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המבקשת והמשיבה עוסקות בייצור שמורי פירות וירקות, ביניהם שימור פלחי אשכוליות, ומתחרות ביניהן ובין מפעלים אחרים על שווקי הקונים. 

המשיב עבד אצל המבקשת מספר שנים ואחרי מספר חדשי עבודה במקום שלישי, החל עובד אצל המשיבה. 

ב-1991 הפעילה המבקשת קו רציף ליצור פלחי אשכוליות. הפעלת קו ייצור רציף הייטיבה את מצבה הכלכלי של המבקשת, לעומת הייצור הידני שהיה נהוג קודם לכן. 

ב-1992 הפעילה המשיבה קו יצור זהה, למעט שינוי במיקומה של תחנה אחת, לקו היצור של המבקשת. 
המשיבה טענה שכל אחד מהרכיבים בקו הרציף היה ידוע והיה בשימוש במפעלים שונים ולכן אין בזה חידוש.

טענת המשיבה המצביעה על כל אחד ממרכיבי הקו הרציף ואביזריו כמרכיב מוכר ממקום אחר כמכוונת לגמד את המצאת הקו הרציף של המבקשת, דומה לטענה המכוונת למעט מהמצאת המכונית שכל אחד ממרכיביה היה מוכר קודם לכן... אין צורך להרחיב את הדיבור בזכות הידע של שילוב כל המרכיבים האמורים ואחרים, שהיו ידועים, למכונית הראשונה הנעה בדרך בכח עצמה כהמצאת מוצר שיש בו חידוש וייחוד. 

כמו כן, אין נפקא מינה אם ממציא השיטה או הקו נזקק להבזק של רגע במחשבתו או לחדשים ושנים רבות של עיון וניסוי כדי להגיע לתוצאה הטובה. לכל אחד מהם ניתנת ע"י החוק האפשרות להגן על המצאתו או על הידע שלו לבל ייגנב ע"י אחר. 
אין קושי להגיע למסקנה שהמשיבה העתיקה את הקו הרציף של המבקשת ע"י גניבת הידע של המבקשת באמצעות העסקתו של המשיב בבנית הקו הרציף שלה. 

הקו הרציף של המבקשת לא פעל במסתרים. עובדים ומבקרים ראו אותו, אבל אין דומה ראיה של עובד יצור או מבקר אקראי כראיה של בעל מקצוע. על כן ברור לי, שהידע על הרכבת הקו הרציף והפעלתו הנכונה עד כדי הבאתו, כדברי המשיב בעצמו (בשיחתו המוקלטת) לרמה גבוהה של ביצוע יעילות ואיכות, הוא ידע שנשמר בסוד ע"י המבקשת. 

העובד רשאי לנצל את הכשרתו והשכלתו, לרבות הנסיון שרכש אצל המשיבה, בעבודתו אצל מעסיק אחד, אבל הוא איננו יכול להיות מוביל הידע מהמבקשת למשיבה ללא הסכמתה
הידע הזה היה ונשאר סודה של המבקשת, המשיבה לא חלקה על חובה מכללא המוטלת על כל עובד לשמור על סוד מעסיקו. משהובהר שהידע של המבקשת בהתקנת הקו הרציף ובהפעלתו לא הופץ ברבים ולא היה נגיש לכל מעונין אלא היה סודה של המבקשת - לא קמה למשיבה זכות להשתמש בידע זה ט. 
תקפו של הצו

המשיבה טוענת שיש להגביל את תקפו של צו המניעה לשנה-שנתיים בהנחה שתוך תקופה זו היתה אף היא מגיעה בכוחותיה שלה, ללא גניבת הידע, לקו רציף משלה. כלומר, על פי הצעתה, המבוססת לדבריה על "דוקטרינת המקפצה", מקפצת הזמן שהיה נדרש לה להקמת הקו הרציף אילו השקיעה את משאביה וידיעותיה בהקמתו מבראשית, ראוי להתיר לה את השימוש בקו הרציף, שהותקן אצלה שלא כדין, בתוך שנה-שנתיים מיום הקמתו. 
השופט לא מסכים.

מוצא צו שאוסר על המשיבה לבנות קו רציף כזה אשר מבוסס על הידע של המבקשת בהתקנת קו כזה ובהפעלתו כל עוד לא רכשה ידע זה כדין מהמבקשת או כל עוד ידע זה לא הפך לנחלת הרבים,
