3.11.04 משפט וספרות 

מאמרו של רולאן בארת.

האם למרסו נעשה משפט צדק ? 
1. כתב האישום לא חפף את האמור בחוק.  

2. קולו של מרסו לא נשמע קולו נעדר מההליך השיפוטי. 

בארת טוען שההליך של מרסו נגוע באי צדק מפני שמרסו הונח בתוך הקופסאות הקבועות של ההליך השיפוטי. בנוסף ישנו פער בין שפת המשפט לשפתו של מרסו וזה גם במובן של התרבות כלומר ההטלה שך המקרה של מרסו אל תוך השפה המשפטית המקצועית בולעת את תרבותו של מרסו. 

הגישה החינוכית רואה במשפט אמצעי ליצור אנשי משפט טובים יותר . גישה זו רואה בספרות צינור להזרמת ערכים, פרספקטיבות מושכלות, וע"כ לבצע עיצוב מוסרי של השחקנים אשר בזירה המשפטית. המטרה השניה מתייחסת למושאי המשפט קרי לקייסים ולחומרי המשפט עצמם כמו פסקי דין שממילא יתעצבו בצורה שונה שתושפע מהחומרים המשפטיים ומהעיצוב המוסרי של אנשי המשפט. הנראטיב השיפוטי מאפשר בעצם להכניס את ה"אחר" להליך המשפטי באופן שיתחשב וייתן ביטוי לו ולתרבותו. 

1. לדעת בארת דווקא התבנית הסיפורית בלעה את קולו של ה"זר" והתבנית שאליה הוא הוכנס חרצה את התוצאה שלו. שימוש עיוור אפוא במשפט וספרות יכול לחזור על הבעיה המשפטית אך גם בספרות ניתן להכניס דמות לקטגוריה אולי נוקשה כמו זו המשפטית. אך גם כזו שיכולה לבלוע אותו ולהותיר אותו זר. לסיפור "הזר" יש שני חלקים . בחלק הראשון אנחנו לא מביאים למשפט את מרסו … על כך שהוא מנוכר רגשית ועל כך שלא בכה שלוויית אימו ולכן אנחנו בחלק ב' יכולים להסכים עם העמדתו למשפט על מעשים אלו. הגישה הנראטיבית במשפט מאפשרת לנו לפשט את הסיפור מהתפקידים הנראטיבים שלו כדי להמשיג דמויות או אירועים בתוך תבניות סיפוריות אנו יכולים לשאול מי מוגדר כגיבור מי כשופט מי קורבן ואלו יש להם השפעה על הסיפור כלומר אנו נבחן את מרסו … וגם בפונקציה הסיפורית שלו (נקודה למחשבה היא אדם סמית לגבי שיפוט עצמי ). הגישה ההומניסטית טוענת שהתחום של משפט וספרות מדגיש את הפרט את הפנים של האינדבדואל . שופט שקרא יצירה ספרותית שעוסקת בשאלה משפטית שעולה לפניו יכול להביא איתו פרספקטיבה יותר רחבה ומטען רגשי שמהדהד ברקע החלתו של ס' חוק מסוים על המקרה. הגישה ההומניסטית מתפתחת סביב שלשה טיעונים מרכזיים: 

2. בקורת מוסרית של המשפט צריכה להיות מעוגנת בטבע האדם . הספרות מהווה מצע קונספטואלי אודות טבע האדם תוך עמדה על דמויות שונות במצבים שונים. 

3. הקול הנראטיבי מאפשר יותר מכל מודוס כתיבה אחר להעביר חוויה סוביקטיבית שתוכל לעורר רגשות אמפתיים בקורא כלפי מושאי הסיפור ודמויותיו (זה מתחבר ל… לכך שהחוק בשמים והפרט יכול להוריד אותו למציאות הוא מתמקד בהבאת המשפט מהשמים לחיים). 

4. ניתן לקרוא סיפורים שמסופרים בתוך פסקי דין כספרות. בעת גזר הדין ניתן להתמקד בסיפור הפשע ובסיפור הפושע. הרחבת היריעה הנראטיבית יכולה להשליך על גזירת העונש. 

במקרה של מרסו אנו יכולים להסתכל על אשמת הרצח מנק' מבט של היריעה הנראטיבית הרחבה יותר יכולה להשליך על היסוד הנפשי בעבירת הרצח במקרה של מרסו (אור השמש). הגישה ההומניסטית כמובן חושבת שהספרות צריכה להיות לצד המשפט ולא להחליף אותו כלומר אין לתת לרגש להשתלט על הרציונל. 

נשאל עתה, אלו רגשות עורר מרסו במושבעים ואלו רגשות הוא עורר בנו. במושבעים הוא הכניס רגש שלח דחיה רתיעה ואף פחד. המושבעים פחדו לשחרר אותו ומכאן שהיחס בין רגשות אלו לפסקי דינים הוא ישר ופשוט .  הם השתמשו ברגשותיהם בצורה לא מבוקרת. כקוראים מעורר מרסו גם רגשות לא חיובים אך לא רגשות של פחד ושנאה וזאת מפני שהקורא רואה אותו גם בחלק הראשון של הסיפור. הקורא מבין שהמום הרגשי שלו הוא פגם אישיותי שאין הוא אשם על כך . הקורא לא רוצה לתלות אותו אולי להרשיע אבל לא לתלות. הסניגור של מרסו לא מזדהה איתו יוצר קואליציה עם השופטים. פוזנר מדגיש את החשיבות של האמפתיה של עורך הדין ביחס לקוח לא מתוך עמדה …אלא מתוך דאגה לבצוע תפקיד עוה"ד בצורה טובה ויעילה. מכיוון שראינו שכל מעשה השיפוט מורכב כנראטיב שהוא תוצר של בחירתו של מחבר פסק הדין ומכיוון שראינו שהשופט נמצא בעמדה כפולה בתוך פסה"ד כלומר הוא גם שופט וגם מספר ויש לו אחריות על ההכרעה השיפוטית ולכן נשאלת השאלה האם ישנו נראטיב שנוא (?) האם ישנו ספור שהוא לא צודק? ישנן שתי משמעויות להבנת הסוגיה ה… בהליך השיפוטי . המבט המשפטי :האם יש צורך ליישם כלים משפטיים על הצד הנרטיבי המשפט קרי על הצד העובדתי. האם ניתן להחיל כללי צדק פורמליים על הצד הנראטיבי? לדוג' ערעור על החלטות עובדתיות. הפן השני הוא האם ניתן להחיל אמות מידה של צדק במונחים סיפוריים על ההליך הסיפורי שבתוך המשפט. כאן נשאל האם ניתן להעלות את סוגית הצדק במשמעותה הסיפורית כגון: הקולות הנשמעים והנעדרים בסיפור. נק' תצפית על הסיפור, הקוהרנטיות של הסיפור זה מתחבר יותר למאמר של יובל "צדק נראטיבי" לטענתו בהעדר צדק נראטיבי אין צדק משפטי בבסיס הטענה לצדק נראטיבי עומדת הטענה כי מנגנון השכנוע העיקרי במשפט, אינו בהסתברות הראייתית של יחידת סיפור כזו או אחרת אלא הכוח הסיפורי והיכולת שלו לעמוד בתחרות מול מבנים סיפוריים מתחרים. ישנו מובן נוסף לצדק נראטיבי של מרתה נוסבאום. היא טבעה את המושג צדק נראטיבי. נוסבאום נכנסת לעולם התוכן של הטקסט הספרותי ולאפקט שאלה מעוררים אצל הקורא טוענת כי בעזרת רגשות אלו ואפקטים סוביקטיבים אלו העמדה האתית שלי צריכה להתבסס על אלו כדי שהיא תהיה תקפה יותר וצודקת יותר . נראטיב אפוא הוא הכוח שיכול ליצור כח שלילי או חיובי. 
