05-01-05 משפט וספרות – שיעור קודם חסר. 

השוואה בין השופטת חגית מ"הכלה המשחררת", לבין השופטת שטרסברג-כהן כפי שהופיעה בפס"ד נחמני. 

השופטת חגית  כל הזמן שמה גבולות בין העולם הפרטי לעולם המשפטי . בסופו של דבר דווקא בהיכל המשפט שלה היא מאבדת את הגבולות בהתפרצותה על ריבלין. שתי הדמויות עסוקות בשרטוט גבולות כדי להפריד בין התחומים  . אצל חגית מה שלא מעורר שאלה משפטית אין צורך לדון בו. הגבול של המשפט מתחם את כל רבדי הקיום שלה. בגירושין של עופר, בחייה האישיים וכו'… אצל שטרסברג כהן יש מספיק ביטחון כדי ליצור לעצמה מקום פרטי-רגשי נפרד מההליך השיפוטי. חגית לעומת זאת צריכה להוכיח לעצמה שהכל נמצא בשליטה ובגבולות ולכן לא מאפשרת לעצמה ממד אישי- פרטי שאיננו עומד בקריטריונים של  עולם המשפט.  

שטרסברג-כהן מביאה את עולמה הפרטי, כדי לשכנע אותנו בהכרעתה המשפטית. לכן הבאת עולמה לפסק הדין לא נתפס כמניפולציה. מעמדה בטקסט השיפוטי הוא מעמד בטוח היא לא צריכה לשכנע אותנו שהיא שופטת בעלת סמכות. תפקידה כשופטת טבוע בטקסט ואיננו יכולים לערער עליו. לעומתה חגית מנסה לבסס את סמכותה השיפוטית, כיוון שהיא דמות דמיונית ותיאורה בעייתי. הדמות של חגית  פחות בטוחה במקומה כבעלת סמכות כי היא דמות דמיונית. אם היא הייתה מציבה גבולות לא היינו מאמינים בה כשופטת. הדמות מעוצבת כך שנאמין בה ונקבל את תפקידה. 

שתי התייחסויות לשתי התעלומות שבסיפור – התייחסות שיפוטית מה שסגור משפטית אין צורך לדון. התייחסות אקדמית-ארכאולוגית חיטוט , בדיקה של רובד אחר רובד, העלאת השערות וכפירה בהן וחיפוש הפתרון.

הגישה הראשונה תואמת את הפורמליזם המשפטי. בוחנים סיטואציה רק באספקט המשפטי ואין ערך למבט שהוא חוץ-משפטי . לגבי חגית : יש גירושין ללא אשם ואין צורך למצוא אשם וסיבה על פי דין לפיכך אין צורך למצוא אשם על פי דין. ריבלין מחפש אשם ומחפש הסבר. חותר להבנית עיקרון הרצף הסיפורי. (יש קשר סיבתי בין האירועים- המלך מת והמלכה מתה לעומת המלך מת והמלכה מתה אחר כך מצער. הצער מספק את הקשר הסיבתי וממילא את הסיפור). ריבלין כהיסטוריון מנסה להסביר את ההווה ביחס לעבר. גליה מרגישה את החיפוש אחר האשם שבמבטו של ריבלין. כשבא לנחם אותה על מות אימה ומחפש בזה את התשובה לאשמה. הניסיון לחפש אחר אשם מהווה התרסה כלפי מוסד הנישואין כפי שהוא נתפס בחברה שניתן לפרקו ללא אשם.  מערר אחר מושג הכוונה המשפטית.  הוא מחפש אי הסכמה למעשה הגירושין ולסיבות שמסופקות לו. דרך סיפורים עממיים מאלג'יר (הנראטיב) הוא מחפש סיבה לפרוץ האירועים באלג'יר ואותו דבר לגבי הגירושין . מבין שהנראטיב מגלם משהו עמוק יותר. שומר הסף שומר על הסוד ונועל אותו בנאמנותו מפני ריבלין. ריבלין מנסה לקבל את הפואמה שכתב שומר הסף , יודע שמהספרות יוכל לגלות את הסוד. דרך הטקסט הבדיוני, העממי, הספרותי ניתן להגיע לאמת היסטורית, משפטית וכו'… מבחינתה גילוי האמת איננו חלק ממטרות המשפט לכן מה שמעבר לכללים המשפטיים איננו מעסיק אותה.  מבחינת ריבלין יש רב תחומיות שנועד לשרת את חקר האמת. מה ששופך אור על המחקר ההיסטורי שלו הוא דווקא הסיפור הדמיוני. 

אסכולה הרמנויטית: 

הרמנויטיקה מעריכה טקסטים ועומדת על משמעותם מתוך חומרים שמחוץ לטקסט התפתח מתיאולוגיה. ניסיון להתחקות אחר מובן של טקסטים על ידי חומרים שמחוץ להם. הרמנויטיקה משפטית מנסה להפיק לקח משפטי מעקרונות משפטיים שהתהוו מחוץ למשפט. בספרו של ברק "פרשנות" הוא נעזר בפילוסופים והוגים שאינן משפטנים. הניסיון ליצר פרשנות הוא כשלעצמו בינתחומי – הרמנויטי. הספרות שממוקמת בתחום מדעי הרוח עוסקת בפרשנויות ולכן במסגרתה נוצרו כלים פרשניים ומתודות. המשפטן יכול לקחת את הלכים הללו ולהשתמש בהם כמחקר משפטי. כך מועברים תחומי דעת מספרות למשפט . הטקסט השיפוטי והטקסט הספרותי נחקרים כבעלי דמיון בסיסי ולכן מציעים לשאוב מהמתודות הספרותיות למשפט. לכן חוקרי משפט עוסקים בשאיבת המתודות הזו. לדוג': פרשנות המתחקה אחר כוונת המחבר מול פרשנות אוטונומית צמודת טקסט. כוונת המחבר- ישנו מחבר ממשי שהייתה לו כוונה חוץ-טקסטואלית שניתן ללמוד עליה מנתונים ביוגרפים שלו, הקשר תקופה, וכו'…

לעומת זאת גישה אוטונומית טוענת שכוונת המחבר איננה עדיפה על כל פרשנות אחרת. הטקסט חי באופן עצמי מתוך מילותיו. 

כוונת המחבר היא בעייתית – א. ישנם מספר מחברים (מחוקקים) . ב. דוורקין – לא ניתן להתחקות אחר כוונת המחבר עצמו ולכן הפרשן תמיד מביא את כוונתו שלו. 

חסר… וויט – פרשנות כתרגום . וויט לא מיצר מתודה , כלי פרשני אלא השקפה, גישה, יעד לפרשן. המתרגם שואף להגיע קרוב ביותר לטקסט תוך שהוא מודע לפער האימננטי בין המקור לתרגום.

דוורקין מציע מודל של רומן שרשרת , מבין את התהליך הפרשני של הטקסט המשפטי כיצירה ספרותית שנכתבת בידי מספרים שונים . השופט הוא מספר בשרשרת צריך לקרוא איך השופטים הקודמים קראו את החוק. הקריאה איננה פאסיבית – לדעת מה אמרו כדי ליישם. אלא קריאה אקטיבית – להבין מה כתבו כדי להמשיך את הסיפור.  

כיצד אנחנו משתמשים בכלים ספרותיים כדי לפרש טקסט משפטי.  

דברי השופט טירקל בפ"ד נחמני במסגרת ד"נ. סיפור השופט טירקל הוא סיפור מסע של רותי ושל הביציות המופרות והשופט ובידו לפיד של אש . הוא רואה את הסיפור כמאבק בין זכויות : הזכות להיות הורה והזכות שלא להיות הורה. הקונסטרוקציה המשפטית היא צדק ונבנית על פי רחשי ליבו . סיפורו בנוי כסיפור רפלקסיבי – סיפור בתוך סיפור שחושף את הדרך הסיפורית. סיפור המעטפת הוא סיפור רומנטי והגיבור הוא טירקל. לא השופט שבשולחן הדיונים אלא אדם צועד עם לפיד קטן. סוחב על עצמו את סבל העולם. ארכיטיפוס של המשורר הרומנטי שמתייסר בסבל העולם. (עמ' 740 לפסק הדין). שם את עצמו כדמות אישית במרכז המעשה השיפוטי. שמונעת מאינטואיציה פנימית, עולם ערכים ורגשות הלב. הוא מכיר בכך שכל שופט יפסוק בדרך אחרת. היסורים אינם של רותי אלא של השופט, המבודד המתייסר שמעל החברה שנושא את הייסורים להביא בשורה לחברה. טירקל עצמו משבץ ביטויים שלמים מתוך הספרות שזוהי מתודה ספרותית אינטרטקסטואליות. התפקיד שהוא לוקח על עצמו נובע מאווירת השיר של ביאליק "הציץ ונפגע" המשורר צועד בדרך מלאה סיכון בדרך למטרה נכספת שאינו מגיע אליה בסופה, אלא נופל על המפתן מבלי שמתגלה לו הסוד. מעוצב כגיבור רומנטי. באנלוגיה השופט טירקל מצייר עצמו כשופט כמי שהולך בדרך יסורים  לגילוי האמת לגילוי הסוד. הייסורים שעברו דני ורותי הם המפתח ל. .. טירקל רומז כי בכל דרך שיבחר הוא עומד על המפתן. הוא לא מפריד בין סיפורו האישי לבין הסיפור של דני ורותי והם מתמזגים. אנטי - פורמליסט רואה את השופט כאחראי להאיר צדק סוביקטיבי בעולם. 
