10.11.4 משפט וספרות

חסר שיעור קודם 

הכלה המשחררת . 

אינטרטקסטואליות – טקסט אחד שמאזכר טקסט אחר , יוצר דו שיח עם טקסט אחר , לא מדובר בציטטה בלבד, אלא שואב לתוכו מטען תרבותי של האינטרטקסט כיום אין כמעט טקסט שלא יוצר דו שיח עם טקסט אחר כל מאמר יוצר דיאלוג עם מאמרים בתחום, כל הפניה בפסק דין וכו'… אנו בודקים איזו קריאה חדשה על הטקסט המאוזכר יוצרת האינטרטקסטואליות. הסיפור של קאמי מתגלגל לרומן של א.ב. יהושוע "הכלה המשוחררת"  

בכלה המשוחררת שני צירי עלילה: ריבלין מחפש מדוע בנו התגרש ועיסוקו המחקרי של ריבלין במחקר הסטורי של פרוץ המהומות באלג'יר . השאלות שעולות בשני הצירים זהות: חיפוש הגורמים וכו'… עם מות חותנו נוצר מפנה ב"חקירת" הגירושין. עם מות תלמידו נוצר מפנה בחקירה היסטורית כשהתלמיד מוריש ספרות אלג'ירית. תלמידה ערבית בשם סמהאר מתרגמת לו את הסיפורים שהיו בעיזבון התלמיד. בין הסיפורים שסמהאר מתרגמת נמצא הזר המקומי. כיצד הבינו הדמויות השונות את הסיפור של קאמי. 

סמהאר מבינה את "הזר" שמדובר ברצח על רקע לאומני ולא רצח אבסורדי כי אם האבסורד היה דבר מקרי לא היתה בעיה לתאר רצח של צרפתי. 

המספר של "הזר המקומי" יוצר נקמה טקסטואלית :הצרפתים הרגו לנו ערבי בטקסט אנחנו נהרוג צרפתי. הפוך בדיוק מקאמי . קאמי מנסה בדרך האבסורד למחוק את הקשר הסיבתי שקושר את האירועים ברצף אחד . הם רואים את קאמי כגזעני ומוסיפים את המניע לסיפור. גם את האבסורד הם יוצרים בחשיבה מאוד לא אבסורדית: האמא מוחלפת באבא כי גבר ערבי תמיד יבכה על אמו (לא מאפשרים את האבסורד מחפשים היגיון), הנאשם יוצא לחופשי בגלל העדר קשר סיבתי משפטי.  הטקסט כאן דוחה את הטענה הפילוסופית של העדר סיבתיות כי כל הסיבה לכתיבה היא שיש מניע = לאומני ולכן ההקבלה יוצאת מעוותת . אצל קאמי ניתוק הקשר הסיבתי מעצים את האבסורד עד למות הנאשם. אצל אלמלווח מודחק האבסורד הצרפתי הוא מתייחס לחוסר הסיבתיות כטיעון משפטי ולא כהשקפת עולם. יש סיבה לכל דבר וכאן אם אין סיבה צריך לשחרר את הנאשם. הקהל אינו מזדעק על העוול המוסרי אלא שמח על הנקמה בקהל הצרפתי. תגובתו של ריבלין לא מובנת , נדהם חושד בסמהאר שהיא הכניסה את הנתונים הללו , אחר כך מוצא בזה הניצוץ המפרה למחקרו, מדוע? ריבלין הוא צופה כפול על קאמי ועל הסיפור של אל מלוח. הוא רואה שהציבור הערבי אינו מזדעזע מרצח הצרפתים והוא מזדעזע מכך. הוא מבין את הפער בינו 

רבלין כחוקר מחפש קשר סיבתי, מניע לפרוץ האירועים באלג'יר , העמדה הפרשנית שבה עומד ריבלין מלכתחילה היא כמו של הציבור הערבי לחפש קשר סיבתי. הסיטואציה הסיפורית (שהוא צופה איך הסיפור מתקבל על ידי שומעיו) יוצרת מצב  אבסורדי , הם מנסים להפוך את המניע ולפגוע בקאמי בחזרה אבל כיוון שקאמי באמת מאמין באבסורד לא ניתן לנקום בו כי גם רצח הצרפתים הוא חסר קשר סיבתי וחסר משמעות ,הא לעולם לא יתפרש אצל קאמי כנקמה. נקודות המבט הכל כך שונות במהותן פותחות לריבלין פתח להבנת האלג'רים ויחסם לקולוניה הצרפתית. 

סמאהר והקהל הערבי רואים את המאבק בין השליט הצרפתי והצעיר הערבי ומפרשים את הסיפור כאילו דמו של הערבי הותר.  להבנתם בשם האבסורד , הותר דמו של הערבי ואל מלוח מנסה להפוך את הזהויות הלאומיות, בשם האבסורד שערבי יהרוג צרפתי. רצח השניים מהווה ניצחון כוחני (הרגו שניים) ושחרור הרוצח מבטא את ניצחון   המוסרי – הרוצח שלהם משוחרר. 

השמחה לאיד היא שמחה על הנקמה שהצליחה שמחת המנצחים. הם מבטלים את האפשרות של רצח ללא סיבה ללא משמעות. ריבלין חושב שלא יכול להיות רצח ללא סיבה ועוד שמערכת המשפט תאשר אותו. לאור שמחת הניצחון של הקהל הערבי הוא מבין את הניצוץ . הוא מבין שאין קשר בין הסיפורים. אל מלוח לא יכול להבין את קאמי שתי תפיסות תרבותיות שלא מבינות זו את זו לא יכולות בכלל לקיים דו שיח. הפער התרבותי הזה מתרגם אצל הערבים לשינאה ולרצון נקמה. השמחה של הערבים לרצח הצרפתים מביא להבנה מדוע לא יכולים האלג'ירים לדור ביחד עם הצרפתים מדוע אינם יכולים ליצור דיאלוג אפילו של מאבק ק"ו הסכמה. התפיסה הערבית מחלחלת גם לסופר והשופט קרי גם האליטות התרבותיות אינן יכולות ליצור דיאלוג ק"ו העם . החיבור בין תרבות אירופה ואפריקה בלתי ניתן. זה מקור הסכסוך הבלתי פתור התרבות שמחפשת סיבה והתרבות שנעוצה באבסורד. זה קצה החוט לפתרון הבעיה של המחקר. 

הרגשות האישיים משפיעים על הפרשנות האישית לטקסט. לפני שמגיעים לתפיסות עולם נוצר הפירוש לטקסט מההזדהות עם הנרצח . כשאנחנו קראנו את הסיפור עלתה התקוממות מוסרית מול רצח אבל לא היה רגש כלפי הנרצח לא אהבנו אותו ולא שנאנו אותו. ההזדהות הלאומית גורמת לנו להרגיש כלפי הנרצח דבר מה אבל היא לא מביאה להומניזם אלא להפך לאגרסיביות לנקמה ורצחנות. ההזדהות של הקהל הערבי גרמה לחפש את הסיבה לרצח בגורם שיצר אצלם את ההזדהות. כמו שהשופטים של מרסו לא הזדהו איתו ולכן שפטו אותו על עבירה שלא קיימת בספר החוקים,  כך הזדהות השופטים עם מוסא הביאה לזכות אותו בגין עבירה חמורה שקיימת בספר החוקים . ההזדהות על רקע לאומית היא הזדהות ייצוגית היא לא יכולה להיות הומניסטית שיסודה בקונקרטיות של כל אדם. 

נוסבאום במודל שלה מנסה להפריד מסיפור שמעלה רגש טוב לרגש לא טוב. מטרת הסיפור לעורר רגשות חיוביים וצריך לסנן את הרגשות שמעלה הסיפור. טענה נגדית – חמלה היא לא תמיד רגש טוב ונקמה היא לא רגש רע . כל רגש צריך לבחון עם הוא טוב או לא. ה"מסננת" של נוסבאום היא המודל של … שמיוסד על חשיבה ציבורית ראציונלית. צופה שקול דעת עומד ממרחק ומביט על האירועים – מנותק רגשית מהאירועים. יחד עם זאת צריך לגלות עניין במשתתפים (אמפטיה) חייב להיות חף ממחשבות שנוגעות לטובתו האישית. החמלה שנוצרת ממהלך כזה היא שכלית ולא רגשית . התבוננות מושכלת במתרחש. 

אל מלוח: האבסורד של קאמי היא כיסוי לגזענות לאומנית. ההתנגדות לקאמי שכלית עקרונית.  הציבור הערבי:  דומה לקודם אך ההזדהות היא רגשית ולא שכלית. 

ריבלין: הצופה , קורא קריאה כפולה את הטקסט ואת קהל השומעים. ריבלין הוא המודל של נוסבאום, מתחיל מעניין אישי – לחפש פתרון לבעיה מחקרית. אח"כ הוא מבין  את הקהל הערבי על עלבונו ואח"כ מזדהה עם העולם המערבי הנפגע . לבסוף, תחושת העונג מתארת את הניתוק והוא מבין את הסיטואציה התרבותית של הפער בין הקהל הערבי לתרבות האירופית. נקמת דם של הערבים היא חומרית לראות דם, נקמת הדם הצרפתית היא מטפורית יש אמירה כלפי האחר אבל לא תוכל להיות ממשית אלא רעיונית כי אין מגע אמיתי בין התפיסות. 

סרט : זעקה בחשכה, משפט של זוג טוען שכלב חטף את הילד כשהמשפט מאשים את האמא. האירוע קרה באמת. המשפט מתנהל בשתי זירות , תקשורתית-ציבורית ומשפטית. לא היו שום ראיות נגד האמא ולא נמצא גופה או מניע, האמא לא היית הפוטוגנית היא הייתה נראית אדישה ולא מעורבת למרות שלא הייתה שום ראיה. המשפט הציבורי נעשה על יסוד ההבעות הרגשיות שלה. לאחר כמה שנים היא זוכתה.   
(שתי נקודות מוצא אפשריות להומניזם – חמלה כלפי הכל ללא הבחנה, א. אין קשר בין אף פרט. ב. יש קשר בין כל הפרטים. בהבנה הראשונה הלאומיות נוגדת את ההומניזם, ובמבט השני היא אמצעי מעבר הכרחי . בראשון ההומניזם יוצא קר ולמעשה מנוכר וקיים רק לכאורה השני יכול להיראות כניכור אבל הוא בבסיס חיבור אל הכל) .  
