1) פס"ד אזואלוס. עד כה ראינו שהעיצוב הנראטיבי הוא בעל השפעה ישירה על התוצאה המשפטית לכאורה לא נצפה למצוא את אותו אפקט בחלק המשפטי ה"מזוקק". הדוקטרינה המשפטית נתפסת כאובייקטיבית ומזוקקת ואנו נבחן האם גם כשמדובר בדוקטרינה משפטית יש משמעות לעיצוב הנראטיבי ואם כן מה המשמעות? הטענה שהדוקטרינה המשפטית אינה חפה משיקולים פעוטים . היא נותנת כח לדמויות סיפוריות שונות המיצגות קבוצות חברתיות – מגדריות בעלות מאפיינים חברתיים אחרים. הדגשמה מתוך פס"ד אזואלוס: מדובר בגבר שירה באשתו על רקע רומנטי ניהלה מערכת יחסים עם שכן במשך שנים. בהתחלה האישה והשכן הכירו כשכנים הבעל חשד והם עברו דירה. השכנים עברו בעקבותיהם ואשת השכן ניסתה להרגיע את הבעל. לפני האירוע הזוג נפרד וכא חי לחוד. האישה רצתה להתגרש אך הבעל סירב וניסה להפריד בין אשתו לשן. הוא הלך לחפש את אשתו וראה אותה יחד עם השכן. השניים התנשקו בכוונה לפניו ואמרו לו תקפוץ לי הוא ירה בההם והרגם. השאלה: האם יש להפחית מרצח להריגה בשל קינטור? קינטור= אם הרוצח היה מופתע שיקול דעתו לא צלול ומצדיק הפחתה להריגה. המשימה בפני ביהמ"ש אינה רק דוקטרינרית אלא סיפורית – צריך לעצב סיפור בצורה כזו שמראה את אזואלוס מופתע – הר הוא ידע שנים על הרומן והם עמדו להתגרש . צריך לתת ביטוי סיפורי למהפך . מטרת העיצוב הסיפורי אינה אסטתית= למשוך את הקורא (כמו ביצירה ספרותית דמיונית) אלא להתוות את הדוקטרינה המשפטית – אם לא נסכים להפתעה לא תעמוד הדוקטרינה של קינטור. השיקולים האסתטים נובעים מהדוקטרינה. קראנו פיסקה שמבטאת את המתח: לפתע רואים משפטים קצרים , מזדמנים, צדויקים, כמו פעימות לב עולות ודופקות בקצב מהיר ביותר. המערער מאופיין כדמות טראגית הוא לכאורה שותק כל הסיטואצה כאילו שהוא בלוע בסיטואציה. האקדח צץ פתאום לא שמענו עליו קודם  ברור שהוא נשא אותו כשיצא מהבית לחפש את אשתו בכל זאת האקדח מופיע במערכה השלישית מבלי שהויע במערכה הראשונה. כמעט בכל משפט יש פועל יוצר דריכות אינטנסיבית והגברת קצב . זו הסצנ הדרמטית ביותר אך אינה יכולה להיות מובנית ללא רקע – דמות הבעל הנאשם האישה הנרצחת והשכן הוא דמות שולית. כיצד הדמויות מעוצבות בפסק הדין וכיצד עיצוב הדמויות משפיע על הדוקטרינה המשפטית? 

2) האישה- האישה מעוצבת כאשתו של הנאשם. פרט לתחילת פס"ד שמזכיר בסוגריים את שמה היא מכונה ביחס אליו כאילו שייכת אליו- קניינו . אישיותה נגזרת מאישיותו. הרוצח נקרא המערער- אקטיבי. עיצוב האישה החוטאת – מוטיב שמגלגל את האשם אליה יש עליה כתם מוסרי אולי אפילו מגיע לה וצריך להורגה כדי לטהר את החטא. אם היא חוטאת והמעשה שלו מטהר את החטא זה מוריד מאשמתו. יש משמעות משפטית לחטאה של האישה? בימנו לא! אישה שמתפרנסת מזנות זכאית לאותן הגנות כמו אישה שלא חוטאת  - פעם היה מצב משפטי של אשם תורם – אישה שנהגה בהתנהגות פרובוקטיבית. ביהמ"ש מתאר את חילופי האשמות הבעל צעק על אשתו: זונה ואמר – את שוכבת עם השכן אין תיאור של מה היא צעקה בחזרה – ברגע ששומעים רק צד אחד זה גורם לתיוג הצד השני . אפילוו שהבעל הוא זה שכינה אותה רק התוית הזו נדבקת אליה כאילו ביהמ"ש עצמו כינה אותה ובכך מגביר את אשמתה. ישנם שני דרכי אפיון ספרותיים : הראיה (SHOWING) והגדה (TELLING) 
הראיה- טכניקה בה הדובר נעלם מהסיפור ומראה את התמונה כביכול כפי שהיא מהדמויות עצמן ואז הצופים קובעים את עמדתם לפי מה שראו ושמעו. 

הגדה- המספר מנכיח את עצמו מתווך ביננו לבין הדמויות ומספר מה הדמויות עשו דיבור עקיף – כך מכוון אותנו לפרשנות. יש לשים לב מתי ביהמ"ש בוחר בהראיה ומתי בהגדה ומה זה אומר . גם בפיסקה החשובה ביותר המתארת את ההרג – "עיני המערער חשכו"  מראה על  ההלם וההפתעה אך יש קונוטציות נוספות למילה "חשיכה" וזה צובע את המעשה באופן מוסרי – כתם שחור על מעשי השכן והאישה שאולי מצדיק הגברת האלימות. 

ביהמ"ש חוזר ומתאר את האישה כבוגדת בבעלה למרות שמדובר בני זוג פרודים ויוצר עוון לאישה. 

(2) הגבר- עיצוב גברי . צריך לעבור מסננת כפולה- קונסטרוקטיבי- הגבר הזה קונטר וקינטור אוביקטיבי שנבחן על פי האדם הסביר. לפיכך משימת ביהמ"ש לעצב אותו כגבר נורמטיבי- בשביל המסננת השניהמחמחפשים את המאצ'ו הישראלי המצוי. הגבר מתואר באופן אקטיבי "המערער" דופק על השולחן עומד בתוקף על דעתו- עם זאת הוא גבר רומנטי – "מבקקש" שלום בית- נימה מפויסת איש משפחה נורטיבי ומאמין כנגד כל הסיכויים שאשתו לא בוגדת חושד אך מאמין באשתו זה גורם לנו לרחם עליו – עובדים עליו מאחורי הגב. גבר ממשיך להאמין כנגד כל הסימנים המוקדמים במובן זה הגבר הזה פעל בהיגיון לא מייד פורע את הקלפים אפילו שלום בית ובמונח הצברי "הישראלי הרגיל" ביהמ"ש עצמו מצטט מפס"ד שמואלביץ' "דמו של הישראלי המצוי ודמה של הישראלית המצויה עלול לרתוח כאשר מעשה הבגידה מכוון כל כולו ללמד על מעשה הבגידה" אזאלוס מקבל לבוש של ישראלי מצוי – חורבן העולמות – האישה מעוצבת כעולמו של הגבר חרב עליו עולמו ולכן זה מצדיק את החורבן שהוא המיט עליה- חורבן כנגד חורבן. 

עיצוב הרצח עצמו – נבין את פעילות הדמויות בתוך הסיטואציה – איך לנתק בין הרומן הארוך שנים לרגע אחד שיצר קינטור- ביהמ"ש מנתק מספר שני סיפורים לא קשורים מספר על הרומן ולא קושר אותו לסיפור שקרה לפני הרצח – הסיטואציה שמתארת את הרצח מעוצבת בצורה קצרה ובהפתעה (דוחס פעלים , אין לאדם זמן לחשוב כאילו הדברים נעשים מעצמם ואדם נכנס 

למערבולת שלא מאפשרת חשיבה) ואילו הרומן הארוך מתואר בלשון עבר .

 ניתוח האקדח – האקדח שירה ב- 12 בלילה היה איתו גם ב- 10 כשיצא לחפש את האישה . בכל זאת מתואר כאילו מופיע בעצמו ויורה . יותר מזה – "הם " פגעו באישה ובשכן – הכדורים ולא המערער. מצמצם את אשמתו לנוכחותו בהריגה. ההבניה המעניינת הזו של עבירת הקינטור העיצוב הסיפורי הוא חלק מהדוקטרינה עצמה – דוקטרינת הקינטור מקבלת מבנה מעניין כשהוא בהקשר של אינוס ולא של רצח משום שאין קינטור באונס ולמרות זאת מוצאים אונס מתוך קינטור שעוצב על ידי בימ"ש בפס"ד שמואלביץ' – מעוצבת עביר החדשה  אונס מתוך קינטורלמרות שאין עבירה כזו ביהמ"ש לא אומר זאת במפורש אל העיצוב הסיפורי הוא כזה שמעצב קינטור- למה ביהמ"ש  עושה זאת הרי אין קינטור באונס? כדי להפחית את האשם מהאנס. יופי תירוש ,סיפור של אונס לא יותר- לפס"ד מ"י נ' שבתאי דן  ביהמ"ש טורח לתאר סיפור פנימי שלל פרובוקציה שנוצרת על ידי האישה והיא זו שהובלה לאונס האונס שבוצע הוא על רקע חילול כבודו של האנס החילול הוא הסבר לגיטימי לאונס מבחינה סיפורית. הוא יוצר מעין עבירה פסיקתית חדשה אונס מתוך קינטור. ההגיון- כשם שיש עבירת רצח מתוך קינטור יכולה להיות גם עבירת אונס מופחתת. דוקטרינת הקינטור עוברת שתי מסננות- אוביקטיבי וסוביקטיבי- האדם הסביר היא דוקטרינה רחחבה מאוד מופיע בכל ענפי המשפט דמות דמיונית שכולה יציר כפיה של הפסיקה – דמות ספרותית. מושג הסבירות בכלל זה מושג שצמח מתוך המשפט המקובל – עקרון הסבירות חל על מושגים רבים כמו התנהגות כח וכו'… וזה יוצר לאותם מונחי שסתום אמורפים שאין להם הגדרה מילונית צרה ותלוי בשיקול דעתו של ביהמ"ש שממלא בהם תכנים. האדם הסביר עוצב בדמות של כור היתוך אידאולוגי בדמות של החברה אך מי שיצר את הדמות הוא ביהמ"ש האדם הסביר הוא שאלה משפטית ולא עובדתית. כנגד דוקטרינה זו נשמעה ביקורת גם לגבי אופן עיצוב הדמות וגם לגבי סמכות ביהמ"ש לעצב את הדמות בכלל. הטענות מושתתות על יכולתו של ביהמ"ש לקבוע אדם סביר בחברה רב תרבותית כשלנו וגם סמכותו לעצב את הדמות – עיצוב האדם הסביר הוא כשלעצמה פעולה מעין שיפוטית של תיג ונרמול האדם וזו פעילות שביהמ"ש ל א  מוסמך לעשות. ב"זר" ראינו שביהמ"ש תייג את ה"זר" לכך שלא נהג כאדם סביר- על כך שלא בכה בלווית אימו מה שביהמ"ש מוסמך הי לדון ברצח בלבד. ההקשר המגדרי : נטען שאדם סביר הוא דמות גברית שעליה לקבל א אהבתה ואמונה של אשתו וצריך להבין אותו אם הוא לא מקבל זאת ועובר עבירה. אם ביהמ"ש נותן לגיטימציה לכך שדמו של היראלי המצוי עלול לרתוח בסיטואציה כזו זה מעודד את האלימות בסיטואציות כאלו – מחזקים קודים של התנהגות שוביניסטית ותוקפנית ביהמ"ש תפקידו לא רק לפסוק אלא גם לחנך והוא משדר לכל הגברים שהם נורמלים כשהם כעסים על נשותיהם –יש כאן נזק חינוכי .. המשמעות הפוליטית של הדוקטרינה – חלוקת כח בתוך החברה – הקצאת כח רב לגברים מול שלילתה מנשים . אנחנו מקבלים שימוש בכח של גבריםנגד נשותיהם נותנים לגברים להמשיך להשתמש בכח . מבחינה הסטורית – מתחיל באנגליה האדם הסביר משקף ערכים של כבוד לפיהם התנהג הג'נטלמן האנגלי בן המאה ה- 17 בהתאם למונחים הללו הקינטור נתפס במונחים של הצדקה ולא של תירוץ. היום הקיטור הוא תירוץ – רצחתי כי…בעבר הקינטור היה הצדקה – היית צריך לרצוח כדי לטהר… היו מקרים המצדיקים נטילת חיים של משהו אחר: כשמאימים על חייך או בני משפחה וכשאתה רואה את אשתך בוגדת. קינטור לא כפעולה של איבוד דעת אלא פעולה של כבוד. איך זה הפך לתירוץ? ההסבר של קמיר – התפיסה המדעית – פורמליזם משפטי שניתק את המשפט מהמימד הערכי שלו גם להסוואת כל השיקולים הערכיים כך קיב הקינטור ממד יותר נקי מדעי נטול ערכים – כאילו עניין פיזיקלי דמו רתח איבד את שפיותו ולכן רצח . לדעתה המימד הערכי קיים פשוט קוראים לו בשם אחר. האדם הסביר היא דוקטרינה של המשפט המקובל שיש בו חבר מושבעים – שיפוט קהילתי – הפשע נעשה בקהילה מסוימת והקהילה עצמה תשפוט את הנאשם – השיפוט שלהם אמור לשפוט על פי ערכי הקהילה והם צריכים כלי עזר – המושבעים מכריעים בשאלות העובדתיות ולא המשפטיות הכלי המייצג את ערכי הקהילה. הגלגול הזה של העברת הכלי מהמושבעים  לביהמ"ש זה גלגול מודרני כאשר ביהמ"ש הפך את השאלה שנמדדת לפי האדם הסביר משאלה עובדתית לשאלה משפטית. כתגובה וביקורת הזו יצר בהמ"ש דמויות נוספות בכדי להרחיב את הייצוג – ישראלי מצוי וישראלית מצויהוכך יוצגו גם פלחי אוכלוסיה רבים יותר- כנגד הטענה שהאדם הסביר מייצג טיפוס מסויים בא ביהמ"ש והרחיב את הטיפוסים . אם באמת ביהמ"ש עושה זאת זה בעייתי כי עד כמה אנו רוצים שיהיה דין שונה ל]פלחי אוכ' שונים משפט וספרות בצורתכתיבה אקדמית- צריך להרוג את האדם הסביר- הדמיה לפרנקשטיין – הלבוש הספרותי מביא לעתה וזה מביא שינוי בפן הרגשי. המטעןו הרגשי הוא חלק מהטיעון השכלי ואי אפשר לנתק ביניהם  "אינטליגנציה רגשית" – מאחה את האינטיליגנציה דבר שכלי +רגשי והוא מסביר מבחינה מדעית איפה נמצאת האינטליגנציה הרגשית במוח הוא טוען שאינטליגנציה רגשית היא רכיב חשוב יותר מהשכלית במובן זה שהוא משיג נטרות חברתיות מהירות וטובות יותר מטיעונים המנוסחים בצורה של אינטליגנציה שכלית. הש.. של הספרות במשפט זה דרך מתודות לעורר רגשות שיגרמו לנו לפעול היא צריכה לעמוד בכל הכיוונים שכלי וגם רגשי – שום טיעון משפטי לא יעורר בו את … פחד ו… שתעורר בו המפלצת.
