משפט וספרות –שיעור מס' 1 – 20.10.04

חובת נוכחות. חובות קריאה – חובה והעשרה, בחינה ועבודה . 

לשיעור הבא – הזר של קאמי. 

יחסי גומלין בין משפט וספרות. בעבר התפיסה המדעית שלטה והמידור בין התחומים נחשב כגישה נכונה וכל נושא נלמד כשלעצמו. התפיסה הרווחת היום שואפת לקשר בין תחומים ולחקור את הזיקה ביניהם. היכולת של דיסיפלינה להיפתח לאחרת מעידה על בגרותה ויציבותה. זוהי מהות היחס האינטרסדיסיפלינרי- שיתוף או העברה של ידע מדיספלינה אחת לאחרת.

מה מטרת השיתוף? יכולה להיות מטרה שמרוכזת באחת הדיסיפלינות ויכולה להתרכז בפיתוח תחום חדש שנוצר בין שתי הדיס' . הא"ד משנה לא רק את היקף הידע אלא את המטרות והמגמות שמבקשים לחקור. הספרות היא יצואנית של כלים מתודיים ורעיונות לתחומי דעת שונים. כבר בשנות ה- 80 התחיל חיבור בין ספרות לתחומי דעת שונים. עצם החיבור הוא החידוש, לא רק מערכת כללים שנבנית מתוך ובתוך עצמה אלא עולם שיש לו קשר עם המציאות. החיבור עם הספרות מדגיש את הערכים והחברה שבתוכה מתנהל המשפט. מקרב אל הראציונל שמאחורי שיטת המשפט. החיבור בין משפט לתחומי דעת אחרים משפיע על השדה המשפטי של התחום הנחקר . מושא המחקר נותר משפט הוא נשלף מנדנו הצר ונחקר מתוך מערכת חשיבתית רחבה יותר בעזרת כלים חוץ משפטיים ומגמות רחבות יותר. מהי התועלת במחקר אי"ד ? הפרדיגמה החדשה מאפשרת לחשוף תובנות על המשפט שאינן יכולות להיחשף בכלים משפטיים כי הכלים המשפטיים שותפים לרצון לרומם את מערכת המשפט וישנה ביקורת שיכולה לבוא לידי ביטוי רק בכלים חוץ משפטיים. מה ניתן ללמוד מהאופן שבו שופטים ממשמעים אירועים שבאים לפניהם וכיצד הם משמיעים את הטקסט המשפטי . כיצד ניתן להשתמש במשפט למטרות חברתיות ומוסריות. בעזרת אילו כלים ניתן להשתמש כדי לפתח ולבקר את המשפט ולנתח טקסט משפטי. 
משפט וחברה – תחום מאוד מפותח בארה"ב שיש לו כתבי עת ממוסדים. בוחן את המשפט מתוך תפיסות חברתיות. לדוג' קובעים מדרג מיסוי משקפים בזה תפיסות חברתיות. הנחת היסוד – שהמשפט מעצב יחסים חברתיים. המשפט מתערב ביחסי משפחה, יחסי עבודה, יחסים עסקיים (חובת תום הלב) וכו'…
משפט והיסטוריה -  המשפט נדרש לדון באירועים הסטוריים, משפט קסטנר, אייכמן, ביהמ"ש קבע את ההיסטוריה ועיצב את הזיכרון הקולקטיבי שלנו. המאבק על עיצוב הזיכרון הקולקטיבי היה בלב המאבקים המשפטיים הללו. (ספר של מנחם מאוטנר) 

משפט וכלכלה- יישום תואוריות ומודלים מתחום הכלכלה על פי תואריות כלכליות. המשפט צריך לשאוף למיקסום הרווחה המצרפית בחברה. 

משפט וספרות מקיימים קשר בשתי דרכים : משפט וספרות ומשפט כספרות. הראשון- נושאים משפטיים שנידונים דרך הכלי שנקרא "ספרות" כמו בסיפוריו של קפקא הספרות מביאה אמירות על עולם המשפט . השני- שואב מתודות כלים, מתחום הספרות ומיישם אותם בתחום המשפט (תת תחום מאוד מפותח – תורת הפרשנות, פרשנות המשפט בכלים ספרותיים) 

הדיון האקדמי במשפט וספרות התחיל בשנות ה- 80  בספרו של … 

משקף גם מגמות שונות שאינן קשורות למשפט- משתמשים בכלים הספרותיים כדי לחשוף את הצד הפוליטי שבמשפט או הצד החינוכי. תועלתה של הספרות בפיתוח הרגישות ההומניסטית לגבי השחקנים בהליך המשפטי . קודים אתיים להליך המשפטי ועוד… 

הגישה הנראטיבית (שייכת יותר למשפט כספרות) – מה מקומו של הנראטיב (הסיפור= השתרשרות האירועים) בהליך המשפטי.  הנראטיב הוא בעל מעמד מרכזי בעשיה השיפוטית הוא אינהרנטי, חלק מהעשיה השיפוטית. כתב תביעה , הגנה תצהירים הם סיפורים אודות אירוע שהתרחש במציאות. השופט צריך להכריע מהו הסיפור ה"אמיתי" על פי כללים טכניים של ראיות, פיקציות ועמדת השופט. כשהשופט כותב "סיפור העובדות" הוא יוצר סיפור חדש. יש גישות לפיהן השופט מכניס את הנראטיב לתבניות קבועות מראש.

משמעות כללית – היכולת להעניק מובן לאירוע. משמעות משפטית – הכח של הנראטיב לעצב אירוע שיביא להכרעה שיפוטית. יש קשר בין העיצוב הנראטיבי לתוצאה הנורמטיבית. העיצוב הנראטיבי משפיע – איפה מתחיל הסיפור. משך האירועים זמן הסיפור (תמצית, הרחבה) וכו…
המסגרת של הסיפור יוצרת קשר בעל משמעות- קושרים בין שתי עובדות ובכך מעניקים לעובדות משמעות מעבר לעובדה היבשה. המשמעות במובן הרחב מאפשרת תפיסה של משמעות במובן הצר מה המשמעות של קשר סיבתי ? לפעמים הסיבה הסיפורית הופכת ליסוד משפטי כמו מניע וכו'…
רובין ווסט – חוקרת פמניסטית בתחום של משפט וספרות טוענת שסיפור שאינו רלוונטי במישור המשפטי יכול להשפיע על התוצאה המשפטית גם אם הוא לא נכנס . גזר הדין פותח זירה מוצהרת לסיפורים שאינן נוגעים לעבירה.    

האסכולה החינוכית (מרטה נוסבאום / הדמיון הספרותי והחיים הציבוריים) - רואה בספרות הזדמנות ליצור אנשי משפט טובים יותר. הן כלפי הלקוחות והן בתוך המשפט. המשפט יהיה צודק, מקצועי , ערכי וכו'… 

באמצעות הספרות מזרימים למשפט ערכים, עקרונות חברתיים. עיצוב הדמות המוסרית של השופטים, עוה"ד, המתדיינים. 

(ביקורת על הגישה: התיאוריה דווקא לא מובילה לצדק, כי מי שיש לו יכולת לספר סיפור יותר טוב הוא זה שיוביל, בנוסף בספרות יש ערכים שונים גם ערכים פחותים)

כשהשופט מספר את הסיפור יש לו מגמה – להביא לכך שהתוצאה המשפטית תצא מן הסיפור באופן משכנע. 

מטרה נוספת של הספרות במשפט – המשפט מייצג את ההגמוניה השלטת את הקול של הקבוצה השלטת ולכן לא מביא את קולו של האחר המושתק, המקופח שקולו אינו נשמע . הנארטיב מביא את קולו של האחר שאיננו מוכל הכלים המשפטיים (במיוחד במשפט האובייקטיבי של האדם הסביר, האדם הסביר הוא מודל התנהגות נורמטיבי אוביקטיבי שאינו מביא לידי ביטוי את ערכיו של האחר) .

באנגליה הרשיעו ברצח אפריקאיים שהרגו מכשפים מחשש שיקללו על אף שלפי אמונתם הם היו בסכנת חיים . זה מעקר את מהות המשפט שנועד להרשיע את מי שיש בו פגם מוסרי. 

האמירה היא תבנה מודל שיכיל את ההסתכלות של האחר למרות שעל כולם מוחל המשפט הישראלי כשאתה מחיל את האדם הסביר על אישה תיקח את תכונות האישה בחשבון. 

ע"פ 162 פס"ד גראמה    - ביהמ"ש מתעלם מהשוני התרבותי. מבחינה ספרותית מעצב אותו כצבר מצוי ולא כאחר. 

(הנחת היסוד של הביקורת היא שאין תרבות נכונה יותר או מוסרית יותר  "לא הורשע מפני שעולמו המוסרי היה פגום"… "

כיצד העיצוב הנראטיבי מוביל …?
