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החלוקה בין חלק עובדתי בפסק דין לחלק משפטי נתונה בביקורת. 

הנארטיב הוא לא נחלת החלק העובדתי "סיפור העובדות", לפעמים גם בתוך הניתוח המשפטי חבוי נארטיב . ההנחה של ערכאת הערעור היא שהחלק העובדתי הוא אוביקטיבי – זה מה שקרה . התפיסה הנראטיבית אומרת שהתפיסה האישית של כותב הסיפור (השופט) באות לידי ביטוי כבר בחלק העובדתי הנתפס כ"אוביקטיבי". ניתוח החלק העובדתי יכול ללמד על התווית ההליך השיפוטי.   

הביקורת: יש ליצור עילות שבעזרתן ניתן יהיה לערער על החלק הסיפורי. יש אומרים גם שיש לקבוע קריטריונים אתיים כיצד מותר וכיצד אסור לתאר? 

הזר/ קאמי 

מרסו צעיר שאינו בוכה בלווית אימו רוצח אדם בגלל השמש ונשפט למוות. על מה נשפט בשל שרצח או בשל שלא בכה בלווית אימו? 

קאמי מלמד אותנו כיצד הסיפור משפיע על השיפוט , כיצד ההזדהות עם הדמויות משפיעה על מידת השיפוט לנאשם. מכאן נובעת הביקורת – האם ניתן ליצור סיפור הוגן? 

הספר מחולק לפני ואחרי הרצח. 

החלק הראשון : מות אימו, הכרות עם מרי, מפגשים , בילוי בים, רצח

החלק השני (עמ' 60) : מספר את אותה מסכת אירועים של החלק הראשון במבט שיפוטי .  התפאורה היא של הליך שיפוטי והיא משפיעה על ההערכה המוסרית שלנו . 

בחלק הראשון מרסו אדם חופשי הכותב את סיפור חייו. בחלק השני הוא אדם נטול חופש ואין לו אפשרות לכתוב את חייו כפי שהיה רוצה. בשביל להבין את מרסו ועל מה נשפט נצטרך להבין את עיצוב דמותו. הטכניקות הסיפוריות מעצבות את הדמות: 

זמן – אחד האמצעים החשובים לארגון טקסטואלי . זמן כמשך  (כמה זמן? ) זמן כסדר (כרונולגיה) זמן כרצף (…) יש זמן של טבע אוביקטיבי ( שעון) יש זמן סובייקטיבי . למרסו יש יכולת למקם אירועים ברווח של זמן, הוא לא רואה את המשמעות בתוך רצף הזמן. הוא מתאר ציר זמן כאילו היה ציר אובייקטיבי ללא משמעות.   

השמטת הקשר הסיבתי – הקשר הסיבתי מאחה את האירועים לכדי אירוע משפטי . הוא זה שמגבש את האווירה כי הוא יוצר זיקה בין האירוע לבין האדם. בהעדר קשר סיבתי אין אשם ואין אירוע משפטי. 

מרסו כדמות של הזר – הסיפור מאפיין אותו כדמות חריגה המצויה בשוליים החברתיים. התנהגויות מוזרות (גוזר מודעות), מתייחס לפרטים קטנים שנראים חסרי משמעות (צופה בפרטי לבוש של עוברים ושבים) ההתייחסות לפרטים מלמדת על כך שהוא לא קושר את הפרטים למכלול. התפיסה שלו היא חושית, מתאר הכל דרך הצבעים וכו'… ולא דרך תחושות. מסתובב עם דמויות ביזאריות מעצים את המוזרות (עמנואל, סרסו וכו'…)  הטכניקה הסיפורית נקראת "הזרה" תיאור שמונע מהקורא להזדהות עם האדם. מרסו מתאר סיפור שלם מבלי שהוא מעורר אצלנו הזדהות. אפקט נוסף להזרה- שוברת את ההסתכלות הרגילה על הדברים ומנענעת אותנו מעולם המוסכמות אליו אנחנו רגילים. לדוג' לספר את הסיפור דרך עיניו של הכלב. 

מרסו הוא כמשקיף בלתי מעורב במתרחש סביבו . מספר את סיפורו כאילו אינו מעורב גם בחלק הראשון וגם במשפט : מהומה גדול הזכירה לי… הייתי סקרן להיות משפט … כולם הביטו בי הבנתי שאלו המושבעים … הרגשתי כמו אדם שעומד בחשמלית והנוסעים מתבוננים בו…" 

מרסו מתחיל להנות מתשומת הלב של המשפט מכך שהוא במרכז של ההמולה. כך בשיחתו עם העיתונאים, נהנה מזה שבאו לסקר אותו כרוצח.   העמדה של מרסו היא כשל צופה בתיאטרון והתפאורה התאטרלית מלווה את כל הסיפור. מרסו מתאר את הללבוש של עוה"ד והשופט . הוא עובר את הדרמה דרך הצבעים ניגוד בין אדום לשחור, לא מתייחס למשמעות הרגשית של הדרמה. 

"משום מה נדמה היה לי שעוסקים בפרשה מחוצה לי… להיות נאשם זה דבר רציני … בעצם אין לי מה להגיד …" החושים אומרים לו שיש משהו רציני אבל הוא לא מצליח לתרגם את זה למשמעות ביחס אליו. 

מוטיב נוסף שמאפיין את מרסו – האדישות- המשפט הראשון " היום מתה אמא , אולי אתמול, אני לא יודע" אין משמעות. האם מנומס לעשן ליד ארון האמא ? יום אחרי הלוויה הוא פוגש את מרי יום אחרי ההלוויה רמון אומר לו אני חבר אמיתי שלך והוא עונה לו שלא איכפת לו. אין שום משמעות לשאלה עם הוא אוהב את מרי. כמעט לכל שאלה הוא משיב כך לגבי מקום עבודה, רגשות לסובבים רגשות דתיים ולמשפט. 

עמ' 110 מנסים ללחוץ אותו להכיר במשמעות כלשהי והוא מתעקש מה איכפת לי מותם של אחרים. דמותו היא זו שמגבשת את כתב האשמה. 

תיאור מערכת המשפט – מלעיג על השופטים מצייר כקריקטורות . מראה חיצוני שמכסה על דמות חלולה. חוסר הרצינות של המערכת המשפטית מתואר בלעג. מדגיש את המלאכותיות בתיאור.  אחרי שמרסו נכנס למשפט הוא מתאר את החדר : "כבר קראתי תיאורים כאלו בספרים והרגשתי כאילו אני במשחק" .

דיספרופורציה – אמצעי ספרותי שנועד לייצר לעג, הלהט של השופט מול האדישות של מרסו (עמ' 65 השופט נותן לו נאום ערכי תאטרלי ולו מפריע הזבובים והחום) 

המשפט מתואר כמועדון חברים , המעמד הופך מהר מאוד לסחבקיה בין השופטים ועורכי הדין שמדברים על נושאים אחרים לאט לאט מפסיקים להתעניין ובמשפט והוא מרגיש : נשמתי לרווחה איש לא הציק לי התעורר בי הרושם המגוחך שגם אני שייך לאותה משפחה וכו'…
הלעג הוא גם על הצד הפרוצדורלי וגם על התוכן של המשפט. 

מהו כתב האשמה? פורמלית – הרצח, מעשית – הרצח לא תופס מקום מרכזי ( עמ' 82 – החקירה מתחילה בשאלות שלכאורה "אין להן קשר לפרשה, הרגשתי שגם הוא הולך לדבר על אמא"… 

כל החקירה מתנהלת על השאלה מדוע לא בכה מדוע הלך לים , לסרט וכו'… סיפור האם תופס מקום מרכזי. רק שחוקרים אותו על התנהגותו בלווית אימו הוא מרגיש שהוא אשם, זו הסיבה שהמושבעים מתעבים אותו. אדם זר רשאי היה להציע קפה סמוך ללווית האם אבל הבן היה צריך לסרב. עמ' 86 : מתחילים לשאול אותו מדוע לא בכה ולמה לא בכה וכו'… עמ' 88: התובע מסכם את אשמת מרסו – למחרת מות אימו הלך לים התחיל עם בחורה הלך לסרט אין לי מה להוסיף…" המשפט מעמיד במרכז אשמתו את יחסו לאמו עד שהתובע אומר שהוא אשם גם ברצח של מחר. כתב האשמה הופך להיות כתב אשמה חדש על יחסו לאמו. 

קאמי מלעיג על מערכת המשפט על שהיא מתנהלת באופן שאיננו רלוונטי. הוא יושב באולם בית משפט ונעשה לו משפט ציבורי מוסרי על עבירה שאיננה מופיעה בספר החוקים על היותו מוזר, לא שייך לחברה, ואדיש לאמו. 

הכל אמת ושום דבר אין בו אמת.  

כעורכי דין ניתן היה למנף את האדישות של מרסו את העקרות הרגשית, לטובת הנאשם על מנת להפחית מאשמתו. הטענה יכולה הייתה להיות שאין לו את היסוד הנפשי של העבירה של רצון כי הוא עקר רגשית. 

מוטיב האשמה מופיע בסיפור בשני קטבים מנוגדים. מרסו כמעט אינו מרגיש אשמה, רק כשכולם מתעבים אותו. לפני המשפט הוא מבקש מהמעביד שני ימי חופשה בשל מת אימו ואומר לו "זה לא אשמתי" . בהמשך: "חשבתי שהוא מאשים אותי במשהו … אין לך על מה להצטדק… קראתי את התיק של אמא שלך ואתה לא יכולת להועיל לה". היה לו הרושם שבאו לשפוט אותו הקשישים בבית האבות.  גם כלפי המעביד יש לו רגשות אשם שלא קבר את אמו ביום ראשון. מרסו כל הזמן מתנצל ומתמודד עם רגשות אשמה. תמיד כתגובה על כך שמביטים בו בעיניים מאשימות והוא רוצה לדחות את תחושת האשמה שהוא מקבל מבחוץ. בחלק הראשון עולה האשם פעמים רבות (על כך שאמא הייתה בבית אבות, שאינו בוכה, שלא מתה ביום ראשון) העלאת רגשות האשמה המוזרים ודחייתם בתירוצים מגוחכים הופכת את תחושת האשם שלו למשהו מגוחך ומסיט את האשם  המרכזי מהרצח להתנהגות החברתית של מרסו . בכל מתבטלת האשמה על הרצח. יש פה אמירה כנגד השקפת העולם הנוצרי שמניחה ביסוד הקיום את רגשות האשמה והחובה לתקן את החטא הקדמון. 

לקרוא את הזר ואת המאמר של רולאן בארת. סיפור הזר המקומי  
