24.10.06
משפט וספרות

"לקרוא את לוליטה בטהראן" של א.נאפיסי

המשפט על הוקעתו של הספר "גטסבי הגדול" של פיצג'רלד – נדרשת להורידו מרשימת הקריאה ולפני כן עורכת משפט מבוים לספר.

גטסבי הגדול מדבר על החלום האמריקאי – גטסבי מתאהב בבחורה מהמעמד העליון, וכדי לכבוש את ליבה מתעשר ועורך מסיבות הוללות מדי ערב. הם מנהלים רומן סוחף (היא נשואה). הסוף טראגי – דורסים בטעות את בעלה (היא דרסה אותו בעצם), הוא עומד למשפט על כך ומתאבד.

במשפט המבוים:

התביעה – הספר דן ברומן מחוץ לנישואים ובנהנתנות הנוגדת את ערכי האיסלאם. היא טוענת שמטרות הספרים הן חינוך, מוסר, "שומר" חברתי. היחס בין הספרות למציאות הוא חיקוי לטענת התביעה.

ההגנה – ספרות שונה מהמציאות.

פ"ד סימפסון – עו"ד ההגנה עשה שימוש גאוני בטענה בפני המושבעים, לפיה התביעה מתבססת על קשר נרטיבי, מוסכמה ספרותית, ולא על קשר הסתברותי לוגי. העובדה שהיה שיכור אינה בהכרח ע"פ הלוגיקה של המציאות מעידה שרצח, המציאות כאוטית ביחס לספרות. מקעקע את התרומה של הספרות למשפט ע"י הבחנה חדה ביניהם.

הקריאה צריכה להיות ביקורתית – גורל הדמות שביקשה לאמץ את הערכים היה טראגי.

בספרות יש רכיב חתרני המכריח אותנו לחשוב. משטרים טוטאליטריים חוששים מהאדם החושב, הספרות דוחקת באדם לחשוב. ההגנה טוענת שמוסר אינו רק שיקוף של הערכים אחד לאחד , אלא המוסר , במובנו הרחב , קורא לך , בראש ובראשונה – להטיל ספק ולשאול שאלות כל הזמן (זה מה שעושה הספרות ) . ההקשר המוסרי – השמעת קולו של האחר וקולם של המיעוטים שאינם נשמעים באמצעי התקשורת, באקדמיה ובכל מוסד הגמוני אחר, ובד בבד מחדדת את הרגישות והאמפתיה שלנו כלפי האדם באשר הוא אדם, ובפרט כלפי האחר . שלושת הגורמים הללו - ספרות שונה מהמציאות , קריאה ביקורתית ומוסר - להתבונן מבחוץ, - מספקים את הכוח לשנות (וע"כ ההגמוניה מתנגדת לכך). בעצם "השמעת קולו של האחר", רגישות ואמפטיה – כל אלה נותנים לספרות את הכוח לשנות.
הכוח לשנות = המהות המוסרית של הספרות.

טענת הגנה נוספת הייתה כי ספרות נועדה לשם הנאה.

למעשה גם התביעה וגם ההגנה מסכימות כי לספרות יש כוח, השפעה על עיצוב דעת הקהל, והמחלוקת היא לגבי אופן השימוש בכוח של הספרות. התביעה טוענת שיש להשתמש בכוח הזה כדי לחנך לערכים הרצויים, וההגנה רוצה לחנך באופן רחב יותר – עיצוב עמדה מוסרית (כלפי האחר/העולם).
אפלטון בספרו המדינה מעצב את דמותה של המדינה אידיאלית, והוא רוצה להוקיע את הסופרים והמשוררים מאותה מדינה. לדעתו הם אינם מועילים למדינה וכמו כן הם מייצרים רגשות ואמפטיה. רגשות אינם חיוביים כי אינם מועילים ואינם רציונאליים. הוא רואה בשירה ובספרות את היפוכו של החוק והמשפט, יוצרים כאוס. מכאן שגם אפלטון מכיר בכוחה של הספרות ומפחד ממנו. 
לאורך הקורס כולו נזכור את טענות התביעה וההגנה ונבדוק האם ראוי לה לספרות להשיק למש' או להתרחק ממנו. לדעת המרצה היתרונות שבחיבור ביניהם גדולים על החסרונות.
עד עתה ראינו את הספרות דרך המשפט - ראינו כיצד המשפט מתייחס לספרות . כעת נביט על המשפט  דרך הספרות. כך לדוג' כאשר נתן הנביא מספר לדוד על כבשת הרש – מדוע נזקק לסיפור כדי ליצור משפט? בכדי לעורר רגשות, אמפטיה, וכמו כן בכדי להתבונן מבחוץ, התבוננות המעלה תובנות חדשות על עולם המשפט, שאינן יכולות להיווצר, להתחבר בתוך עולם המשפט. כאשר איש המשפט מתבונן מחוץ לטריטוריה המשפטית, הוא למעשה יוצא מחוץ לעצמו ומתאפשרת לו התבוננות זו. 

המשפט דרך הספרות:

משפט וספרות הם נושאים בינתחומיים – אינטרדיספלינארי – שני תחומים השואבים כלים זה מזה. כיום רווח מאוד המחקר הבינתחומי במחקר האקדמאי.

משפט וספרות : משפט כספרות

משפט וספרות – ניתוח תימות, רעיונות משפטיים מתוך הספרות. המשפט כתחום בו אנו מנתחים רעיונות משפטיים מתוך יצירות ספרותיות, לדוג' ניתוח המשפט הפרוצ' לאור המשפט של קפקא.
משפט כספרות – מבקש להיעזר בכלים מחקריים, במתודות שפותחו בתחום הספרות, ולייבא אותם לעולם המשפט – לקרוא באמצעותם טקסטים משפטיים.

פ"ד גראמה נ' היועמ"ש – ערעור על הרשעה ברצח – עולה מתימן שהתגורר בשעריה, ובשלב מסוים הוא הורג את דודו עם מעדר. כששואלים אותו מדוע הוא מספר סיפור על שדים ורוחות שהכריחו אותו לרצוח. 
לא ניתן להבין את הדיאלוג ללא הבנת "האחר" – יוסף גראמה העולה החדש, התפוס באמונות תפלות, המאמין שדודו נשוי לשדה. הוא חשב שדודו מאיים על חייו (בעקיפין). הש' התקשו להבינו, ולכן שפטו אותו ע"פ קריטריונים של האדם הסביר. מאוטנר טוען במאמר שהפגם בהתנהגותו של גראמה אינו מוסרי אלא פיזי – מבחינת יוסף, מילותיו של הדוד "אל תחשוש...פו תאכל לחם חם" היו כ"אקדח טעון" לגביו, וחוסר היכולת של ביהמ"ש להקשיב לקולו של "האחר" היא שהביאה להרשעתו ברצח.
אנו ננסה להראות עד כמה ההבניה של האחד בתרבותו של האחר הינה משמעותית. הבניה זו תורמת לנו כאנשי משפט לא רק להבין את האחר כקליינט, אלא גם לייצר משפט צודק יותר. 

30.10.06
"הזר" של אלבר קאמי

תקציר הספר:

מוצגת ברומן דמות חריגה,זרה. הסיפור מתחיל עם מות אמו של מרסו (גיבור הרומן), אולם במקום שיהיה המשך רגשי,שמרסו יתרגש מכך, הוא אדיש לכך לחלוטין ומתייחס לכך כעוד אחד מאירועי היום. הוא נוסע להלוויתה של אמו ובמהלכה הוא מתלונן רבות על החום הנורא והשמש(ולא על כך שאמו נפטרה).אחרי כן הוא מכיר בעבודתו את מרי,שהפכה להיות חברתו אולם הוא אדיש גם אליה. מרסו נתפס כאדם חסר רגישות-אומר שלא יודע אם אוהב את מרי,לא אכפת לו להתחתן או לא להתחתן, לא בוכה על אמו, וכו'. 
שכנו של מרסו, רמון, יצא עם אלג'יראית, אולם הוא התעלל בה, הרביץ לה והשפיל אותה. אחיה של הנערה התרעם על כך, ורמון ביקש ממרסו שיבוא איתו לטפל בו. הם לקחו אקדח ויצאו לחוף הים. הערבי דיבר עם חבריו,היה רגוע לחלוטין, הם עברו על פניו והמשיכו ללכת. רמון חזר לדירתו ומרסו המשיך לטייל לבד עם האקדח. בחוף הוא נתקל בערבי, שלף את האקדח וירה 5 יריות(ללא כל התגרות מצדו). 
בחלק השני של הרומן (לאחר הרצח) מרסו נלקח לבית משפט, וכששאלו אותו לסיבת הרצח הוא אומר שזה בגלל השמש ובגלל שהיה לו חם. במקום לתחקרו על הרצח וכו', השופט שואל אותו אם הוא מאמין באלוהים ועושים לו הטפות דתיות. מרסו מואשם ברצח ונידון למוות. אולם, לתאו בכלא נכנס כוהן דת ששואל אותו שנית אם הוא מאמין באלוהים,אם הוא מתחרט על הרצח וכו', ורומז שאם יגיד שהוא מאמין באלוהים יבטלו לו את גזר דין המוות. מרסו מסרב לעשות זאת ואומר כי הוא רוצה שיתלו אותו ושככל שיותר אנשים יצפו בתלייתו ויקללו אותו, כך הוא ידע שהלך עם האמת שלו עד הסוף (שלא ניסה להיות כמו כולם אלא הבין שהוא זר ושלא רוצה להיות חלק מהחברה הצבועה והמתחסדת הזו).הרומן מסתיים בנקודה זו ולא ברור אם אכן הוא הוצא להורג.

1. אנו נדון ביחס בין עיצוב הדמויות (עיצוב דמותו של הנאשם9 לבין התוצאה השיפוטית.

2. ננסה להתחקות אחר המשפט כתמה/נושא בסיפור, ונשאל כיצד משתקף המשפט, ההליך המשפטי והדמויות בו ביצירה הזו.

את הרומן ניתן לחלק ל – 2 – חלק א' עד הרצח, וחלק ב' – מהרצח ועד עונש התליה.

החלק השני הוא ברובו חזרה על החלק הראשון, אלא שבעוד בחלק הראשון מרסו הוא אדם חופשי, בשני הוא נמצא במעצר. בחלק הראשון הוא חופשי ליצור את סיפור חייו בהתאם למה שהוא רוצה לעשות. בחלק השני הוא משולל חופש כאמור, ולכן לא חופשי לכתוב את סיפור חייו, או לפחות את סיפור חייו החיצוניים. עם זאת הוא עדיין חופשי לכתוב או לשכתב את העולם הפנימי שלו.

אנו נבחין בין סיפורו של הפושע לבין סיפור הפשע:

סיפור הפשע הוא במובן המשפטי, והוא מתאר רק את השתלשלות העובדות הרלוונטיות לביצוע הפשע – יסוד עובדתי של העבירה בעצם. היסוד הנפשי בעבירה פותח פתח לסיפורו של האיש – בעצם סיפורו של הפושע. דרך היסוד הנפשי ניכנס לסיפורו של הפושע, גם אם נחרוג מהסיפור המשפטי במובן הצר שלו. אם בסיפור הפשע נשאל מה קרה ואיך קרה, בסיפורו של הפושע נתעכב בשאלה למה. אנו נצלול לתוך ההקשרים הסיבתיים במובן הרחב, הפסיכולוגי, התרבותי, שמעבר ליסוד העובדתי.

סיפורו של הפושע 

מדובר בדמות חריגה, עקרות רגשית – אדישות שבאה לידי ביטוי לאורך כל הדרך, החל ממות אימו וכלה בהתייחסות למותו שלו, צופה מהצד, היעדר קש"ס, עיסוק אובססיבי בדברים טפלים, שימת לב לפרטים שנראים נטולי חשיבות. 
אנו נבחן איך מתוך הסיפור עצמו נובע הרושם הנ"ל, וכיצד זה משפיע עלינו ועל התוצאה השיפוטית:
כאשר אדם מתעסק בדברים טפלים, "לא מפוקס", זה מצביע על דברים חסרי משמעות בעיניו. 

הדוג' היא של יחסו לעבודה – כאשר הבוס שלו מציע לו העלאה בדרגה או העברה למקום אחר – במקום להתרגש כמו כל אדם סביר, זה חסר משמעות עבורו, לא רוצה לעזוב את המכולת שלו. 

הוא אדם מאוד חושי – תפיסה חושית על העולם, וההיטפלות לפרטים משרתת את התפיסה החושית שלו של צבע, של מגע, של ריח – של הטבע, של הים ושל השמש.

לעניין עקרות רגשית – כאשר מרסו מקבל את ההודעה על מות אימו – הוא אומר שאימו מתה היום או אולי אתמול, הוא לא יודע, כלומר לא ממש משנה לו. לאחר מכן הוא מוכן להבין את הבוס שלו שלא ממש רצה לתת לו יומיים חופש כדי ללכת להלוויה. כאשר מארי שואלת אותו אם הוא אוהב אותה – זה לא משנה לו, לא אכפת לו. גם ביחס למשפט שלו הוא לא נרעש ונפחד, גם כשהוא יודע שעל כף המאזניים עומד עונש מוות. היחס שלו לגבי המשפט שלו מתחיל מסקרנות – עיתונאים, סיקור תקשורתי, בהמשך עובר לעניין קל ולבסוף שעמום – כאשר מגיעים לחקירות הארוכות. 

כאשר מרסו עומד וצופה מהמרפסת על הרחוב – זהו תיאור מציאותי אבל גם תיאור מטאפורי – הוא תמיד צופה מהצד, צופה בלתי מעורב במשפט שלו עצמו. 
העקרות הרגשית מובילה אותו גם לחוסר יכולת ליצור יחסים חברתיים – לא יחסים אינטימיים ולא חבריים.

אם כן – דמות חריגה על הרקע החברתי. בכדי להעביר את התחושה הזו משתמש המחבר ראשית בעיצוב סיטואציות חריגות – אדם שמתבונן בארונות קבורה, ואח"כ בזבוב על הקיר במשפט שלו. כמו כן הדמויות המשניות שהוא מתחבר אליהן – במקום לתאר את מרסו הוא מוסיף לצידו דמויות מהשוליים החברתיים, שמדגישות את זרותו של מרסו עצמו, "הראה לי מי חבריך ואומר לך מי אתה" – אדם שהחברים שלו הם סרסורים ופרוצות.

בנוסף ישנו שימוש בטכניקות סיפוריות שתורמות לניכור – טכניקה שנקראת "הזרה" – זוהי טכניקה שמאפשרת להסתכל על דברים מנק' מבט שונה. לכאורה מרסו הוא זה שמספר את כל הסיפור, ממקור ראשון בזמן הווה. עם זאת הבעייתיות – הוא אדם שחי את ההווה ואין לו יכולת לשפוט את המעשים שלו, הוא אומר שלא התחרט מעולם על מעשיו, וזה כי אין לו יכולת רפלקטיבית, הוא לא אדם רפלקטיבי. ניסיון להסביר זאת הוא שבחלק ב' של הסיפור מרסו שונה במהות מדמותו בחלק א', שינוי שמאפשר לו מבט רפלקטיבי/שופט על האירועים שהתרחשו לפני המשפט. הוא אדם שלא חי את העבר או העתיד, ובנוסף כאשר הוא בכלא מימד הזמן מטשטש. 
היעדר קש"ס – כאשר מרסו חווה אירועים הוא יכול לתאר אירועים בודדים ולסדר אותם על ציר של זמן, אבל הוא לא יכול ליצור את הקשר ביניהם. הגדרה של סיפור היא רצף של אירועים, שביניהם קש"ס. 

אם נסכם את הדמות של מרסו – דמות חריגה שזרותה יוצרת ניכור – ניכור כפול:

1. מרסו לא מצליח למשמע את חייו שלו, לא מסוגל לבצע קשרים בין האירועים בחייו או לשלוט בהם בעצם.

2. ניכור חברתי – לא מצליח לקשור קשרים חברתיים, ולא מתנהג ע"פ המוסכמות החברתיות, מה שיוצר אצל הקהל יחס שלילי כלפיו, מה שבא לידי ביטוי בעוצמה במשפט.
סיפורו של הפשע

העבירה הפלילית – רצח.

מרסו טוען כי רצח בגלל השמש. אנחנו במקומו היינו טוענים ראשית לאי שפיות באם אדם היה טוען כך, וטענה חלופית הייתה הגנה עצמית – לערבי היה סכין. למרות זאת רוב המשפט והחקירה הראשית מתנהלים על כך שלא בכה בלוויית האם. בעצם המשפט נסוב על האישיות של מרסו, למרות שאין דבר נורמטיבי שמצדיק את ההתייחסות לאופיו של מרסו. 
במהלך המשפט הוא מתאר את האנשים במשפט כמי שנמצאים באיזשהו אירוע חברתי.

כמו כן מתואר עיתונאי שבא לסקר משפט אחר שמתנהל שם – משפט על רצח אב, ומרסו אומר שכמעט והודה לו אך זה היה נראה כמגוחך אם היה עושה כן. 

במשפט הוא נשפט על כך שלא בכה בלוויית האם כאמור, ולא ברור מדוע זה כך – פער בין המצע הנורמטיבי של הפשע לבין הצורה בה הוא מתנהל בפועל. 

שאלת האשמה – לא במובן הנורמטיבי אלא המוסרי - האם מרסו מרגיש אשם?

נראה כי הוא לא מרגיש אשם, אבל מרגיש חוסר נעימות – לא נעים לו מהמעביד שלו, מהחברה שלו, מכך שכולם מסתכלים עליו. הוא לא מתחרט על מעשיו אבל מוכן לקבל אחריות עליהם. הוא אמר שהוא מוכן לחיות את הכול מחדש אבל הוא חופשי – לוקח על עצמו את האחריות אבל עדיין חופשי. 
בהמשך כאמור שינוי - קבלת המבט של האחר מאפשרת לו לקבל אחריות על חייו,והוא רוצה שיחזירו לו מבט – בהוצאתו להורג הוא רוצה את המבט החברתי, רוצה שכולם יצפו במותו

הספר הזר נכתב על רקע המיתוס של סיזיפוס , לפיו התגבשה התפיסה הפילוסופית של קאמי – 

תחושת האבסורד – תחושה לפיה הקיום המטאפיזי שלנו הוא נטול משמעות. המיתוס הזה מתאר את האדם שעולה במעלה ההר ומגלגל אבן, וכשהוא מגיע לקצה האבן בדיוק נופלת ואז שוב הוא נאלץ לגלגל אותה מחדש. תחושת האבסורד יונקת מתוך הניתוק של המשמעות ברצף החיים היומיומיים, וכך ברור מדוע מרסו לא חווה קשרים חברתיים כי אין לכך משמעות כאמור. 

המשפט

אחת ממטרות המשפט היא צדק – יחסו של קאמי למושג הצדק – ביהמ"ש מוצג כמערכת מעוות, מסולפת, מערכת שרירותית שבאה לספק את אלה שמזינים אותה, שפועלים בה, הם זועמים וכפורקן לזעם שלהם הם תולים אותו, משפט שמדלג על הזכויות הפרוצדוראליות שלו – אין הגנה ממשית, עוה"ד שלו לא ממש מגן עליו, הנאשם הודר מההליך המשפטי של עצמו.
השחקנים במשפט מוצגים בצורה נלעגת, מוצג הפן התיאטרלי של המשפט, הש' מוצג בצורה נלעגת ע"י טכניקה של דיספרופורציה בין הפאתוס של הש' לבין האדישות של הנאשם. 

בהמשך הוא מתאר את היחסים החברתיים שבין הש' לבין עוה"ד – יחסים שמחוץ לאולם המשפט, מעין אירוע חברתי, טשטוש ההיררכיה בין השחקנים בשדה המשפטי – התובע והסנגור יחד עם הש' הם כולם חברים טובים. הביטול ההיררכי יוצר כאמור טשטוש גבולות, מבטא את אי הסדר במשפט, ובכך מציג אותו כנלעג. 

7.11.06

Martha C. Nussbaum. Poetic Justic
מרתה נוסבאום בספרה "צדק פואטי" מובילה את הגישה החינוכית, בתוך התחום של משפט וספרות. 

מטרת הגישה החינוכית לייצר אנשי משפט טובים יותר – הן עו"ד והן שופטים ואנשי אקדמיה – ומשפט טוב יותר, צודק יותר. כך דרך הספרות יוזרמו ערכים חינוכיים למשפט, פרספקטיבות מחכימות אודות הטבע האנושי, ורגשות חיוביים באשר למושאי השיפוט. אלו יעצבו אנשי משפט טובים יותר, בעלי ערכים טובים יותר והרבה יותר רגשות חיוביים ביחס למושאי השיפוט, וכך יהיו אנשי משפט מוסריים יותר. ההנחה היא שאנשי משפט מוסריים יותר ייצרו משפט טוב יותר, וכך יעצבו את מושאי המשפט שלהם באופן צודק יותר. 
האם העובדה שאנו מרגישים משהו כלפי הנאשם תביא לכך שהמשפט לא יהיה משפט צדק? אולי דווקא כשמכניסים את הפן הרגשי, זה נותן משנה תוקף לגזר הדין.

14.11.06

טרומן קפוטה

מדוע טרומן קפוטה מבקש לכתוב את סיפורו של הפושע?

רוב תשובות הסטודנטים היו שהוא כותב מתוך הזדהות. תשובות נוספות – בכדי שהעולם לא יחשוב שהוא פושע (כך טרומן אמר לפרי), או מתוך סקרנות עיתונאית.

המשפטים היותר חזקים בסרט (לדעת הסטודנטים):

1. נראה לי כי פרי ואני נולדנו באותו הבית...אני יצאתי מהדלת הקדמית והוא יצא מהדלת האחורית.
2. זה סיוט מה שהם מעוללים לי....אני מקווה שזה יסתיים כפי שאני מעוניין שזה יסתיים.
3. טרומן אומר לידידתו – לא יכולתי לעשות דבר כדי לעזור להם, והיא עונה לו – אולי, אבל גם לא רצית.
המניע לכתיבת הסיפור ע"י טרומן:

[המניע הראשוני של סקרנות עיתונאית]

1. המניע בו טרומן משתף את סמית – בכדי שהעולם לא יראה בו מפלצת, בעצם הוא רוצה לשבור את הדימוי המפלצתי של הרוצח. למה הוא אומר לו את זה? אולי כדי שישתף איתו פעולה.
2. המניע הזה לא נאמר במפורש אבל נרמז באותו משפט – "נראה לי כי פרי ואני נולדנו באותו הבית...אני יצאתי מהדלת הקדמית והוא יצא מהדלת האחורית" - בעצם הזדהות של הכותב עם הרוצח. מרגיש שהם אותו דבר, והדרכים בהם יכלו לבחור הם אותו דבר, בעצם סיפורו של הרוצח הוא הסיפור הפוטנציאלי שלי עצמי, אלא שעמדתי כסופר היום מייצג את האלטרנטיבה.
3. המניע השלישי מתגבש במהלך הסרט – רצון בפרסום ותהילה עצמית. הכתיבה הופכת כלי עבור טרומן קפוטה בכדי להתפרסם – "לכתוב ספר שלא היה כמותו" ומשפטים נוספים שמראים את הרצון הזה.
הסיפור כאובססיה 
הסיפור כעיסוק משתלט על חייו של טרומן והופך למניע את חייו. במהלך הזמן הופך הסיפור כאובססיה להשפעה גדולה על חייו של טרומן כמו גם על חייהם של הרוצחים.

הסיפור כאובססיה מעלה שתי סוגיות אתיות:

1. הסוגיה שבין טרומן לרוצחים – שבירת הדימוי המפלצתי - כאשר הוא מקבל את המלאכה הוא אומר להם שהוא רוצה לשבור את הדימוי המפלצתי שלהם – סוג של חוזה ראשוני בין טרומן לבין מושאי כתיבתו, שאותו טרומן בעצם מפר כאשר מניעים אחרים משתלטים על כתיבתו. במובן מסוים טרומן משמש פרקליטם של הרוצחים, אומר להם שהוא רוצה להציל אותם מהכיסא החשמלי. בשלב הראשון הוא אף שוכר עבורם עו"ד. כך אנו מגיעים לאתיקה שיפוטית, בדומה לטרומן שכותב את פסק דינם של הרוצחים תוך כדי התהוות הסיפור. השופט הכותב הוא אנלוגי/מקביל לטרומן הכותב. גם טרומן כותב את סיפורם של הדמויות המשפטיות, ומבלי דעת כותב את פסק דינם. אם לש' כמו לטרומן יש מניעים מודעים או לא מודעים, אנו מגיעים לאותה סוגיה אתית.
2. הקשר הבלתי נמנע בין סיפור לשיפוט, בין מספר לבין שופט – תהליך הסיפור מהווה לעולם גם תהליך של שיפוט. כאשר טרומן קורא לספרו "בדם קר" הוא בעצם שופט אותם, הוא כבר יצר אקט שיפוטי בעצם בחירת כותרת הסיפור. בהמשך אנו רואים זאת בעיצוב הדמויות – אבא שלו אומר לו שהצליח לזעזע אותו בדמויות. דוג' נוספת היא כשהוא אמר שיש לו סוף עוד לפני התשובה בערעור, והעורך שלו  אומר לו לכתוב אותו. בעצם הוא מקדים את המציאות, כותב אותה ובכך מקבע אותה. 
המשפט שכאמור מבטא את אותה הזדהות בין טרומן לבין פרי מצביע על טכניקה סיפורית – עיצוב דמויות אנלוגיות. בדומה לקאמי שם ההתחברות של מרסו לדמויות שוליים מדגישה את הזרות שלו, גם בסיפורנו יש דמויות אנלוגיות, מקבילות – טרומן ופרי הם דמויות מקבילות, שמייצגות את האחר. פרי סמית הוא פושע, ומכאן – הוא אחר, לא נורמטיבי. טרומן קפוטה הוא הומוסקסואל, מאוד אגוצנטרי (בהקראה של הספר של חברתו לי הרפר, היא שואלת אותו על ההקראה שלה והוא מדבר על הספר שלו, על עצמו), מה שמעצים את דמותו כאחר. כמו כן קיימות נסיבות ביוגרפיות דומות ביניהם – נטישה חוזרת בילדותם, לא גודלו בבית ההורים, התעללות של ההורים בהם – כל אלה מסבירים מדוע טרומן אומר לו שהם לא כ"כ שונים ממה שהוא חושב. 
סיפור הפשע

בתחילת הסרט מראים את בית משפחת קרטר – משפחת הנרצחים – אזכור קצר של כ – 60 שניות. האזכור השני לפשע הוא כאשר טרומן נשאר בעיירה ומציץ בארונות המתים (בהקראה הוא מתאר את הגופות וכיצד היו לבושות) – אלו שני האזכורים היחידים לסיפור הפשע בשני השלישים הראשונים של הסרט. האזכור השלישי הוא כאשר פרי מתוודה בפני טרומן. המניע של הרוצחים לספר את הסיפור הוא בכדי לעזור לעצמם במשפט, אומרים לטרומן שלא ישכח לכתוב שלא רצחו בכוונה תחילה, שלא התכוונו לרצוח אותם. 

מדוע הבימאי משהה את סיפור הפשע עד לשלב הזה?

חשוב לציין שספרו של טרומן "בדם קר" מתחיל אחרת – הדמות של הילדה שנרצחה מוצגת כמעט כמלאך, משפחה אמריקאית שלווה, שורשית, מר קרטר מוצג כאדם ישר. כמו כן הרצח שלהם מתואר בהרחבה, ורק מהחלק השני של הספר מתואר סיפור הפושעים, בריחתם ותפיסתם. 

בעצם ברור כי סיפורו של הפושע לא היה יכול להיכתב כך אם בתחילה היינו נחשפים לסיפור הפשע. המטרה של טרומן בכתיבתו היא לכתוב את סיפור הפשע, לחדור לסיפור הפשע, ולכן עליו לחדור קודם לסיפורם של הפושעים.

"דולי היה שוטר"/"המשוגע" – קוונטין ריינולדס

לדעת המרצה יש לקרוא את הטקסט הזה כמו פרוטוקול של בימ"ש - הטקסט הזה אמנם מבוסס על מקרים אמיתיים, אבל הוא כתיבה בדיונית – הוא לא התפרסם בתוך פרוטוקול של בימ"ש. 

דולי היה מעין רוצח נורמטיבי, וסיפורו עולה במהלך שיעור, כאשר לייבוביץ מספר אותו כאשר מעלים הסטודנטים את תיאוריית הפושע. תיאוריית הפושע המולד אומרת שאדם נולד כדי להיות פושע, ומנגד בעצם "דולי היה שוטר", כלומר הוא לא נולד להיות פושע. 

דולי כאמור היה "הרוצח הנורמטיבי" – "האחר" שבכל אחד מאיתנו. אחת הטכניקות בספרות היא השמעת קולו של האחר, אותו קול שמושתק בדיון הציבורי הרגיל.

הסיפור מתחיל בנק' הזמן של השיא – "אלווין דולי היה שוטר", ומיד אח"כ מתואר דולי מהיותו עובר (בחודש השביעי ברחם אימו). כאשר הגיע דולי לעולם כפג, הוא היה יצור מאוד פגיע – הפגיעות שלו כמכניזם גופני. שנות הילדות הראשונות שלו הן שנים של הצקות מצד הילדים. לאחר מכן קיים מעין חסר, פער בין שנות הילדות לגיל 20, אז דולי הפך לגבר חסון, והפך לשוטר. 

תיאור ילדותו של דולי מתואר כ"שדים שרובצים בבקבוק", שבשלב כלשהו הם משתחררים, זהו "מנגנון הפיצוי". לאחר מכן דולי עובר תהליך של סוציאליזציה – מילד דחוי הוא הופך לשוטר, תהליך בו הוא הופך מהאחר, הזר שנמצא בחברה, לשומר הסף של החברה – זו משמעות תפקידו השיטורי. לייבוביץ מדגיש את חשיבות תפקידו כשוטר – המודל לאדם הנורמטיבי, להתנהגות הרצויה בחברה. כמו כן הוא מתאר את התהליכים האחרים שמשלימים את הסוציאליזציה – הוא איש משפחה – בן מסור לאימו, אב מסור לבנו, עובר תהליך קצר של נישואים – מתחתן עם "היפה בבנות". בעצם לייבוביץ מתאר את כל הסטיגמות החברתיות – איש משפחה, איש מקצוע, הופעה חיצונית.

הטכניקות הסיפוריות בהן משתמש לייבוביץ:

1. "הגדה" - telling - מול "הראיה" - showing . לדוג' – "אלווין דולי היה איש של כבוד" – זו הגדה. דולי היה אחראי על קרן השוטרים – זו הראיה. הראיה היא תיאור של הדמות שדרכו מסיק הקורא תכונות על הדמות, בעצם תיאור ללא שם תואר. טכניקה של הראיה בעצם מגלגלת משהו אל הקורא, הקורא צריך להבין לבד, להסיק מסקנה לבד – מתוך זה שעזר לילדים או אומללים בחברה אפשר להסיק על תכונותיו הטובות. להראיה יש השפעה חזקה יותר – הקורא משתמש בכישורים שלו כדי להגיע למסקנה מסוימת, ולכן הפנמת אותן מסקנות היא גדולה יותר. הכותב בסיפור זה משתמש בשתי הטכניקות, מבליט כל תכונה בשתי הדרכים.
2. הפגשה עם דמויות מן העבר – בתחילה דולי תואר כאותו ילד דחוי, ובמהלך הסיפור הוא חוזר לאותם דמויות מן העבר שדחו אותו, והפעם התגובה שלהם למפגש איתו היא הפוכה – המורים מתגאים באותו תלמיד מתקשה שהפך לשוטר, החברים מעריכים אותו, בעצם השלמה של תהליך הסוציאליזציה – לא רק שהוא השתנה אלא שהעבר נמחק, כאילו נעלם.
3. סביבה ונוף אנלוגי – שתי טכניקות לשימוש בתיאור סביבתי:
1. תיאור אנלוגי/מקביל לתיאורו של האדם באותה סביבה – האנלוגיה יכולה להיות מטאפורית לדוג' דמות אומללה שנמצאת בבית מוזנח, או מציאותית – בגלל שהדמות גדלה בבית עני היא עכשיו ענייה ואומללה, מעין קשר של סיבה ותוצאה.   
2. נוף טבעי כאנלוגיה ישירה או הפוכה לדמות המתוארת.
כאשר ראש העיר החדש מוריד אותו מהיחידה לאופנועים ומוריד אותו למקוף, אשר מתואר כרצועת חוף מבודדת ונטושה לגמרי – הסביבה הטבעית מקבילה למצבו של דולי – כמו שמדולי נלקח התפקיד והוא דחוי ומוזנח, כך גם הנוף [גם מרסו ב - "הזר" מתואר ברצועת חוף שבה השמש קופחת].

4. זיהוי להזדהות - קריקטורה היא לקיחת תכונה מסוימת והעצמתה עד כדי גיחוך. גם לייבוביץ עושה זאת ע"י הקרן להשתלמות שוטרים והאופנוע – הוא יוצר זיהוי של דולי עם שני העצמים האלה, בכל מקום שיש קרן או אופנוע יש דולי ולהפך. העצמים האלה הופכים להיות דולי עצמו, ולכן אם לוקחים ממנו אותם מפשיטים אותו מעצמיותו, מהזהות שלו שמתכוננת דרכם. כך ברגע שלוקחים לו את האופנוע הוא עצמו מתפרק.
5. "מנגנון הפיצוי" – מנגנון הפיצוי מופיע לראשונה בתחילת הסיפור בהקשר חיובי – כאשר דולי מפצה את עצמו על שנות הילדות האומללות שלו, ומילד רכרוכי ומסכן הוא הופך לגבר חסון ונמרץ, שמקבל תפקיד חשוב כ"כ כמו תפקידו של שוטר. זהו מנגנון של השתנות, אבל אנחנו בעד המנגנון, רוצים שהוא יפעל, כי ללא המנגנון הזה דולי היה נשאר כפי שהיה. בפעם השנייה מופיע מנגנון הפיצוי עם אותה משמעות אבל הפעם הוא שלילי. כאשר עצמיותו של דולי מתפרקת, נלקחים ממנו העצמים שאיתם הוא מזוהה, ואז מתחיל המנגנון לפעול בעצם כי מפרקים אותו, ודולי מופעל ע"י המנגנון. המנגנון מתואר כמנגנון פיזיולוגי – כמו רובוט שמפעילים לו את הקפיץ והוא פועל כשלעצמו, נטול כל כוונות או אמביציות. זה משרת את תיאוריית השור הזועם שבאמצעותה הוא זוכה במשפט בעצם – ברגע שהשור זועם אי אפשר להרגיע אותו – השור בועט מס' פעמים בלי הבחנה, כמו שדולי יורה מס' פעמים בלי להפסיק. כך בעצם מתנקה דולי מאחריות, האחריות היא של המנגנון. האחר כאמור נמצא אצל כל אחד מאיתנו, לכל אחד מאיתנו יש שדים שהוא שם בבקבוק, אבל זה לא מבטיח לו שאף פעם "הפקק לא ייצא מהבקבוק", והשד יצא מעצמו. זהו לא מנגנון שמיוחד לאדם פסיכוטי אלא מנגנון נורמטיבי. לייבוביץ רוצה להפריך את תיאוריית הפושע המולד, ולכאורה הוא טועה כאשר הוא משתמש במנגנון הפיצוי – בעצם הוא נולד ככה, ופשוט כלא את השדים בבקבוק. הוא אינו טועה היות ולדעתו בכל אחד מאיתנו יש את המנגנון הזה, כל אחד מאיתנו הוא בעצם רוצח פוטנציאלי.
6. ארגון הזמן – זמן טקסט וזמן של סיפור המעשה – טקסט הוא אובייקט ליניארי – טקסט שכתוב לפי סדר מסוים. זמן הטקסט – זה המקום בו מופיע אותו פרט בטקסט. זמן הסיפור – זמן העקיבה של סיפור המעשה, בסדר כרונולוגי. בדולי הוא מתואר בתחילה כשוטר ולאחר מכן כעובר וכילד – כאשר אנו יודעים שדולי היה שוטר, הסוף מקבע עבורנו משמעות מסוימת, וכך כאשר יתארו לנו את הקשיים שלו כילד אנו נדע שבסוף הוא יסתדר ויצליח, יהפוך לשוטר. בעצם יש משמעות ביכולת של הקורא לתרגם את הסיפור, ולכן הטקסט פוצח באותה נק' שיא בה דולי היה שוטר.
7. חזרה רטורית – בטקסט רשום המון פעמים כי "דולי היה שומר חוק" – החזרה הזו היא סוג של שטיפת מוח, כדי להתקבע על העובדה הזו, שהפוכה בעצם להפיכתו לרוצח.    
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רולאן בארת – "דומיניסי או נצחונה של הספרות"

האם למרסו נעשה משפט צדק?

השאלה היא לא האם התוצאה היא צודקת אלא האם האופן בו הגיעו אל התוצאה המשפטית צודקת? 

פ"ד בעצם כלל לא עסק בעבירה אלא בדמותו של הנאשם, וזה מה שצורם בעיקר. 

דומיניסי הזקן הואשם ברצח של משפחה שהתיישבה על הקרקע שלו. לא היו ראיות שקשרו אותו לרצח, אבל היו "ראיות מנטאליות" (מדובר באיש זקן, לא איש רוח ואיש ספר, אל מול אנשים שמגיעים בד"כ לביהמ"ש), והיה את הסיפור הבדיוני שהרכיבו המושבעים כמו גם השופט לגבי האיש הזה – איש זקן, קצת פרימיטיבי, מדבר בשפה פשוטה. את הסיפור הם הרכיבו על סמך סיפורים קודמים, על סמך הספרות. בעצם הרכיבו את דמותו של דומיניסי על סמך סטריאוטיפים.

כאשר אדם מדבר בשפה מסוימת בד"כ מיד מתייגים אותו, ולכן לעיתים יכול להיווצר מעין כשל בתקשורת במובן התרבותי, כשל שעלול להוביל לטעות במובן המשפטי.

המאמר של בארת מתייחס במפורש ל"הזר" של קאמי – מוצגת שם ביקורת על המשפט דרך "הזר" – בעצם הוא אומר כי על אף ש"הזר" של קאמי הוא בדיוני, עדיין המשפט שם הוא מציאותי – שיפוט של אדם לא על העבירה שעשה אלא על מי שהוא כאדם. 

בארת אומר כי כל הפסיכולוגיה בה נעזרו המושבעים כדי לקבוע את אשמתו של דומיניסי הייתה מבוססת על ספרות, מושבעים שחשבו בכלים פסיכולוגיים שרכשו באמצעות הספרות עצמה. המוסד המשפטי/השלטון לא שומע את השפה כמייצגת תרבות –  בדומה לפ"ד גראמה שם השפה נתפסה מבחינתו כאקדח טעון, לעומת ביהמ"ש שלא תפס זאת כמניע לרצח.

בורדי'ה טען כי השפה היא דרכם של אנשי המשפט לגדר את עצמם, מדברים בשפה שהאדם ההדיוט לא מבין, בכדי להצדיק את נחיצותם, את קיומם. 

כאשר ש' או עו"ד פונה לנאשם – העדות תהיה שונה לפי השפה בה ישתמשו כלפיו – האם העו"ד מדבר אליו בשפה שלו או בשפה גבוהה.

דעת הקהל הציבורית מחליפה את המושבעים, וחוזרת אל הש' ככוח מאזן דרך דעת הקהל.

אם כן בארת מצביע על הסכנות שבקשר בין משפט וספרות – משפט שמושפע מהספרות הוא לא משפט צדק, הספרות יוצרת סטריאוטיפ בדיוני שבונה את דמות הנאשם עוד לפני ששומעים את כל העובדות, עוד לפני שבונים את הקייס. 
אורית קמיר  "איך הרגה הסבירות את האשה"
משפטו של מרסו בדומה לפ"ד שהיא מביאה, לא נסוב על העבירה שביצע כאמור, לא היה זה הליך שיפוטי אלא "הליך מתייג". ההתנהגות שלו לא נבחנה לפי קריטריונים משפטיים של עדות מומחים, אלא לפי תפיסות עממיות. במקרה של מרסו היו אלה תפיסות עממיות של האדם הסביר, והוא הורשע כאדם לא סביר. האדם הסביר במשפטו של מרסו - מכלי עזר הוא הפך לעבירה בפני עצמה, בעצם מי שלא מהווה אדם סביר, זה כשלעצמו מהווה כתב אישום כנגדו, עבירה בפני עצמה. 

מרתה נוסבאום בספרה "צדק פואטי" מדברת על אנשי משפט טובים יותר, אשר יתקבלו ע"י קריאת ספרות תוך כדי לימודיהם, כך שדרך הספרות יוכלו לייצר רגשות חיוביים ולהזרים אותם לעולם המשפט, ואותם כלים שיהיו לאותם אנשי משפט טובים יותר יאפשרו להם להגיע למשפט צודק יותר.

תפיסה בספרות - השמעת קולו של האחר – ביקורת כלפי האליטה, בעלי קול הומוגני, מונוליתי, שאותו קול ביודעין ואולי גם שלא ביודעין אינו משמיע את הקול האחר, המקופח, שלא מיוצג באליטה, את האחרים בעצם. בארת טוען כי האליטה השיפוטית השתמשה בספרות דווקא כדי לדכא את קולו של האחר, מסוגו של דומיניסי. בעצם לא מחייב שהקול, הנרטיב הספרותי ישמיע את הקול האחר (אחת הטענות שנשמעו נ' הסיפור "האוהל של הדוד תום" שנחשב פורץ דרך היות והפגיש את האדם השחור יחד עם האדם הלבן, האמריקאי, הייתה שלא הושמע שם קולו האמיתי של השחור. בעצם זה היה אדם שהוא לא עצמאי, לא יכול לעמוד על רגליו לבד, חלש).

תפיסה נוספת בספרות – הפיכת אנשים לנראים – תפיסה זו מיוצגת ע"י  H.miller.

לפי תפיסה זו הספרות היא מימטית, מייצגת, מחקה את המציאות, כלומר אם אנחנו לא חשופים למציאות מסוימת הספרות מביאה את המציאות הזו הביתה. הדוג' היא שאפילו את השכן אנו לא מתפנים לראות כסובייקט בפני עצמו, ולכן אנחנו לא יכולים לייצר אהבה, רגשות כלפי המעגל הפנימי מסביבנו. 

כאשר זוכרים את כל התובנות התיאורטיות האלה אנו מנסים ליישם אותם בחיים שלנו, לדוג' מרסו שהיותו אחר הפך לכתב האשמה העיקרי נגדו. כאשר ציירנו אותו כאחר עוד טרם הרצח, כבר חרצנו עליו משפט.

הומניזם – מונח כללי לתפיסה פילוסופית שמאמינה בטוב של האדם בעצמו, יצר לב האדם טוב, והוא זה שעומד במוקד הפעילות בעולם. תפיסה זו ניסתה להחליף את האמונה באל טוב באמונה באדם הטוב. לפי תפיסה זו יש סיבה לכל דבר בעולם, ובמקום "לגלגל עיניים לשמיים" ולומר שהכול משמיים, צריך לחשוב שהכל מהאדם ושלכל יש סיבה. תפיסה זו העמידה במרכזה את התהליך המוסרי – במרכז הסיבתיות, במרכז קבלת ההחלטות, ובמשפט – במרכז ההחלטה המשפטית.

הומניזם משפטי מתפתח סביב 3 טענות עיקריות:

1) הביקורת המוסרית ההומניסטית של המשפט צריכה להיות מעוגנת בטבע האדם, וטבע האדם משתקף בספרות (הספרות כמצע קונספטואלי, ראי להתנהגות האדם).
2) הנרטיב בסיפור מאפשר להעביר חוויה אישית שמייצרת אצל הקורא רגשות אמפטיים.
3) ניתן לקרוא פ"ד כספרות.
3 טענות אלה מייצרות משפט על בסיס הומני. 
במשפט בולט הפן של האחר דרך הפושע, הפושע נתפס כאחר. ניסינו לתפוס את הפושע בהקשרים אחרים, חברתיים, תרבותיים, מעבר לסיפור הצר של הפשע. כאן נכנסת האמפטיה שמבוססת על  התפיסה שלנו לפיה כל אדם הוא שונה, בעל יעדים סובייקטיביים משלו.
מרתה נוסבאום טוענת כי הדמיון (פיתוח הדמיון) הוא הכלי הנחוץ להבנה האנושית וליכולת שלנו לשפוט.

חשוב לציין כי כל הכלים האלה לא באים להחליף את הכללים המשפטיים, אלא לעמוד לצידם.

פחד, איום, רתיעה – כל אלה הובילו לרצון להטיל אישום על מרסו. 
אנחנו כעו"ד מבחינה מוסרית יכולים לקבל מסיפורו של מרסו את האמפטיה, את הרצון לשמוע את כל הסיפור ולא רק את חלקו. 

אם נסכם את כל הכלים הנ"ל – צדק, הומניזם, אמפטיה:

מתוך הספר "לקרוא את לוליטה בטהרן" – שם מרצה מעיד לטובתו של תלמיד שלו, והעיתונאית שכותבת על כך מתרגשת מהנכונות של אותו פרופ'. היא אומרת שיש קשר הדוק בין היכולת שלו והרצון שלו להעיד לטובת תלמידו לבין העיסוק שלו בספרות. הוא בעצם מתוך עיסוק זה מסוגל לקחת בחשבון את כל ההיבטים באישיותו של אדם, יכול לשים את עצמו במקום אותו אחר, לפתח אמפטיה כלפיו. 

"הזר המקומי" א.ב. יהושע - מתוך "הכלה המשחררת"

אינטרטקסטואליות – זהו טקסט שמתייחס לטקסט אחר. יכול להיות דרך תמונה, פרסומת או כל אמצעי אחר. "הזר" של קאמי הגיע גם לספרו של א.ב.יהושע, ושם מוצעות שלוש קריאות של קאמי, שהן יוצרות קשר מסוים בין הקריאה לבין הסובייקט שקורא אותה.

הרומן "הכלה המשחררת" נע על שני סיפורים מקבילים: סיפורו של הפרופ' יוחנן ריבלין שמנסה להבין את גירושיו של בנו עופר מאשתו, וכמו כן הפרופ' שמנסה במחקרו להתחקות על הסיבות למאורעות הדמים באלג'יר. חיפושו אחר האשם או הסיבה לגירושים מקבל תפנית מפתיעה עם מות חותנו לשעבר, שהוא היה בעל פנסיון בירושלים, ודרך אותו פנסיון הוא מנסה להציג מעין חקירה בלשית משלו על הבית שבו גרה הכלה, וכך הוא רוצה להגיע לסיבת הגירושים. כמו כן הוא מנסה להבין כאמור את הסיבה לפרוץ מאורעות הדמים, שגם מחקר זה מקבל תפנית מפתיעה עם הרצח (בפיגוע חבלני) של החוקר בשם סויסה, אשר מותיר אחריו סיפורי עם בערבית. את אותם סיפורים נותן ריבלין לסטודנטית שלו לתרגם, ובין אותם סיפורים מופיע גם "הזר" של קאמי.
הקוראים הערבים בעצם הבינו את סיפורו של קאמי מתוך הנחה של גזענות. קאמי מדבר על רצח ללא סיבה, למרסו אין מניע, וזה דבר שלא מקובל על החשיבה של אותם ערבים. לכן לדעתם הסיבה לרצח היא הזהות הלאומית של הנרצח – כל מעשה צריכה להיות לו סיבה, וקאמי מנסה להשתמש בתיאוריה של אבסורד בכדי להצדיק את אותו רצח. הם לא מבינים את התיאוריה הזו ולכן מתייחסים אל קאמי כסופר גזען, כקולוניאליסט (בדיוק ההיפך ממה שהיה באמת, הוא דווקא היה אנטי קולוניאליסט). הם מחפשים כמו כל אדם רציונלי את הקשר הסיבתי, וכאמור מוצאים אותו בזהות הלאומית שלו. אם כן הקריאה הראשונה שלהם היא של נקמה, "נקמת הטקסט", ולכן כותבים טקסט נגדי שמגחיך את הטענות של הטקסט המקורי וכביכול חושף את המניע האמיתי לרצח – רצח על רקע לאומני. הם מציגים רצח של שני אנשים, ערבים, יחד, והם נרצחים ע"י סכין. בנוסף תוצאת המשפט היא שהרוצח מזוכה מאשמה, הש' הערבי בעצם ממשיך את האבסורד, ולכן הרוצח יוצא זכאי. אם כן נקמת טקסט, טקסט תחת טקסט. 
תגובתו של ריבלין לאותו טקסט היא הלם בתחילה – המום מהרצח הברוטאלי שבסיפור כמו גם מהתוצאה השיפוטית כאמור שמזכה את הרוצח מכל אשם מוסרי, ויותר מכך – הוא המום מהתגובה של הקהל הערבי, לא מבין למה הם כ"כ שמחים. בהמשך מתחלפת התדהמה שלו בתחושת עונג קלה, ניצוץ מפרה. 
הערבים מחפשים את הסיבה כאמור, וכמוהם גם ריבלין – מחפש מדוע בנו עופר התגרש מאשתו ומדוע פרצו מאורעות הדמים – פיסה רציונאלית שמניעה את המחשבה המערבית, ולכן הוא כמו הערבים יוצא מאותה נק' מוצא. לכן הוא מזדעזע כאשר הוא רואה לאן הביאה אותם אותה חשיבה. לאחר מכן הוא רואה את תגובות הקהל לסיפור – שמחה לאיד, שבתחילה הוא ממשיך להזדעזע ממנה, אבל לאט לאט מתחוור לו העניין – הם לא הצליחו לקרוא את קאמי, הם לא הבינו אותו. הוא מבין כי זהו מפגש בין שתי תרבויות שלעולם לא ייפגשו – תרבות שמקדשת את הרציונליזם לעומת תרבות שמכילה בתוכה את האבסורד, שמכילה בתוכה ביקורת רציונאלית, ומאפשרת רצח ללא סיבה. כך הוא מבין כי נקמת הטקסט לא הצליחה, משום שהטקסט לא מדבר באותה שפה. בעצם התנגשות בלתי נמנעת שכאשר הוא מבין אותה – זהו הניצוץ המפרה שלו. 
השפעתם המתעתעת של הרגשות – ספרות כאמור מייצרת רגשות, ורגש האמפטיה, ההזדהות הוא הבסיסי ביותר כאשר מדברים על הספרות. הערבים בעצם הזדהו עם הנרצח – הקהל הערבי מבנה את הזהות שלו כקהל ערבי דרך ההזדהות שלו עם הנרצח הערבי, הזדהות שנבנית/נרקמת על רקע הזהות הלאומית שלהם. 

דולי בסיפור "דולי היה שוטר" בנה את זהותו דרך הקרן והאופנוע, ולכן לקיחתם ממנו איימה על הזהות שלו עצמו. בדומה לכך גם בסיפור זה – הם לוקחים זהות מקרית שמבוססת על זהות לאומית, שדרכה מבנים את הזהות שלהם (הם לא עוברים איזושהי חוויה ספרותית אלא מזדהים עם הדמות). לכן ברגע שרצחו את אותה דמות איתה הזדהו (הנרצח הערבי), כאילו רצחו אותם עצמם, ולכן הם צריכים את הנקמה. 
כמו שחוסר ההזדהות של המושבעים עם מרסו (האחר, הזר), גרמה להרשעתו על פשע שאינו קיים, כך ההזדהות של הקהל הערבי עם הרוצח בסיפור "הזר המקומי" גרם להם לשלוח לחופשי את הרוצח. 

מודל "צופה שיקול הדעת" של מרתה נוסבאום – 

מצד אחד השפעה חיובית של רגשות, יכול להביא לשפיטה נכונה, צודקת. מצד שני רגשות שיכולים להביא לעיוותים מוסריים, כמו אותו רגש של הזדהות שהביא את אותם שופטים לזכות את הרוצח. 

היא מציעה ליצור מסננת של רגשות – מודל שיסנן בין הרגשות שטובים לשפיטה לבין הרגשות שלא טובים. לפי המודל הזה האדם שמפעיל את המודל – השופט – חייב להיות צופה, להיות תמיד מעל, ההתרחשויות לא נוגעות לו (מה שעולה בקנה אחד עם כללי האתיקה השיפוטית). בנוסף – הוא צריך להתעניין בגורלו של מי שעומד מולו, לא להיות אדיש כלפיו, ולשם כך עליו לגייס את כוח הדמיון שלו ולהעמיד את עצמו במקומו של אותו נאשם, כך שלא יישאר נטול רגשות כלפיו. 

עד כאן דיברנו על הגישה החינוכית.
28.11.06

הזדהות דרך הפן התקשורתי של הטקסט השיפוטי

מודל תקשורת סיפורי

בכל טקסט יש מס' מרכיבים:

1) המחבר הממשי – הדמות הביוגרפית שכתבה את הטקסט. בסיפור הזר קאמי הוא המחבר הממשי. המחבר הממשי נמצא מחוץ לטקסט. להגיד שאנו מתעניינים בחייו האישיים של המחבר זו אמירה לא נכונה (כמו להגיד שאנו מתעניינים בחייו של אווז ולכן אנו אוכלים את האווז).
2) [בתוך הטקסט יש גם מחבר מובלע, אותו ניתן להסיק מתוך הערכים המשתמעים מהטקסט עצמו. הוא עצמו לא מדבר בתוך הטקסט, אלא אנו מסיקים על קיומו. ]
3) המספר – את קולו אנו שומעים בתוך הטקסט. בסיפור הזר – מרסו הוא המספר. באותה יצירה יכולים להיות מספרים שונים.
4) הנמען הסיפורי - המספר בד"כ מפנה את דבריו אל נמען כלשהו. הנמען הסיפורי יכול להיות מפורש בטקסט או לא.
5) [הקורא המובלע – קונטקסט מופשט שנמצא בתוך הטקסט, מה או מי שיכול להבין את הטקסט.]
6) הקורא הממשי – נמצא מחוץ לטקסט.
קיימות גישות שמנסות להבין את הטקסט לפי האג'נדה של המחבר הממשי שלו. לעומת זאת קיימות גישות ששמות את הקורא במרכז הביקורת שלהן – מה שחשוב זה מה שהקורא קולט, ולכן המטרה של הטקסט היא לשכנע א הקורא – בהיגיון של הטקסט, בצדקתו או אפילו לשכנע אותו להמשיך לקרוא את הטקסט. בפ"ד המטרה היא לשכנע את הקורא כי ההחלטה שהתקבלה בפ"ד היא ההחלטה הנכונה והיא גם ההחלטה הצודקת.
פ"ד נחמני 

דני ורותי נחמני – זוג שביקש לאשר להם הפריה חוץ גופית – תהליך שלפני פ"ד זה היה מחוץ לחוק בארץ, היה אפשרי רק בחו"ל. רותי נחמני הייתה חולת סרטן והאפשרות היחידה שלה להרות הייתה הפריה חוץ גופית. לאחר שכבר החל התהליך, הוצאו הביציות שלה והוקפאו – דני נחמני ניהל רומן עם אישה אחרת, נולדה לו בת ממנה והוא לא היה מעוניין בהפריה יותר. רותי ביקשה מביהמ"ש להמשיך בתהליך, ולממש כך את האפשרות היחידה שלה להפוך לאם, ודני לעומת זאת לא מעוניין היה להיות אבי ילדיה של רותי.

שלוש ערכאות בתיק זה - הש' אריאל בביהמ"ש המחוזי בחיפה, ערעור בעליון ודיון נוסף בעליון.

מבחינת המספר בטקסט – בפ"ד זה יהיה הש'.

הש' אריאל בביהמ"ש המחוזי:

הש' אריאל מבנה סיפור על אישה, על כאב, על סבל, על ילד. האישה כמהה לילד, כל ההוויה שלה תלויה במימוש שלה כאמא, והוא מעצב את תפילתה של האישה להיות לאם בצורה דרמטית, בנוסח הדילמה השייקספירית – "להיות או לא להיות", שאלה קיומית. 

הוא ממשיך בקו הזה ומבנה את הדרמה דרך צמדים בינאריים/ניגודיים:
ראשית כל הוא מעצב שני תרחישים סיפוריים – מה יקרה אם ביהמ"ש ייענה לתביעתה של רותי ומה יקרה אם לא. 

בין שתי הדרמות האלה קופצת דמות שהיא זו שקובעת את הסוף, ו"זורקת לרותי את גלגל ההצלה שלה" לפי המרצה, היא מביאה את הסיפור לסופו הטוב, ואגב כך מעלה את עצמה לבימה.

רותי ודני מעוצבים דרך עולמם הפנימי, בשתי טכניקות: הוא מצטט מעדויות של הצדדים ציטוט ישיר – כביכול לא הש' הוא המדבר אלא הצדדים – זו טכניקה של הראיה. כמו כן הוא משתמש בטכניקה של סיכום – מסכם מה אומרים הצדדים ומפרש את מה שאמרו. גם ציטוט הוא כידוע טכניקה – המחבר בוחר מה לצטט ומה לא. 

דמותה של רותי – רותי מתוארת כאישה חיובית, נאבקת למען המטרה שלה להיות אם, לדעת הש' בעלת פוטנציאל להיות אם טובה. הוא משתמש בפן הרגשי של הווייתה, שהופך ליותר ויותר דומיננטי, כאשר הרגש שלה מונע ע"י תשוקתה לילד, היא כולה מופעלת ע"י הרגש. דרך התשוקה הזאת הוא מכניס גם את יסוד הכאב, כך שהבלטת הכאב מתחברת לפן הרגשי, ובאה לידי ביטוי ע"י הקול של רותי – "זעקת האישה לילד היא זעקה אמיתית". הזעקה כאלמנט של קול אבל גם כאלמנט של רגש. הזעקה שלה מהדהדת את תפילתה של רחל אמנו ועד שיריה של רחל המשוררת. 

לעומת רותי הכואבת, הצועקת, הזועקת, דמותו של דני מוצגת באופן שונה.

דמותו של דני מתוארת מצד אחד כאדם בעל אופי חזק, שאהב את אשתו, ואולי יכול ויחזור לאהוב את אשתו (אם ביהמ"ש ייתן לו את ההזדמנות הזו) - הש' אריאל אומר כי אם ניתן לרותי את מבוקשה דני יהפוך לאבא נהדר, הוא בסה"כ גבר רגיש. מצד שני הוא מוצג כשוביניסט, דמות שלילית, כוח, סחטנות.
בעצם שתי פנים לאותה דמות – סוג של סתירה. לעומת ציר הרגש אצל רותי, אצל דני דומיננטי ציר השכל, שדרכו הוא מעוצב. לעומת הזעקות של האישה מופיעות בצורה לוגית טענות הבעל – באופן מדוד, רציונאלי. 

הש' אריאל מתאר את תפקידו השיפוטי, את תפקיד ביהמ"ש להפעיל את הראש ואת הלב כאחד, אך באיזון המתאים (במרכז ההנמקה שלו עומד מוסד ההסכמה). הוא כאמור יוצר שני תרחישים צופי פני עתיד. הסיפור האחד יתרחש אם ביהמ"ש לא יקבל את דרישת האישה – במצב כזה הדמות השלילית של דני תיכנס לפעולה – גבר שמשתמש בכל הכוח השוביניסטי שלו, הוא ישתמש בכוח, "הוא יטריף את דעתה", ואז הזעקות שלה יהדהדו כפל כפליים. תרחיש זה מתיישב עם דמותו של דני כגבר צר עין, אנוכי, סחטן. הסיפור השני יתרחש אם ביהמ"ש ייענה לתביעתה של רותי – אז תתעורר הדמות האחרת של דני – אבא טוב ובעל מסור, ייולד ילד בריא שישמח את אביו ואימו שיוביל לקירוב לבבות, ואולי אף לאיחוד המשפחה. 
כיצד מתקבלים שני הסיפורים האלה במידה רבה של סבירות? כיצד מתיישבת הסתירה בדמותו של דני? 

סופו של הסיפור מוכרע ע"י דמות גברית שלא השתתפה עד כה בסיפור המעשה – הש' אריאל שנכנס בדמות האביר המושיע. מול הגבר האגואיסט, השוביניסט, ניצב הגבר האדיב, הנדיב, האמפטי, שמנסה לחלץ את רותי מהמצוקה אליה נקלעה, ולתת לה את הילד, תוך כדי שהוא מנסה להשיב אותה אל חיקו של הבעל. 

הש' אריאל מכהן בשני כובעים – כשופט וכמספר. כמספר הוא מעצב את הדמויות, וכשופט הוא נותן החלטה שיפוטית. תכונת המהימנות – כיצד נחליט אם הש' הוא מספר מהימן? קיימים שלושה מקורות של אי מהימנות:

I. פרמטרים הטבועים באישיותו של המספר, לדוג' מספר שאנו יודעים מתוך הטקסט כי הוא נוכל ושקרן, כל דבר שיאמר יילקח כלא נכון – לא מהימן. באם לדוג' יש מעורבות אישית של המספר בתוך הסיפור גם זה יכול להצביע על אי מהימנות.
II. פער הערכים שנוצרים מהטקסט בין אלו של הקורא לבין אלו של המספר. כך לדוג' מספר שמתאר באהדה מעשים שבעיני הקורא הם לא מוסריים – המהימנות של המספר תוטל בספק. 
III. הפער בין הנורמות של המחבר המובלע לבין המספר. 
הש' שטרסברג כהן בערעור בעליון:

הש' שטרסברג כהן מבנה סיפור שונה לגמרי – סיפור על זכויות. היא מדברת על ביציות מופרות ולא ילד, מדברת על גבר שרוצה להקים קן חדש והאישה מהעבר מונעת זאת ממנו. לפי המרצה - "האישה מחזיקה את כל הביצים בסל אחד – תרתי משמע".

הש' מבנה שני סיפורים מקבילים – סיפור בתוך סיפור – 

האחד – סיפורם של בני הזוג נחמני, ואת הסיפור הזה עוטף סיפור גדול יותר – סיפורה של הש' שטרסברג כהן – הסיפור השני. בסיפור השני – סיפור המסגרת - מספרת הש' את קשייה של הש' שטרסברג כהן בסיפור סיפורם של בני הזוג נחמני. זהו בעצם סיפור רפלקטיבי – רפלקציה עצמית – הש' מספרת כמה קשה לה לספר את מה שהיא עומדת לספר.
שני הסיפורים מובנים בצורה בינארית/ניגודית – סיפור אחד מושתת על הציר של השכל והשני על ציר הרגש, הסיפור הראשון מושתת על הציר הציבורי והשני על הציר הפרטי. באופן פרדוקסלי סיפורם של בני הזוג נחמני מושתת על הציר השכלי, הציבורי, ואילו סיפורה של הש' מושתת על הציר הרגשי, פרטי. 

הש' מתחילה מעצמה – פ"ד נפתח בפרולוג של וידוי – מדברת על נושא מורכב וגדוש משקעים רגשיים, אנושיים, מעלה שאלות של מוסר, דת, אתיקה וכו'. האפקט של וידוי הוא להעביר את העומס הרגשי והמוסרי – כמו גם את האחריות - מהמתוודה אל השומע. מונולוג הוידוי ממוען אל מישהו – אל הנמען הסיפורי, גם אם הוא אינו נמצא בסיפור. מעין תהליך של פורקן רגשי, ובנוסף תהליך של התקבלות חברתית של מה שהיא הולכת להגיד – הקלה ופורקן כחלק מתהליך התייסרות שתמיד מלווה תהליך וידוי. הנמען בעצם מזדהה עם המתוודה וכך מאשרר את הטקסט שלו, את הוידוי שהוא הולך להגיד. הוידוי עצמו יכול ללמד אותנו הרבה על הדמות שמתוודה. הש' כגיבורה של הסיפור שהיא עצמה מציירת, והיא מציירת את עצמה כדמות חיובית מאוד, רגישה, אמפטית. באותו מונולוג היא מעצבת לא רק את עצמה אלא גם את הקורא הפוטנציאלי של דבריה. כך על מנת לתפקד כקוראים סבירים, אינטליגנטים, על מנת שיקלטו את המסר, היא יוצרת מדריך קריאה – כדי שידעו כיצד לקרוא. לפי הש' יש ליצור הפרדה בין הרגשות לבין עולם המשפט – עולם של ערכים אנליטיים. הפרדה זו מנוגדת בתכלית למתודיקה של הש' אריאל – ראש ולב כאחד. מדריך הקריאה טוען שיש ליצור הפרדה בין הציבורי לפרטי, ומזהיר את הקורא פן יזדהה יתר על המידה עם סיפורם של בניה"ז נחמני. לשם כך יש להפריד בין הסיפורים. הש' מוצגת כדמות שקרועה בין חובתה לשפוט את בניה"ז לבין רגשותיה שמנתבים אותה לכיוון מסוים. היא מדומה לדמות אנטיגונה שקרועה בין חובתה למלך לבין אהבתה לאחיה. היא אומרת את דעתה האישית שלא נוחה מדרכו של דני נחמני – "במישור האישי נתונה אהדתי לרותי נחמני, אלא שאהדה אינה יוצרת זכות". 

היא מגיעה לתוצאה שיפוטית שדוחה את תביעתה של רותי. היא ערה למצוקה של רותי, מתוך הזדהות, מתוך אמפטיה – היא כמספר מוצגת בתוך הטקסט כדמות שמגלה רגשות כלפי בניה"ז, ולעומתה מוצגים בניה"ז כמנותקים מרגשות – סיפורם מובנה ככרוניקה היסטורית על ציר של זמן, שלא נקשר גם בקשרים סיבתיים. נכתב כי ב – 1992 דני עזב את הבית, ולאחר מכן בלי שום קשר ב – 1993 נולדה לו בת. מחלת הסרטן של רותי מכונה "איבוד היכולת להרות היריון טבעי".  העוברים שהפכו לילד (נפש ) כבר אצל הש' אריאל מוצגים אצל שטרסברג כהן כביציות (חפץ). 
ע"פ המודל התקשורתי הדמות הכי חשובה היא המספר – הוא המתווך בין המחבר לבין הקורא, ובלעדיו אין סיפור. ישנם היבטים שונים למימד התקשורתי:

1. יצירת דעת קהל – קיימים סוגים שונים של יצירת דעת קהל, כמו דעת קהל מתדיינת, אוהדת, מתנגדת וכו'.

2. האימפקט הציבורי שטקסט/התדיינות מסוימת יוצרת בקרב הציבור. לדוג' המאמר של רון שפירא בנושא דיני עונשין. 
3. אקט שמכוון למטרה מסוימת – שכנוע הקורא בצדקת הטקסט ובנכונותו. 
אקט שמכוון למטרה מסוימת – שכנוע הקורא בצדקת הטקסט ובנכונותו - לטקסט השיפוטי מס' מטרות שונות שפועלות בו זמנית, וגם מס' קהלים שונים שפועלים בו בו זמנית:
1) המטרה הראשונה היא פתרון סכסוך משפטי.
2) לקבוע סטנדרט משפטי מסוים.
3) לשכנע גם את הקורא האחר, הלא משפטן שאין לו עניין אישי בריב המשפטי, שהפ"ד צודק.
בהתאם לכך שלוש קבוצות קוראים: 
1) הצדדים לדיון.
2) סטודנטים למשפטים, עו"ד, שופטים – הקהילייה המשפטית. 
3) הציבור הרחב.

מערכת חוץ טקסטואלית – 

הציבור הרחב לא אמון על קריטריונים משפטיים, ולכן הוא ישפוט את הטקסט או לפי התוצאה של פ"ד – אם התוצאה מקובלת עליו הוא יאשר את כל פ"ד באופן רטרואקטיבי – או לפי הזדהותו עם הדמות השופטת. הש' אומרת לקהל בעצם שגם היא הייתה רוצה לתת לרותי את מבוקשה, וכך הקהל נשבה בעצם, אבל יש הבדל בינה לבין הקהל – היא נמצאת בציר הציבורי, לא רק בפרטי, ובכובעה כשופטת היא לא יכולה ללכת עם רגשותיה, ולכן היא חייבת להגיע לתוצאה הבלתי נמנעת – דחיית הבקשה של רותי משום שזוהי חובתה המקצועית. בעצם אשרור כפול מבחינת דעת הקהל הציבורית – גם מהפן הרגשי וגם מהפן המקצועי.
5.12.06
בכרזה הפרסומית של מחקר של האונ' הפתוחה עיצבו כרזה שמתארת את המחקר של המרצה על פ"ד נחמני – ברקע נמצא פ"ד נחמני – הכרזה מעוררת אימה, צמרמורת - כרזה בצבע אדום, ברקע כתוב חלק מפ"ד נחמני, מעל הטקסט כתוב בגדול מס' פעמים י. בשביס זינגר "שונאים, סיפור אהבה", ומעל הטקסט תמונה גדולה של בובה דמוית תינוק – ספק חי, ספק מת, ספק הפלה, ספק אמיתי – מצד אחד במעשה השיפוטי ניסיונות של הש' להרכיב את הסיפורים האישיים שלהם, כוח בלתי מורגש של הכתיבה השיפוטית שיש בו מצד שני משהו מאוד אמיתי, דבר שמחליט על חייהם של אנשים, חייו של אותו ספק תינוק. 

אתיקה שיפוטית

דמותה של אלת הצדק שמככבת בהקשרים שונים, והיא מסמלת איזשהו קו/סף עליון של התנהגות ראויה. לאלת הצדק אין מעמד נורמטיבי, יש לה מעמד מוסרי. הסף העליון בחקיקה/פסיקה – מי שיורד מתחת לאותו סף נורמטיבי/אתי יהיו לכך תוצאות קשות.
מה קורה בין הרף העליון – הסף האתי - לבין הסף התחתון – הסף המשפטי? לאזור הזה קוראת המרצה "אזור הדמדומים" - מצד אחד אתה לא נתון לסנקציות שמתחת לסף, אך מצד שני אתה מתחת לאידיאל המעשי ולכן לא מרוצים מהמעשים שלך – זהו האזור המותר מבחינה נורמטיבית אך מנק' מבט אידיאלית הוא אסור. 

הדוג' של הרמטכ"ל שקנה מניות בזמן מלחמה – מצד אחד לא עשה דבר שאסור מבחינה נורמטיבית, אך מצד שני עשה משהו לא אתי אולי, "מריח לא טוב". 

בעצם אזור דמדומים שנע בין מה שמותר לבין מה שאסור.

ההתנהלות השיפוטית נעשית בשתי זירות מקבילות – הזירה הפומבית - בתוך אולמו של הש', בדיונים, ולעומתה הזירה הנסתרת – בתוך לשכתו של הש', כאשר הוא יושב עם עצמו. זו סוג של מטאפורה – הגעה לתת מודע של ההליך השיפוטי. הדיון הפומבי הוא זה שבד"כ חשוף לביקורת האתית, אבל ההתנהלות שנעשית בחדרו הסגור של הש', מחוץ לעין הביקורתית – התנהלות זו נעשית מחוץ לטווח השיפוט האתי, ודווקא המיקום הזה מחוץ לגדר הוא זה שנותן את הכר הפורה ביותר לאותה ביקורת. 

הטקסט השיפוטי הוא כר נפלא לדיון שכזה כיוון שהוא כשלעצמו מרכז את כל העשייה השיפוטית. 

כללי האתיקה עוגנו בחקיקה רק בשנת 1992, ורק לאחר מכן לאט לאט עוגנו בפסיקה. הש' עצמם בעצם קבעו כיצד יש לבקר אותם עצמם. לכאורה רק בשנת 2004 עם חקיקת חוק נושאי משרה שיפוטית (מניעה מלשבת בדין) חל השינוי לעניין זה. בחוק בעצם אין שינוי משמעותי מהמצב שהיה קיים קודם לכן – עצם חקיקת החוק והמאבקים שליוו אותה מבטאים טונים חדשים ביחס להתייחסות הציבורית לאתיקה שיפוטית – זהו הסף הנורמטיבי. יש הטוענים כי חוק זה הוא חיזוק למגמה של חוסר אמון הציבור במערכת השיפוטית. החוק עצמו עוסק במקרים בהם אם הש' נתקל בתיק מסוים – עוד לפני שהוא ניגש לטפל בתיק עליו לפסול את עצמו. הבעייתיות – מעיון בפסיקה ומתלונות על ש' עולה כי רוב המתלוננים לא לפני שהש' מתחיל לדון בתיק אלא רק אחרי שהוא כבר מקבל על עצמו את התיק. זה בעיקר נוגע להתבטאויות של הש' במהלך הדיון המשפטי ורק כך מבין אחד הצדדים כי הש' לא אובייקטיבי. מכאן שהחוק הזה מבחינת הפסיקה בשטח לא מביא לנחת ציבורית – אי נחת ציבורית היות והחוק מטפל בעיקרו בזיקות פרסונאליות אישיות של הש', מה שלא מספיק. דווקא בלב הדיון המשפטי מתעוררים עניינים שנוגעים לניהול לא אתי של הדיון, ואלו הם דווקא המקרים אליהם החוק לא מתייחס – אותו אזור דמדומים שעליו דיברנו.
הטקסט השיפוטי הוא העדות הכי מוצקה למה שנעשה בתוך ההליך השיפוט.

כל מעשה שיפוטי מבנה נרטיב/סיפור, וכל נרטיב מובנה ע"י מי שמספר אותו. ישנו יחס של התאמה בין סיפור העובדות המשפטי/נורמטיבי לבין התוצאה השיפוטית שנגזרת ממנו. בגלל היחס הזה עולה לדיון שאלת האתיקה של הנרטיב השיפוטי. בהקשר הזה אנו שואלים את עצמנו האם יש הבניה של סיפור משפטי שהיא לא אתית וראוי לא לעשות בה שימוש. כשעונים לשאלה זו בעצם פונים לאמצעי העיצוב של הנרטיב הזה – איך הוא נכתב, איזה קולות נכנסו לסיפור ואיזה קולות לא. 

הצדק הנרטיבי למעשה מתייחס לתכנים של הסיפור/פ"ד, ויש אומרים כי אם הצדק הנרטיבי נשמר, זה מעיד גם על כך שהכתיבה הנרטיבית הייתה אתית ולהיפך – בעצם קשר בין האתיקה הנרטיבית לבין הצדק הנרטיבי. 

האתיקה הנרטיבית מתייחסת לאמצעי הייצור של הטקסט ולעומתה הצדק הנרטיבי מתייחס לתכנים של הטקסט.

הנרטיב אוגר בתוכו כוח רב – הוא יכול להעניש דמויות, יכול לתת קול לדמויות ויכול גם להדיר את אותם דמויות מהטקסט, ולכל זה יש השלכות על התוצאה השיפוטית – מעגלי תחולה שאוגרים בתוכם כוח, כוח שיש לעשות בו שימוש ראוי, הוגן.

לפי מרתה נוסבאום צדק נרטיבי במשמעות שונה – לדעתה יש להזרים תובנות/רגשות שלנו שמיוצרים ע"י טקסטים אחרים לתוך הטקסט המשפטי. 

אנו אמרנו שאי אפשר לדעת מה הרגשות/תובנות שעיצבו את הטקסט, ולכן יש להתבונן לתוך הטקסט עצמו.

פ"ד אמריקאי – סוזן נ' לואיס – בחור שאירס לו בחורה שצעירה ממנו ב – 20 שנה, ואז היא גילתה שטבעת היהלום שחשבה שנתן לה היא בעצם לא אמיתית, לא יהלום אמיתי. לכן היא תובעת את טבעת היהלום שהבטיח לה. הש' אטקין – ש' המיעוט - כותב את פסק דינו בחריזה, ולאחר מכן כל ש' הרוב מתחילים את פסקי דינם בעיון בשאלה האם צורת הכתיבה של הש' אטקין היא צורת כתיבת ראויה. הנימוק העיקרי שלהם היה שחריזה יוצרת אצל הקורא תחושה שירית, משהו לא רציני, זילות של פ"ד. הם בעצם הבינו את השפעת הכתיבה וצורתה על התוצאה המשפטית. 
מכאן – האם צריכות להיות תכונות שמאפיינות כתיבה שיפוטית? אם כן – מהן?
ריצ'רד פוזנר טוען כי כתיבה שיפוטית צריכה להיות שונה, דרמטית, רגישה לקורא – דברים המזכירים מאוד כישורים ספרותיים. האתיקה של הנרטיב השיפוטי נבחנת בשני רבדים/שני תהליכים שמכוננים את הטקסט השיפוטי – תהליך הכתיבה ותהליך הקריאה (שמשכתב, כותב מחדש את הטקסט). 
בתוך האתיקה של הכתיבה שתי דעות – האחת - יש להחיל קריטריונים משפטיים - עקרונות שבוחנים את ההליך המשפטי והצדק בו - על הכתיבה השיפוטית – זכות ערעור לדוג' על צורת הסיפור, צורת הכתיבה. בעצם החלת קריטריונים משפטיים על הפן הנרטיבי של הטקסט. השנייה - שימוש בכלים ספרותיים בשביל לבחון או לעצב את הפן הנרטיבי. כך לדוג' נראה כיצד הש' ארגן את סיפור המעשה, כיצד עיצב את הדמויות והאירועים, מהי מידת הקוהרנטיות של הסיפור. ההנחה היא שהמנגנון השכנועי של הטקסט הוא לא ההסתברות של יחידת מידע זו או אחרת – המוקד העיקרי של דיני הראיות – אלא כוחו השכנועי של הסיפור כולו – האם הסיפור כולו הוא משכנע או לא.
בתוך האתיקה של הקריאה – פ"ד מתייחס למה שהתרחש בתוך אולם המשפט. מעבר לכך – כתיבה על פ"ד אייכמן לדוג' ייצרה טקסטים שונים על אותו אירוע ממשי שהתרחש במציאות – טקסטים שונים שמתחרים בעיצוב הזיכרון ההיסטורי שלנו. בעצם מחוץ לעולם המשפט ואולם המשפט הטקסט השיפוטי מצטרף למאגר טקסטים אחרים לא משפטיים (פוליטיים, אומנותיים, היסטוריים), וכולם מתחרים אחד בשני.  העליונות שיש לנרטיב שיפוטי (בעיקר כשזה טקסט של בימ"ש עליון) – היא לא קיימת לאותו טקסט מחוץ לאולם המשפט. 

באתיקה של הכתיבה ישנם דברים שהם מובנים מאליו – המובן מאליו הוא ציפייה מש' להיות אמון על הכתיבה השיפוטית – ציטוט מדויק מהדין הזר לדוג'. 
בכדי להתמודד עם שאלות אתיות של כתיבה שיפוטית וקריאה שיפוטית, ניקח את המודל של אדם ספיט (לא בטוחה שזה השם שלו) "הצופה שקול הדעת" – לדוג' בדיון על הטקסט של א.ב. יהושע אנו רואים איך נתמודד עם רגשות פחות טובים ונשאיר אותם מחוץ לעולם המשפט. לפי מודל זה מצד אחד נשתמש ברגשות, אך מצד שני כל הזמן נשתמש בשכל, להיות כל הזמן בעמדה של צופה, מתבונן, אבל צופה שאכפת לו. 
זהו מודל רציונאלי שבעצם רוצה לעשות שימוש במשהו לא רציונאלי כמו רגש. מהו רגש? 

מבחינת הפסיכולוגיה רגש הוא בראש ובראשונה מידע, שמסתמך על מס' מקורות – הגוף, הזיכרון, המחשבה והדמיון – כולם יכולים להיות בו זמנית או כל אחד בנפרד. כל אלו הם מקורות שניתנים לשינוי – טקסטים ספרותיים הם חלק ממקורות המידע שעומדים לרשותנו שבעזרתם אנו יכולים לשנות את מקורות המידע שלנו. בעצם טקסטים כמייצרים רגשות - רגש שכאמור ניתן לשליטה לפי שיטה זו - רגש כן רציונאלי בעצם. מכאן שאם נשתמש בצורה מושכלת ברגש שלנו בדומה לריבלין לגבי סיפורו של סמהאר – ריבלין בתחילה הרגיש כמו כל הקהל הערבי, אבל לאחר מכן עשה רציונליזציה – הבין כי ההזדהות שלהם, הפחד והאימה שלהם מסתמכים על מקורות מידע לא נכונים – הזדהות לאומית שלהם - כך הבין את הרגשות שלו עצמו ושלט בהם. 
12.12.06

הש' טירקל בערעור בעליון בפ"ד נחמני:

הש' טירקל מתאר את סיפורו הוא כסיפור מסע – מזמין את הקורא להצטרף אליו למסע אל תוך נבכי הנפש שלו, וברקע פרדס – בעצם טיול בפרדס, המשפט מעוצב אצלו כפרדס, ולאותו מסע הוא לוקח לפיד שיאיר את דרכו. הש' טירקל מתואר כגיבור הרומן הרומנטי רומנטי, בדומה לאנטיגונה – גיבור שנושא על גבו את משא העולם. הש' טירקל אומר כי כמו הנביא מבקש הש' למצוא דרך בין כל אלה לציבור ולעצמו. הוא נכנס לפרדס ובידו לפידו הקטן - הוא מזכיר שיר של ביאליק בתיאורו זה. 

כאן נכנס הכלי של אינטר - טקסטואליות – טקסט פנימי שמסייע להבין את הטקסט האחר. בכדי להבין את האמירה בתוך הטקסט שלו אנו נדרשים ללכת אל הטקסט האחר, הטקסט המצוטט, לקרוא אותו וכך להבין כיצד הוא משפיע על הטקסט שלנו. בשירו של ביאליק "הציץ ונפגע" עומד האני השר (זה שמדבר בשיר, בדומה למספר בסיפור), שעובר דרך 50 שערים מאיימים, עובר מסע תלאות תוך חיפוש להגיע אל חוכמת הסוד – הקבלה, והוא רוצה להבין את חוכמת הקבלה. הפרדס הוא מעין שם קוד לאותם חכמים שניסו להבין את חוכמת הסוד של הקבלה. בדרך נחשים, חרבות מתהפכות – דרך חתחתים שהוא עובר בנחישות, ובשער ה – 49, ממש בסוף המסע – הוא צונח ומת, צונח על הסף, על מפתן הבלי–מה. אל אותו אני השר מצטרף הש' טירקל בפענוח הסוד, וגם הוא נכסף אל אותה מטרה, ומסעו – כמו מסעו של האני השר – הוא מסע אל החוכמה. כמו כן גם מסעו של הש' רצוף מכשולים. בסוף המסע מבקש הש' טירקל למצוא צדק. צדק זה הוא לא במובנו המשפטי הקלאסי אלא צדק אנושי. הוא אומר כי הוא בוחר בחיים, והצדק שעושה המשפט צריך להיות אנושי, צדק שנובע ממעמקי הלב – ליבו של הש'. בעצם הוא מבסס דוקטרינה משפטית על הלב שלו, ועל כן הוא צריך לחשוף את ליבו. הש' שטרסברג כהן חשפה את ליבה לא כחלק מהדוקטרינה המשפטית עצמה, אלא בדיוק להיפך – היא לא יכולה לשפוט על פי ליבה אלא רק ע"פ הדוקטרינה המשפטית. הש' טירקל לעומתה כאמור מבסס את הדוקטרינה המשפטית על ליבו שלו. 
דרך אותה דוקטרינה משפטית מעצב הש' טירקל את עולם המשפט בצורה של מבוך פתלתל, פרדס גנוז עם שבילים נסתרים ומפותלים, מעין עולם של תוהו רווי סוד – עולם של תוהו משפטי. כך בעצם בניגוד לעולם המשפט שבד"כ דימויו כמשהו סדור ומאורגן. הש' טירקל מספר באופן די חד צדדי של רות נחמני, מתוך נק' המבט שלו. הוא מעצב אותה בדמותה של האם המקראית – רחל, חנה. לפי התוצאה של הש' טירקל רותי נחמני זכאית להמשיך את תהליך ההפריה. 
עד כאן ראינו שני מבנים סיפוריים דומים – מבנה של סיפור בתוך סיפור – של הש' טירקל ושל הש' שטרסברג כהן, ושניהם מגיעים לתוצאות הפוכות. הש' שטרסברג כהן כאמור מגיעה לתוצאה שאינה עולה בקנה אחד עם תחושת ההזדהות של הקורא, ולכן היא מגייסת את הסיפור הרפלקסיבי בכדי לגייס את תמיכתו של הקורא. בכדי לטשטש/לטייח את עיניו של הקורא שלא יזיל דמעות על סבלה של רותי נחמני, היא מביאה אותו להזיל את אותן דמעות על ליבה של הש', ששפטה בניגוד לליבה. הש' טירקל לעומתה מגייס את דמותו שלו לא מאחורי גבו של הקורא ומאחורי סיפורם של דני ורותי נחמני, אלא כחלק מסיפורם. הוא אומר שהדוקטרינה נושאת עיניה בין היתר אל הצדק השיפוטי, אשר נשען על ליבו של הש', ועל כן הוא חושף את ליבו. הש' טירקל פועל שלא לפי מודל הצופה שקול הדעת – הוא מציג את הסיפור באופן חד צדדי כאמור, מה שמטיל ספק במהימנותו לגבי הצד השני. הוא מעורב אישית בסיפור, הלב שלו מוצג  מה שמטיל ספק במהימנותו גם כן. 

עד כאן שני תחומים בהם אפשר לנהל את הדיון באתיקה שיפוטית:

1) הסף המשפטי – כל החוקים והתקנות שעוסקות בפסילת שופטים.
2) הסף האתי – דיון שמתנהל ברמה הפילוסופית אקדמית – מה ראוי להיות.

תחום נוסף עליו לא דיברנו – התחום הציבורי. אל מול הציבור זה הכוח, הלגיטימציה של הש' – כוחו של הש' נשאב מאמון הציבור.
אם נחזור לאזור הדמדומים שוב – שתי אפשרויות לתקן את המצב:

I. לפי הניתוח בטקסטים השיפוטיים יש מקום להגביה את הסף המשפטי, ולקבוע בו כללים נוספים – בעצם צמצום של אזור הדמדומים. מצב בו הסף והרף יהיו כמעט באותה רמה, וכך ש' שיתנהגו בתוך הרף המשפטי ייחשבו כמלאכי עליון בתוך הסף האתי. עם זאת בעייתיות בכך – רק לאחר קריאת פ"ד, כלומר לאחר שהסתיים ההליך המשפטי ניתן להעלות ביקורת שכזו. אם נקבע כללים אחרים, לדוג' כללים שיאמרו שיש לפסול את הדיון בגלל שהש' טירקל לא אובייקטיבי – ההליך כבר חלוט ולא ניתן לפתוח אותו שוב. אם נשנה את החוק - האם העובדה שהש' יהיה יותר זהיר במילותיו היא אכן ערובה לכך שיהיה יותר זהיר גם במחשבותיו?

אולי אם נשנה את הסף המשפטי, לדוג' נוסיף עוד סעיפים לחוק נושאי משרה, הש' אמנם יכבדו את הס' כך שלא נוכל לתפוס אותם במילים אבל עדיין יעשו מה שהם רוצים. כך בתוך הטקסט אנחנו עדיים יכולים לראות מה באמת עושים השופטים, ולכן אולי לא כדאי לשנות את הסף המשפטי.

II. יש להשאיר את המצב כפי שהוא – לא משנים את המצב הנורמטיבי – הסף נשאר במקומו, אך כך מעלים אל הדיון הציבורי את הנושא הזה. מצד אחד נשחרר את הש' מהסעד המשפטי של כללים נוקשים, שאולי יגרמו לאיזושהי אימפוטנציה שיפוטית – הש' יכתבו מה שהם רוצים בפ"ד, יהיו חופשיים יותר במלאכת השיפוט ובשיקוף שלה, נוכל להעביר ביקורת על אותה מלאכת שיפוט. מצד שני הש' יידעו שאנו יכולים להעביר עליהם ביקורת, ומתוך הידיעה הזו הש' יהיו יותר זהירים לא במילותיהם אלא גם במעשיהם – בעצם זהירות לאורך כל ההליך השיפוטי. מכאן – האם אנו רוצים זהירות שכזו? לדעת המרצה התשובה לכך תלויה בהשקפתו של המשיב. מי שמוכן לקחת את "הסיכון" של משפט פחות פורמאלי, אנשים בעלי אמון (לא עיוור אלא ביקורתי) בהליך השיפוטי יענו לכך שכן. לעומתם אנשים פורמליסטים יותר ירצו לשנות את המצב, ליצור סעד כבד יותר, אטום יותר כלפי הש', מתוך תקווה שזה יביא אותם להיות אתיים יותר. 
פ"ד אזואלוס

הטענה העיקרית היא שהפן הנרטיבי משמש גם לעיצוב הדוקטרינה המשפטית עצמה, ולא רק מצטמצם לסיפור העובדות. גם הדוקטרינה המשפטית עצמה היא עיצוב פואטי. אנו בטעות חושבים שיש להפריד בין החלק העובדתי לבין החלק המשפטי. החלק העובדתי הוא ברור, והמחלוקת המשפטית היא זו ששנויה במחלוקת. כך אנו מבינים למה טענות הערעור מתייחסות לפן המשפטי ולא העובדתי, על הפן העובדתי אין מה לערער. לפי המרצה אין זה כך – למעשה שני החלקים הם מבנים נרטיבים. נכון שבחלק המשפטי השפה היא קצת אחרת, קשה להתחקות בה אחר הנרטיב, היות ובחלק המשפטי חייבים להשתמש במינוח משפטי, חוק הוא כביכול לא נרטיבי. בפ"ד זה נראה כיצד הבחירות הנרטיביות משמעותיות לעיצוב הדוקטרינה המשפטית עצמה, לולא הן לא יוכל הש' להבנות את אותה דוקטרינה. 

העובדות:

מסופר על בעל שרצח את אשתו על רקע רומנטי (מינוח אבסורדי לדעת המרצה – רצח לא יכול להיות על רקע רומנטי). לאישה היה רומן עם השכן לאורך מס' שנים, והם הכחישו את הרומן הזה. בשלב מסוים היא הרגישה חנוקה, וביקשה ממנו גט. הוא חזר לגור עם אימו והיא נשארה לגור בדירתם. הוא ביקש שלום בית, היא סירבה ורצתה גט. בתק' בה היו פרודים הוא אמר לה להפסיק להיפגש עם השכן והיא מסרבת לכך. באחד הימים הוא ראה את אשתו במכונית עם אותו שכן, יש קינטור מצד האישה והשכן, ואז הבעל מוציא אקדח ויורה בשניהם למוות. ברור כי הוא הרג אותם, וכי יש כאן עבירה פלילית. השאלה הייתה האם להפחית מעבירת הרצח בכוונה תחילה לעבירת הריגה – האם מדובר ברצח כגרסת המחוזי או בהריגה? שאלה זו מוכרעת בהתאם לקבלת טענת הקינטור. המשמעות המשפטית של קינטור היא שאותו אדם המקונטר הופתע לחלוטין מהאירוע המקנטר, "זה שהצית את דמו", וכתוצאה מהפתעה בלתי מתוכננת זו הוא הגיב בצורה בלתי מתוכננת וירה. מכאן שהנרטיב שהוא חלק מהדוקטרינה המשפטית הוא נרטיב של הפתעה – לא בכדי ליצור מתח או עניין אצל הקורא, אלא תומך בדוקטרינה עצמה. 
אם כן בתיאור העובדות יש סיפור של מתח והפתעה גמורה, ריבוי פעלים, הבעל אחוז תזזית, והוא מאיים על המאהב, האקדח נשלף, האקדח יורה, והכדורים הורגים – זהו עיצוב שמתאים לדוקטרינה המשפטית של קינטור.

שמה של האישה עולה בתיאור רק פעם אחת – שמה הוא שרה, שם שלא מתאים בדימוי שלו לאותה אישה שבוגדת, ולכן בפ"ד שמה עולה רק פעם אחת. כך בשונה לפ"ד נחמני שם שמות שני בנה"ז עולים מס' פעמים לאורך פ"ד. היא נקראת אשת המערער – כך היא מיוחסת לבעלה, היא קניינו, היא כל עולמו – כך כתוב במפורש בפ"ד – "היא הייתה עולמו". כך בעצם בדומה לדולי שהקרן והאופנוע היו כל עולמו. כך לרצח יש הצדקה מסוימת. האישה מעוצבת כאישה חוטאת, היא מכונה פרוצה. כמו כן נכתב בפ"ד "עיני המערער חשכו" ובצירוף לכך עיצוב דמותו של הבעל – שניהם יוצרים למעשה אווירה של חטא וחושך שמלבים את כעסו של הבעל. צובעים את מעשה האישה ככתם שחור, ובכך מצדיקים כביכול את מעשה הבעל. 
הגבר לעומת האישה מעוצב כמאצ'ו הישראלי, בניגוד לאישה שנסמכת על בעלה הוא מעוצב כישות עצמאית, עומד בפני עצמו, "המערער עמד בתוקף על כך שאשתו תחדל לבקר בבית השכן", ועם זאת הוא מנסה להשכין שלום בית כלומר הוא איש משפחה, למרות הרומן רב השנים וכנגד כל הסיכויים הוא מאמין שיש תקנה, שיש סיכוי לשלום בית, ואולי אפילו מרחמים עליו מעט, היות ולמרות הכול הוא עדיין האמין באשתו. בעצם התנהגותו היא ההתנהגות הנורמטיבית, ואז מגיע חורבן עולמו שמתואר בסיפור הפשע.

סיפור הפשע מנתק בין הרומן ארוך השנים בין האישה לשכן, לבין האפיזודה של הרצח. כך ניתן לחשוב שהרצח נובע מהפתעה גמורה. סיפור הפשע מובנה ממשפטים קצרים – האירועים כאילו מתגלגלים, מתרחשים מעצמם. האקדח שאין לו שום אזכור קודם – כאילו שאנשים רגילים יוצאים בערב לטייל עם אקדח – יורה לפתע, והכדורים הורגים - כאילו הרצח הוא סביל. כל אלו תומכים בדוקטרינה הזו של קינטור. 

אם כן המבנה הסיפורי יוצר את הדוקטרינה – 

בפ"ד לוי לדוג' הובנתה טענת הקינטור ביחס לעבירת האונס – כביכול נוצר מעין סיפור מגן, דוקטרינה משפטית במקום בו היא כלל לא קיימת, כי אין הגנת קינטור בעבירת האינוס. אין לכך כידוע נפקות משפטית אבל כן נפקות סיפורית – מצדיק את העבירה.

26.12.06
נק' תצפית פירושה מי רואה את האירועים, בשונה ממי שמספר אותם. אנו נבחן זאת ע"פ שני פ"ד – פ"ד זאב ופ"ד קעדאן:

פ"ד זאב

ישראל זאב, תושב הישוב שילה, הורשע בהריגה. הוא הבחין בקב' רועים שמתקרבת לאיזור – בתק' בה היו התרעות רבות על פעולות חבלניות, הוא חשב שהם חבלנים ולכן ניסה להבריח אותם. משלא נענה ירה על הקרקע בכיוונם בכדי להבריח אותם, ובטעות בעצם ירה באחד הרועים. הוא ערער על ההרשעה בהריגה, וביקש שיורשע על גרימת מוות ברשלנות – עבירה פחותה.

אנו נבחן את סיפורו של הש' לוין – מקבל את הערעור ומוריד את האשמה, ואת הסיפור שדוחה את הערעור – שניהם משתמשים באותם אירועים בכדי להבנות סיפור שונה שמביאה לתוצאה שיפוטית שונה.

סיפורו של הש' לוין (דעת מיעוט – מקבל את הערעור):

עיצוב המרחב: הש' לוין מסתכל על המרחב של הישוב שילה, דרך נק תצפית של הגברת מנצור – תושבת הישוב, ועדה במשפט. היא חווה את המרחב כמרחב מעגלי שהולך ונסגר. האיום של הרועים בעצם מצמצם את המרחב – בתחילה מתואר הישוב הגדול – הילדים משחקים בחוץ, וכך לאט לאט היא מכנסת את הילדים – מרחב שהולך ונסגר כאמור, תחושה של פחד, איום, שמצדיק תגובה של הגנה עצמית.

עיצוב הזמן: מבחינת האירוע המשפטי הזמן מתחיל מאירוע הירי. עיצוב הזמן לא נעשה במקביל לרכיבים העובדתיים שמכוננים את העבירה הפלילית, אלא שגם הזמן הולך ומתרחב. הש' לוין מתאר את הזמן מס' ימים לפני האירוע עצמו. הוא מתאר את תחושת הפחד ששררה על תושבי הישוב עקב ההתרעות לגבי חוליית מחבלים שמצויה באיזור. 

עיצוב הדמויות: הערבים מתוארים לכל אורך פ"ד כקב' – יוצר איום מול הגב' מנצור, מול הילדים. בסה"כ מדובר היה בקב' של ארבעה ערבים. הם כאמור מתוארים כקב' ומסתובבים בקרבה מדאיגה לישוב – תושבי המקום מעידים על כך (הגב' מנצור למשל). חשוב לציין כי מדאיגה היא מילת הערכה סובייקטיבית, של מתבונן מסוים. כך גם עיצוב המרחב – הגב' מנצור מעריכה כי הם נמצאים במרחק 25 מטרים "בלבד" – שוב – הערכה סובייקטיבית, ולכן היא מכנסת את ילדיה כאמור.
המערער עצמו (זאב) מעוצב דרך שני מאפיינים מרכזיים:

מצד אחד מעוצב כדמות מינקת נשית, ומצד שני מקטינים את כל כישוריו הצבאיים – הוא עוסק כרועה צאן ולכן נמצא בישוב בשעות בהן הגברים לא נמצאים בו, ועיסוקו להניק את הצאן – נמצא עם צאנו במינקת. כך נוצרת דמות מאוד אימהית, נשית, רכה, שדואגת לעולליה ולצאן. דמותו הנשית מתחזקת בשעה שהוא נמצא עם הנשים בישוב, בסיטואציה כמעט נשית. כמו כן מתואר כי רכש השכלה צבאית מועטה ביותר – התגייס בגיל 30 וקיבל הכשרה צבאית קצרה מאוד. 
הלך נפשו של המערער לא מצוי בסיפור השני, רק בסיפורו של הש' לוין. הסיפור הוא על שמועות אודות פיגוע מיקוח אפשרי, שעלול להתרחש בישוב. הסיפור הזה לא התרחש במציאות, וביהמ"ש המחוזי השמיט את השמועות הללו. ביהמ"ש העליון מדגיש כי יש לקבוע שאכן הייתה התרעה בנוגע לפיגוע חבלני – חשש מכך שהשפיע על מצבו הנפשי של המערער, יורה שנמצא במצב של מצוקה. 
עיצוב האירוע: בתוך כך עובר ביהמ"ש לתיאור השתלשלות האירועים – אחראי הביטחון לא היה בישוב, הגב' מנצור מתריעה על הרועים ולכן יוצא לשם זאב. כל האירוע של הש' לוין מעוצב כאירוע ביטחוני – יחס רציני לאירוע של הדמויות ושל הש', וכך גם הטיפול באותו אירוע. לאחר מכן כאמור מנסה זאב להבריח אותם ובסופו של דבר יורה עליהם. זאב יורה מהמותן, ואותה ירייה מהמותן מעוצבת כירייה בלי מחשבה, אינסטינקטיבית, של אדם בלי הכשרה צבאית. 
נק' התצפית לאורך כל הסיפור היא של הגב' אהובה מנצור – היא זו שרואה את האירועים. היא התקשרה בדחיפות לביתו של אחראי הביטחון לדוג'.

סיפורה של הש' בייסקי (דעת הרוב – דוחה את הערעור):

עיצוב המרחב: מתאר את המרחק ההולך ונפתח, עצים, ירוק – בדיוק ההיפך מהש' לוין. פסטורליות של המרחב שעומדת כאנטי תזה לעומת המרחב שהולך ומצטמצם בסיפור השני.

המערער מפר את השלווה בירי, הוא זה שהפר את שלוות הרועים. מנק' מבט של אחד מתושבי שילה – יצחק בר אור (לעומת הגב' מנצור) – ילדיו משחקים באחו עם הכבשים , הוא ישן ואז הירייה מפרה את השקט. 
עיצוב הזמן: האירוע המשפטי מעוצב במשך 20 שניות - משך זמן קצר, שמצביע על פזיזותו של המערער – באותו זמן הוא קיבל מידע והספיק להעריך נכונה את המצב, את הסכנה. 

עיצוב האירוע: אירוע הירי מתואר כאירוע על רקע של סכסוך רכוש ולא חשש לסיכון ביטחוני. הוא רואה את קרבת הערבים כפלישה לאדמות הישוב. 

הש' בייסקי מאמץ את נק' התצפית של בר אור – הגבר שנמצא מחוץ לישוב (בניגוד לגב' מנצור בסיפורו של הש' לוין).

אימוץ נק' תצפית יוצר אמפתיה עם אותה דמות שדרכה רואים את האירועים.

פ"ד קעדאן

משפחת קעדאן – משפחה ערבית - מתבקשת להתקבל לישוב קציר ובו במקום בקשתם נדחית. הישוב קציר נבנה על קרקע של המדינה, שהוקצתה להם באמצעות הסוכנות. נאמר שם שלא יתכן שבקרקעות של המדינה ידחו אדמה בטענה של אפליה על רקע גזעני. השאלה הייתה האם האפליה הזו חוקית או לא. ברור כי ישוב שנבנה על יסוד קהילה מסוימת, עם זוג מסוים של אנשים – זו תהיה אפליה חוקית, כל זמן שזה משהו מוגדר. כך לדוג' בישוב דתי לא יתקבל אדם לא דתי, וזו לא תהיה אפליה לא חוקית. 

קהילה גיאוגרפית – חבר בני אדם שמתקבצים יחד סביב ריבוע גיאוגרפי מסוים, והקשר שלהם מתבסס על היותם שכנים גיאוגרפים – קשרי שכנות גיאוגרפים. לדעת דבורקין זוהי "קהילה ריקה" היות ומה שמאחד ביניהם הוא מוצא או תנאים היסטוריים לדוג' – דברים שאיחדו בין אנשים באופן מקרי. קהילה אמיתית לדעתו מתחילה מכך שלחברי הקהילה יש אחריות הדדית – כלפי הקהילה וחבריה. כך יכולה גם קהילה גיאוגרפית להפוך לקהילה אמיתית. 

קהילה טקסטואלית – במובן הרחב זו קהילה שמגבשת את זהותה סביב טקסטים מכוננים. בעידן הפורומים והבלוגים קל להסביר זאת – קב' שלא מכירים שם אחד את השני והם מגובשים סביב טקסטים מכוננים מסוימים. טקסט מכונן יכול להיות התנ"ך לדוג'. 
בעניין קעדאן המטרה הייתה להצטרף לקהילה גיאוגרפית, וביהמ"ש עשה שימוש בקהילה הטקסטואלית בכדי לשייך את משפחת קעדאן לקהילה הגיאוגרפית של הישוב קציר.

הנשיא ברק (דעת רוב - הוא כתב את פסק הדין):

הטקסטים המכוננים בפ"ד של ברק הם חו"י מקרקעי ישראל, מגילת העצמאות, התנ"ך וכו', ועל בסיסם הוא יוצר קהילה ציונית. לש' ברק שלוש קב' טקסטים עיקריות:

1. טקסטים ציוניים – מגבשים סביבם קהילה יהודית ציונית. כאן הוא מדבר בין היתר על התנ"ך, מגילת העצמאות, חו"י מקרקעי ישראל, השפה העברית וזהות יהודית. 
2. עקרונות השיטה המשפטית – טקסטים שמתגבשים סביב מטריה נורמטיבית – מגבשים סביבם קהילה משפטית, במובנה הרחב. 
3. טקסטים השייכים למסורת ישראל – טקסטים יהודיים.
4. (פ"ד בראון - טקסט נפרד שלא שייך לאף אחת מקב' הטקסטים – פ"ד אמריקאי בהקשר של שוויון – separate but equal). 
עיצוב הדמויות: ברק מעצב את בני משפחת קעדאן כ"בני אדם". מתוארים כבני זוג עם שתי בנות – לא חמולה כמו שמקובל אצל ערבים, לא עיצוב סטריאוטיפי של "חמולה ערבית".
"העותרים הם בני זוג, ולהם שתי בנות, הם ערבים המתגוררים כיום בישוב ערבי" – אם נשים לב לסדר במשפט הזה -  ראשית מעגל זוגי, לאחר מכן הקשר משפחתי ורק בסוף אפיון דרך ההשתייכות הלאומית (הם ערבים). הם רצו לעבור לישוב קציר בשביל חינוך הילדות – "כמעט משפחה נורמאלית" ויותר מכך – הם מעוניינים לצאת מחוץ לקהילה הערבית, מעבר לכך שהם לא מתאימים לסטריאוטיפ הערבי הקלאסי, הם רוצים לצאת ממנו ולהשתייך לקהילה גיאוגרפית אחרת, קהילה שמאופיינת בהשתייכות יהודית. 
פ"ד מקבל את העתירה, ולכן היינו מצפים כי הם יעברו לגור ביישוב. עם זאת זה היה רק פ"ד הצהרתי שאומר כי המדינה נוהגת שלא בשוויון כלפי ערבים ושאסור היה לה להקצות קרקעות לגופים שעושים אפליות, כמו הסוכנות. פ"ד בעצם רק מציע לועדת הקבלה בקציר לשקול שוב את קבלתם ליישוב. 

יש פה מעין משחק בין קהילות – הבקשה להשתייך לקהילה גיאוגרפית היא הבקשה שמובילה את פ"ד זה. קהילות טקסטואליות הן מקהות קצוות, בשונה משני "ניצים" – שני אנשים פרטיים שרבים ביניהם כך שהסכסוך יהיה יותר קיצוני. עם זאת כשזו קהילה, הקרבות יהיו פחות קיצוניים, סכסוך פחות בוטה. כך היות וקהילה בנויה על בסיס מכנה משותף, ואותו מכנה מטשטש את הקצוות – רטוריקה שמאחדת בין חברי הקהילה. עיצוב הקהילה הטקסטואלית במקרה זה מותאם לקהילה הגיאוגרפית שלמעשה מזדהה עם המשיבה (ולא עם העותרים). העותרים לא משתייכים לאף אחת מהקהילות הטקסטואליות שנוצרו, ולכן על אף פ"ד לטובתם הם נותרים מחוץ לקהילה. פסק הדין בעצם פונה לציבור הרחב שמאופיין כציבור ציוני יהודי – ציבור שמזדהה איתם ויוצר לגיטימציה לפ"ד, מחזק את אמון הציבור בתוצאה השיפוטית, על אף שהתוצאה בקריאה הראשונה בעצם פונה כנגד הערכים הציוניים.
2.1.07

שני סוגים של קהילה טקסטואלית:

1. קהילה פרשנית – לפי סטנלי פיש (Fish) קהילה פרשנית מתגבשת סביב מצע פרשני משותף שקודם לטקסט. בעצם קהילת אנשים שאוחזים בעקרונות פרשניים מסוימים שעל בסיסם הם מתגבשים כקהילה. לדוג' משפטנים שאוחזים בגישה של הפרשנות התכליתית יתגבשו סביב טקסט שמפנים עקרונות אלה. לעומתם אנשים שאוחזים בגישה המילולית, הלשונית, הדווקנית, יתגבשו כקהילה כאשר הם נפגשים עם טקסט שמפנים עקרונות אלו. 
החשיבות של קהילת קוראים (קהילה בכלל) לדברי ג'יימס בויד וויאט (Wight) – כל משמעות של טקסט מתגבשת סביב יכולתו לגבש קהילת קוראים. לפי וויאט שלושה שלבים דרכם מתכוננת קהילת קוראים: 

1. בשלב הראשון יש להזדהות עם הטקסט, כלומר להכיר בו כמציאות אפשרית. אחד הכוחות של ספרות הוא כוחה לכונן מציאות, מציאות אלטרנטיבית שיכולה להתקיים, ולכן ניתן לדון בה כמציאות אפשרית. 
2. השלב האנליטי – המציאות של הטקסט מקבלת משמעות מסוימת, מתוך המציאות הקונקרטית, התרבותית שבה מצוי הקורא. 
3. השלב הביקורתי - שלב ביקורתי בו השופט – הקורא – מעריך את הטקסט.
2. קהילה אינטראקטיבית/אינטרטקסטואלית – לפי רובין ווסט (R. west) – טקסטים נעדרים קולות – קולות שלא נמצאים בשום טקסט, אנשים שלא יכולים להמשיג את עצמם בצורה מילולית, אנשים שלא יכולים לכתוב טקסט, ולכן לעולם לא יוכלו להתגבש כקהילות טקסטואליות, כקהילות משפטיות. לכן ווסט כאקדמאית וכאישה שחורה מחפשת את אותם קולות מושתקים, וסביבם היא רוצה לבנות קהילה. כך היא תעשה באמצעות אמצעים אחרים שבהם הם יכולים להביע את עצמם, אמצעים שהם מעבר למילים – שירים, צלילים, מטאפורות, צבעים. הדוג' היא של אותו בן כפר שלא ידע איך להביע את עצמו בתפילה ולכן הוא שרק. לפי ווסט העובדה שהקולות נעדרים מהטקסט הופכת אותם לאובייקטים, ובשביל להחזיר להם את המימד האנושי, הם צריכים להתגבש כקהילה, וגם אנחנו צריכים להתייחס אליהם במונחים של קהילה. האנשים שמשתייכים לקהילה הזו נוצרת ביניהם אינטראקציה על בסיס אותם אמצעים – שירים, דימויים וכו' – בעצם יוצרים תגובה רגשית באמצעות הטקסט. ווסט מתייחסת לטקסט "חמדת" של טוני מוריסון. 
טוני מוריסון - "חמדת"

סיפור של שפחה שחורה בשם סת' שביצעה מעשה פשע, שעבורה היה מעשה הצלה. בהיותה שפחה/שבויה היא ילדה תינוקת והחליטה לשחוט אותה בכדי להציל אותה מגורל דומה לשלה. היא שיספה את גרונה של בתה בעצם, מתוך "טוב לו שלא נולד משנולד", ונענשה על כך. בספר יש עוד שני זיכרונות מכוננים מהתק' בה הייתה שפחה. בתק' לאחר ששוחררה מגיעה לכניסה לביתה ילדה יחפה, לבושה בבגדי בלרינה ומבקשת להיכנס, ואומרת שהיא אותה ילדה שחשבה כמתה, אומרת שהיא חמדת. היא רצתה להניח מצבה לזכר בתה חמדת, וכדי שיהיה לה כסף למצבה היא שכבה עם מישהו. לאחר ששכבה איתו אמר לה שיש לה מספיק כסף רק לארבע אותיות, ולכן במקום לכתוב "חמדת ליבנו" היא כותבת רק "חמדת" ומכאן שמה.
לאורך הספר ניסיונות של שחורים להשתמש ברטוריקה של הלבנים (שפה יותר עשירה, יותר אינטלקטואלית) – ניסיונות שלא מצליחים. דימוי של ג'ונגל שמייחסים לקהילה השחורה, שבשלב מסוים הפך להיות של הקהילה הלבנה עצמה. ג'ונגל, בבון, צווחה – דימויים ספרותיים שסביבם מתגבשת הקהילה האחרת, השחורה. כך רובין ווסט מדגימה בעצם דרכי תקשורת לא מילוליים, לא טקסטואליים, שסביבם מתגבשות קהילות אינטראקטיביות.

בספר יש שיח לבן, רטוריקה של אנשים לבנים, שלא מסוגלת להבין את השחורים. כך לדוג':

1) סיטואציה בה היא נמצאת באחוזה של לבנים, והיא שומעת במקרה מורה שם שמלמד את תלמידיו מדע. המורה מלמד את תלמידיו הלבנים על האדם השחור, שיש לו מאפיינים אנושיים ומאפיינים חייתיים. אחד התלמידים לוקח כדוג' את אותה שפחה – סת' – ומאפיין אותה.  
2) המורה מדבר עם אחד התלמידים השחורים (תלמיד בשם שישו) שמגיע עם סנדוויץ' עם בשר חזיר. הוא שואל אותו אם גנב את החזיר הזה, שואל שאלות רטוריות, לא מצפה לתגובה מהתלמיד השחור. הוא אומר לו שלא גנב, ולאחר מכן משפיל את עיניו אל הבשר. המורה מחייך ושואל אותו האם הרג את החזיר, האם שחט אותו, האם בישל והאם אכל אותו, ולכל התשובות הללו עונה לו התלמיד בכן. לאחר מכן הוא אומר לו שמכאן שגנב את החזיר, והוא עונה לו שבכך שעשה כן דווקא שיפר את הרכוש שלו עצמו (השחור כרכושו של האדם הלבן, ובכך שדאג לעצמו לאכול בעצם שיפר את רכושו של הלבן). בסופו של דבר מכה המורה את התלמיד השחור, כדי להראות לו שההגדרות מתאימות למגדירים ולא למוגדרים. זהו בעצם ניסיון של התלמיד השחור להשתמש ברטוריקה הלבנה כדי להוכיח את חפותו, כאשר גם השימוש בה לא מצליח, כי מי שקובע את הרטוריקה, את הטקסט, את ההגדרות – אלה המגדירים – הלבנים, ולא המוגדרים – הקהילה המושתקת, השחורים. בעצם אדם שחור שמצליח להגיע למהלך מאוד שנון בשימושו ברטוריקה הלבנה. 
3) סת' מדברת על חמדת שהיא הבת שלה, ועכשיו היא חזרה אליה. היא אומרת שיותר היא לא תיתן לה ללכת, אומרת שתסביר לה למה הרגה אותה, וכשתסביר לה היא תבין. היא מבטיחה שתטפל בה כמו שאף אמא לא טיפלה בבת שלה. אומרת שהחלב שלה יותר לא יינתן לאף אחד אחר. 
4) סת' מספרת על הגברים שהיכו אותה והצליפו בה בשוט, עד שנוצרו על גבה מעין ענפים, ולזה היא קוראת עץ. זו חוויה שגברים שחורים/עבדים חוו, ולכן הגבר השחור לו היא מספרת (זה שאיתו היא חיה) נתפס לדימוי הזה – נתפס לכך שהצליפו באישה בהריון, הוא שואל אותה מס' פעמים על ההלקאה. היא לעומתו נתפסת דווקא לכך שלקחו לה את החלב. 
5) סת' כל הזמן מרגישה אבל לא בטוחה שאותה ילדה שבאה לביתה – חמדת – היא אכן הבת שלה. בשלב מסוים חמדת שרה איזשהו שיר, צליל, מקצב בעצם שסת' הייתה שרה רק לילדיה, ורק הם הכירו אותו. כאשר סת' שומעת את חמדת שרה את אותו שיר אותו שיר מאפשר להם להתחבר יחד כמשפחה. גם בהיסטוריה רואים שהשירה הייתה דבר חשוב בקרב השחורים, היו שרים תוך כדי עבודה תמיד, מה שנקרא מוזיקה שחורה, שגיבש אותם כקהילה. 
6) בשלב מסוים אומרת סת' שהיא תלך למיטה לחשוב על "צבע הדברים". עד ליום שחרורה נאמר שהיא מיצתה את הכחול והייתה בדרך לצהוב. 8 שנים לקח לה כדי לפגוש בצבע שנכספה לו. כאן זה שימוש בצבעים שדרכם מתחברים לאירוע. 
אם כן אלו דוג' לחוויות שעוברות דרך תפיסה אחרת, שונה – דרך רטוריקה שונה, צבעים, צליל וכו'. בקהילה האינטראקטיבית חיבור דרך אמצעים אחרים - לא מילוליים - שמעביר הטקסט. 
הסוג המורכב ביותר של הקהילה הטקסטואלית הוא הקהילה האינטראקטיבית, היות וזה הסוג המופשט ביותר.

הטקסט השיפוטי מבנה קהילות טקסטואליות בשני אופנים:

1. מתגבש סביב השפה, הלשון שבה משתמש הטקסט – דרך טקסטים שהוא מצטט, מפנה אליהם וכו'.
2. המעמד המכונן של הטקסט – לטקסט השיפוטי מעמד נורמטיבי במובן הפרקטי – מקנה או שולל זכויות. הדוג' של טקסט שהשורה התחתונה שלו הוא צו הרחקה – שולל זכות ממישהו. להוראה הנורמטיבית הזו יש משמעות ממשית ביחס לקהילה.
9.1.07
פורמליזם משפטי וריאליזם משפטי

אלו תיאוריות משפטיות שמשקפות עמדות שונות אודות המשפט, ובאשר לשאלה מהו משפט, ובתוך כך מהו השופט ומהו תפקידו של הש' בתוך מערכת המשפט. אלו שתי תיאוריות שמשקפות תפיסות מנוגדות. אנו נבחן את שתי התיאוריות, ונראה כיצד שתי התיאוריות (בעיקר אחת מהן) משתקפות בטקסט "מושבת העונשין" של קפקא. 

מהו משפט? 

I. מבנה המשפט. 
II. תפקידו/מעמדו של הש'. 
III. היחס בין המשפט למציאות. 
IV. מטרות המשפט.

פורמליזם משפטי

הפורמליזם המשפטי התפתח במשפט האמריקאי בסוף המאה הקודמת ע"י הוגים שונים. 

1.מבנה המשפט:
1. משפט כמדע – המשפט מובנה מתוך מערכת כללים סגורה, שקשורה ע"י ההיגיון הפנימי של הכללים, בעצם מערכת יחסים לוגית. המשפט הוא מערכת כללים לשונית, כלומר הכללים המשפטיים הם כללים לשוניים אוטונומיים, סגורים, בעלי קיום אוטונומי מוסכם, ולפיכך נוטים לפרשם מתוך המע' המשפטית עצמה כמע' שבנתה אותם. הפרשנות המשפטית שמתאימה למערכת כזו היא פרשנות מילולית. מערכת שנבנית מתוך כללים לשוניים שמפרשים אותה.
2. השפה המשפטית – שפה אוטונומית. שפה אוטונומית, לא סגורה, לא חייבת לתפוס את מגוון המשמעויות מחוצה לה. המשפט כמערכת סגורה. ייתכנו מושגים בעלי משמעות לשונית שונה בחוקים שונים, אבל בכל חוק המשמעות היא זהה, חוק כיחידה בודדת.
3. כללים לשוניים - אם נפעיל נכון את המערכת המשפטית, דרך מערכת היחסים הלוגית נגיע לתוצאה הנכונה.
אם זה מבנה מערכת המשפט, הרי שהתוצאה מתבקשת היא אחת, התוצאה המשפטית מתקבלת מכוח המבנה הפנימי של החוק, כאשר אנו מדגישים בעיקר את מבנה כל המערכת. התוכן וההשלכות של התוצאה המשפטית פחות מעניינים, החשיבות היא להפעלה נכונה של המערכת המשפטית, חשיבות למכניזם של המערכת שאם הופעל כראוי אז התוצאה נכונה בהכרח.

2.היחס בין המשפט למציאות החוץ חברתית - 

1. ניתוק – פער בין משפט למציאות - המשפט איננו חייב לייצג את המציאות, המשפט צריך לייצג דברים אחרים. אלו שתי מערכות שונות, והמשפט לא מבקש להיות נאמן למציאות אלא יוצר מודל עצמאי באשר לתפיסתו, ע"פ החוקיות שלו. הפורמליזם המשפטי נוקט בגישה זו – פער בין משפט למציאות. 
2. ניתוק בין המשפט למימד הערכי שלו – אחת התוצאות הנובעות מהניתוק בין המשפט למציאות היא שהמשפט מנותק מהמימד הערכי. כך אם המשפט לא מתעניין במציאות, הוא לא מתעניין גם בהשפעות היישומיות שלו על המציאות. המימד הערכי הוא כלל לא קנה מידה בכדי לשפוט/לבחון את המשפט. שאלות לגבי הנורמות אותן יש לאמץ לפי ההיגיון המשפטי.
3.מעמדו של השופט - 

1. השופט כמקצוען – עליו להפעיל את מערכת הכללים שמבנה את המשפט, וממנה לגזור את התוצאה המשפטי שמתקבלת. לפיכך הכישורים שנדרשים משופט מקצוען ה בקיאות בכללי המשפט, וכמו כן יכולת למיין/לסווג את המקרים בהם נתקל בתוך המערכת הזאת. אלו כישורים של מקצועניות טהורה – מקצוענות שאינה מכלילה כישורים אישיים שקשורים לזהות האישית של הש'. בתוך כך מתקבלת דמות של שופט חסר אופי, אנמי. האם ראוי לו לשופט להיכנס לתוך ההליך השיפוטי, או להכניס לתוך חדר עבודתו רק את הכללים המשפטיים. ביהמ"ש הוא כל יכול, ומכאן – הש' הוא כל יכול.
2. השופט כחלק מהמכניזם המשפטי – אם הש' הוא זה שמפעיל את המכונה, בעצם ההפעלה שלו הוא הופך לחלק מהמשפט עצמו, חלק ממבנה המשפט בכך שמפעיל את המכונה השיפוטית.
3. מרחב שק"ד מצומצם - מרחב שק"ד של הש' מצומצם, כפוף לכללים, ומכאן שהיצירתיות השיפוטית היא מוגבלת מאוד ומאפיינת את התהליך המשפטי כולו. 
4. המעמד הפוליטי של השופט – השופט בעל מעמד פוליטי כעושה דבר המחוקק. השופט הוא לא נבחר אלא רשות ממונה, ולפיכך עליו לעשות את דברו של נבחר העם – המחוקק. אילולא עשה כן, היה תופס תפקיד פוליטי לא לו.
4.מטרת המשפט – וודאות ויציבות משפטית.

ריאליזם משפטי

1.מבנה המשפט – מערכת דינמית שפועלת בשיתוף עם מערכות חברתיות ופוליטיות מחוץ למשפט. לכן מתעסק המשפט במוחשי, באמיתי. 

יחס ספקני כלפי הלשון – מחד היות והלשון עצמה היא מוגבלת, ומאידך הלשון נתונה למניפולציות רטוריות, ולכן לא ממש מאמינה לכל דבר שכתוב. הדוג' – פ"ד אפרופים – פ"ד זה אומר בניגוד לפרשנות הדו שלבית שהייתה קיימת עד אז ביחס לפרשנות חוזית (לשון החוזה, ורק אם לא ברור – נפנה לנסיבות), שיש פרשנות מסוג אחר – פרשנות תכליתית. 

2.היחס בין משפט למציאות – מדובר ביחס של התאמה – המשפט צריך לשקף את המציאות, מה שכתוב בטקסט צריך להיות מעוגן במציאות. יצירת תיאוריה שמתארת את מה שקורה וכך מתארת את מעמדו של הש'. 

3.מעמד השופט – 

סדרה של אמונות לעניין מהו שופט וכיצד עליו לפעול בביהמ"ש. ההחלטות השיפוטיות מתקבלות ע"י בני אדם, מתוך האג'נדה הפרטית שלהם. אנו נוכל לצייר את השופט כדמות אינדיבידואלית, מתוך פ"ד שלו, מתוך ההליך השיפוטי שהוא מפעיל. השופט כמבנה את החוק, כאשר כל הכלים הלא מדעיים כמו אינטואיציה או ניסיון לדוג' – לא רק שאין זה אסור, אלא שאפילו חשוב שיתבסס עליהם.

4.מטרות המשפט – 
המשפט נועד לקדם מטרות חברתיות ראויות. הכלים המשפטיים נועדו לאזן בין אינטרסים חברתיים שונים.

קפקא – "מושבת העונשין"

הדימוי המרכזי בסיפור הוא המכונה – המכונה היא זו שמבצעת את ההליך השיפוטי וקובעת את גזר הדין. במכונה יש שרטוטים – המילים יוצרות את כתב האשמה שהוא גם גזר הדין – המכונה חורטת על גופו של הנאשם את גזר הדין עד למותו בעצם. במכונה יש מעין שפיצים שחורטים את המילים על גופו של הנידון. הפרשנות המשפטית שמציע הסיפור זו בעצם פרשנות מילולית, כאשר תפקידו של הש' הוא הפעלת המכונה – rule applier - המיישם (מיישם את החוק). 

זהו סיפור קצר על ספק תייר ספק עיתונאי, שמוזמן לביקור במושבת העונשין, כדי לחזות בהליך השיפוטי שנהוג במקום. ההליך מוצג לו ע"י הקצין האחראי, והכל על רקע מהפך פוליטי בין המושל הישן לחדש.

השלטון החדש מבקש לערער על השיטה השיפוטית שהייתה נהוגה קודם. הקצין מבקש להגן על השיטה הישנה. מאחורי כל ההליך עומדת המכונה, המכונה כמייצגת את ההליך השיפוטי הישן. המכונה היא הגיבור של הסיפור – מתוארת באופן פלסטי, על כל חלקיה – כיצד הם נראים וכיצד הם פועלים – תיאור מדויק. המכונה נראית ממש מכונה פועלת, אמיתית. לכל אחד מהמרכיבים במכונה פונקציה שהוא ממלא ביחס למכונה עצמה, למכניזם שלה. בתיאור המכונה מודגשת ההתאמה בין כל החלקים, גם מבחינת תזמון הפעולה. המכונה עצמה מבצעת תפקיד כפול – הכרעת הדין, כמו גם גזר הדין, כאשר גזר הדין נחרט על גופו של הנידון, ובכך מועתק ההליך השיפוטי לבשר החי, עד שזה נותר ללא רוח חיים. 

הטקסט של מושבת העונשין מייצג את התפיסה הפורמליסטית, שמדגישה את המבנה של המכניזם, פחות תוצאה. 

הטקסט נכנס לתוך מאבק בין שתי המערכות כאמור. מערכת ישנה מול חדשה, כאשר המערכת החדשה כלל לא מוצגת בטקסט. 

המערכת המשפטית שבטקסט: המכונה היא לא רק דימוי מרכזי אלא היא מערכת המשפט, המשפט עצמו מופעל ע"י מכונה. זוהי מערכת לוגית, תוצאה משפטית שהיא פועל יוצא של הפעלת המערכת הזו, נגזרת ממנה באופן אוטומטי, כמעט ללא כל שק"ד. השופט עצמו הוא חלק מהמכניזם המשפטי – הוא זה שמפעיל את המכונה, ולכן נקרא המיישם. מרחב שק"ד של הש' הוא מצומצם. המכונה כמובן מנותקת לגמרי מהמימד הערכי. ההתאמה בין החלקים היא התאמה מושלמת. 

היעדר ההליכים עצמם – הנאשם לא טוען שום טענות הגנה, אין ערעור ואין חקירות (סוג של הקצנה), ולכן כאמור מרחב שק"ד שיפוטי מצומצם מאוד. 

הכלל המשפטי עצמו הוא כתב האשמה שנחרט על גופו של הנידון, והנידון צריך לפענח מה נחרט על גופו – רק כך ידע במה הוא מואשם.
דמותו של השופט בטקסט: תפקידו של השופט לקבוע האם המערכת השיפוטית תמשיך לפעול כבעבר או תשתנה. דמויות השופטים בטקסט:
1) הקצין עצמו – הקצין הוא דמות בלתי מאופיינת, אי אפשר לומר דבר על הדעות האישיות שלו. הוא נועד לשרת תכלית פונקציונאלית ורק לשם כך הוא מוצב באי. יש פער בין מערכת הערכים שלנו לשל הקצין – ש'/קצין שיכול להגן בכזו כריזמה על מכונה שנראית כפסולה, אנו לא נלך אחריו כעיוורים. 
2) החוקר הנוסע – בתחילה הוא זה שמניע את הסיפור, מביא לסוף הסיפור. בהמשך הוא מקבל תפקיד מתבונן, ולבסוף נכפה עליו תפקיד השופט – נאלץ להכריע בפ"ד. אנו יודעים שהוא הגיע ממקום אחר. היחס שלו למשפט נע בין אדישות, סקרנות ומעורבות שנכפית עליו כאמור. הוא מנסה לשמור על נייטרליות, להימנע מנקיטת עמדה, להישאר בתפקידו כעיתונאי. בשלב מסוים ברור לו כי גם אם לא יגיב, ישתוק – תיחשב התנהגות זו למעורבות בהליך השיפוטי, תפקיד שופט שנכפה עליו כאמור. הוא מעיד על עצמו כי הוא לא מקצועי, ולכן אין להתחשב בדעתו. עם זאת לפי המושל החדש הדמוקרטי יש משקל לדעה של החברה בכלל, יש מקום לדעות ותחושות אישיות. לבסוף אין לנוסע ברירה והוא נאלץ להחליט. הוא עונה כי הוא מתנגד לאותו הליך. הוא רוצה להציל את הקצין בעצם, אבל זה כבר היה מאוחר מדי והוא לא מצליח להצילו. הקצין מת, כאשר מותו רומז גם על עמדתו של המחבר על המערכת המשפטית המוצגת בטקסט. השיפוט אם כך הוא לא אקט פורמליסטי אלא עמדה מוסרית שאי אפשר להתחמק ממנה. הניסיון להישאר אובייקטיביים ולא לנקוט עמדה גם הוא סוג של נקיטת עמדה. 
הקורא תפקידו לשפוט את השופטים – אותה חובה מוסרית שמוטלת על השופטים מוטלת על הקוראים – חובה של נקיטת עמדה לגביהם. 

16.1.07

א.ב. יהושע - "הכלה המשחררת" – המשך:

הרומן "הכלה המשחררת" נע על שני סיפורים מקבילים: סיפורו של הפרופ' יוחנן ריבלין שמנסה להבין את גירושיו של בנו עופר מאשתו, וכמו כן הפרופ' שמנסה במחקרו להתחקות על הסיבות למאורעות הדמים באלג'יר. חיפושו אחר האשם או הסיבה לגירושים מקבל תפנית מפתיעה עם מות חותנו לשעבר, שהוא היה בעל פנסיון בירושלים, ודרך אותו פנסיון הוא מנסה להציג מעין חקירה בלשית משלו על הבית שבו גרה הכלה, וכך הוא רוצה להגיע לסיבת הגירושים. כמו כן הוא מנסה להבין כאמור את הסיבה לפרוץ מאורעות הדמים, שגם מחקר זה מקבל תפנית מפתיעה עם הרצח (בפיגוע חבלני) של החוקר בשם סויסה, אשר מותיר אחריו סיפורי עם בערבית. את אותם סיפורים נותן ריבלין לסטודנטית שלו לתרגם, ובין אותם סיפורים מופיע גם "הזר" של קאמי.

ההתייחסות של ריבלין לשתי התעלומות (הבעיה המחקרית והבעיה המשפחתית) באה מנק' מבט מחקרית אקדמית – האמת היא מה שמעניין אותו. ההווה מבחינתו הוא המשך ישיר לעבר, הוא לא יכול להמשיך בהווה אם לא יפתור את אותו עבר שחור, עלום, מעיק. מנק' המבט שלו אם יש אירוע מוכתם, לא פתור, חייב להיות לזה אשם. לא ייתכן שיש סכסוך – בין על לאשתו – שהוא ללא אשמים. אם כן הוא מחפש: 

1. את האמת. 
2. את האשם. 
3. את הסיבה.

הוא מחפש להרכיב סיפור בעצם.

חגית, השופטת, אשתו של ריבלין – היא מייצגת את נק' המבט של המשפט – מביטה על כל האירועים, לא משנה באיזה הקשר, דרך משקפי המקצוע – כשופטת. לכן לאורך כל הרומן היא מכונה "השופטת". גם בנה עופר כותב לה מכתב, אותה הוא ממען אל "אמא השופטת".

מבחינתה סוגיית הגירושין היא גם סוגיה בהקשר המשפחתי, הפרטי, אבל גם סוגיה משפטית. 

היות והדין הישראלי מכיר בגירושין ללא אשם בהסכמה, מנק' מבט משפטית זהו סיפור סגור, ולכן אין עוד צורך לחטט בו. חגית לא מטרידה עצמה בסיפור הזה. המשפט לא דורש אשם או סיבה לגירושין, די בכך שהצדדים הסכימו להיפרד. מכאן שהמשפט מתנהל בתוך גבולות מוגדרים וברורים, יש התחלה, אמצע וסוף, ובתוך הגבולות האלה מנהלת חגית את חייה. ריבלין לעומתה בא מתחום המחקר, ולכן לו אין גבולות – הוא ממשיך לחטט, לחפור, "לפתוח פצעים", "איש ללא גבולות". 

חגית עסוקה כל הזמן בשימור גבולות המשפט גם בחייה הפרטיים, ואילו ריבלין לעומתה תמיד פורץ גבולות, גם את גבולות הארץ – מטייל במקומות חדשים. היא מציבה גבולות בין אמת לבדיה, בין עבר להווה, בין פרטי לציבורי. 

דוג' להפרדה בין הפרטי לציבורי: חגית בהיותה שופטת שפטה עבריין מין ושלחה אותו לכלא. מאוחר יותר היא פוגשת את אותו עבריין בקונצרט, בחליפה ועניבה (לאחר ששוחרר בעצם). זו סיטואציה חברתית נינוחה, שמנוגדת לסיטואציה הראשונה בה נפגשו – בביהמ"ש. בתחילה היא די המומה, אבל משהיא עומדת מולו פנים אל פנים היא מחייכת אליו בנימוס, מהנהנת לפי כל כללי הנימוס, ואומרת לו שלום, כאילו הם חברים באותה קליקה חברתית. היא מבינה כי לאחר שהוא "שילם את חובו לחברה" היא כבר לא רשאית לשפוט אותו, זה כבר סיפור סגור, ועכשיו בפגישה המחודשת הזו זה כבר סיפור אחר, אין מקום לערבב בין השניים. 

לעומת ההיבט המשפטי, בחיים תמיד יש דברים שפותחים עניינים מחדש, כמו המחקר גם החיים הם בור ללא תחתית. המשפט מחפש תרופה משפטית, סעד. לעומת זאת המחקר כמו גם החיים הם לא בעלי מעמד נורמטיבי שיכול להעניק סעד, ולכן ריבלין מחפש תשובה/סיבה/אמת, מה שינתן תרופה תרפואית (מלשון תרפיה).
המשפט כנק' מבט בחיים של חגית:

ויכוח בין חגית לריבלין מיד לאחר מעשה האהבה ביניהם – הוא פולט בטעות משהו בקשר לגירושין אותם המשיך לחקור. הוא מבין שהיא תמיד שופטת, חושבת דרך נק' מבט משפטית. 

כך גם כאשר הוא שומע איחור המטוס – הוא חושב במונחים של הגנה, מציאת אליבי, נאשם – השופטת חגית (ואולי כל אישה) מעוררת תחושה של אשמה תמידית, הוא תמיד נאלץ לתת דין וחשבון על מעשיו, אפילו אל מעשים פשוטים כמו נחיתת מטוס באיחור או טיול לא מתוכנן לירושלים. 

הוא חושב האם מותר לו לנסוע מחוץ לאוטונומיה, אבל הוא לא יכול לנסוע בלב שקט, והוא לכאורה מדבר עם עצמו. התנהלות משפטית בתוך יחסים משפחתיים.

התפקיד שרוכשת לעצמה חגית כשופטת נמשך גם ביחסיה עם ריבלין בעלה, וגם ביחסיה האימהיים עם בנה עופר. מצד אחד היא שומרת על הפרטיות של בנה, ומצד שני הבן פורץ כלפיה את גבולות הפרטיות – פותח את סודותיו בפניה. הוא ממען את מכתביו אליה – מכתבים אותם הוא לא שולח, ובהם הוא מדבר על הגירושין, הוא ממען אותם אל "כבוד השופטת אמא יקרה". כמו כן המכתבים שלו שומרים על מבנה משפטי (כתובים כמו כתב תביעה/הגנה, מניח הנחות משפטיות). 

כאשר הכלה – גליה, אשתו של עופר שבהריון - מגיעה לביתם, ריבלין ניגש אליה ומחבק אותה. הוא מקווה שהשופטת המנוסה – חגית - תחקור אותה לגבי הגירושין. 

נוכחותה של חגית לאורך כל הרומן מסמלת את גבולות הסדר והמשפט, מכניסה את כולם להתגוננות, סדר – מסדרים את המחשבות שלהם. בהתאם – היעדרה מסמל את החופש, היעדר חוק, כיף, ריבלין משתמש בביטויים של "חופש" ו"שחרור". הוא יודע שמדי פעם הוא יכול לעשות לעצמו חלונות של חופש, אבל מודע לכך שאח"כ יעמוד על כך למשפט. בביקורו לניחום אבלים אצל החותנים שלו (משפחת הנדל), הוא יודע שיעמוד על כך למשפט. הוא נכנס לבית בשקט כאשר השופטת ישנה, ואז הוא מעיר אותה בטעות והיא חוקרת אותו. 
הפער בין הפרספקטיבה השיפוטית של חגית, לבין הפרספקטיבה הסיפורית של ריבלין, מקבל ביטוי מטאפורי פלסטי בביקור המשותף שהם עורכים בבוקרה של שבת נעימה בביהמ"ש המחוזי בחיפה. 

לריבלין הייתה אובססיה לסדר, וכאשר הם בביהמ"ש הוא מתנדב לעשות סדר במשרד שלה. אז בעצם ריבלין שוב לא נזהר, ובטעות אומר כי הוא סיפר לעופר שמר הנדל (אביה של גליה, אשתו לשעבר) נפטר. אותו דיווח שנעשה בניגוד לעמדתה המוצהרת של הש' חגית מהווה בסיס למשפט הברוטלי שעורכת חגית לריבלין בעלה. 

המשפט נערך באולם ביהמ"ש המחוזי, על כס ביהמ"ש. חגית חוקרת את בעלה כדרכם של תובעים בחקירה נגדית – היא זו שחוקרת, פוסקת ומוציאה לפועל את פ"ד, מבלי לתת לבעלה זכות להגן על עצמו. הפעם באופן אירוני היא זו שמנסה להגיע אל חקר האמת – אותה אמת שמחפש ריבלין לאורך כל הרומן. כאשר ריבלין קולט שהוא הופך להיות הנידון, הוא מנסה להחזיר את הדיון לגבולות המשפחתיים, למרות שחגית מסרבת לכך. פ"ד של חגית אומר כי ריבלין בגד ורצח – רצח את האמון ביניהם. 

ריבלין אומר לה שתשתחצן על הרוצחים והאנסים שלה, כועס עליה אומר לה שלעולם לא יסדר עבורה כלום, אומר לה שלא תאמר אף מילה. עם זאת גם נאומו זה לא משכנע אותה, והיא שוברת את גבולות המשפט בתוך אולם ביהמ"ש. היא מנתצת את משקפיו של ריבלין – אלו שמאפשרים לו לנהוג ולקרוא, כלומר מאפשרים לו לפרוץ את גבולות המרחק והזמן, וכמו כן היא סוטרת לו על לחיו, כלומר הופכת ממוכה למכה – "תיזהר לך ...אתה לא מבין איך אתה מסתבך פה. להכות שופטת בביהמ"ש?". היא משתמשת במעמדה כשופטת, אומרת שאם לא ייזהר, מספיק תלחץ על אחד הלחצנים בכדי להביא אליו משטרה. אומרת לו שגם ככה לא יאמינו למילה שלו – זו מילה שלו מול מילה של שופטת. 
הפרספקטיבה השיפוטית שלה יוצרת מערכת יחסים בלתי שוויונית – היא המאשימה השופטת והמוציאה לפועל, וממעמד זה מטילה על ריבלין מורא ופחד. היא מתעקשת להשאיר את הדיון בתחומי ביהמ"ש, למרות שהחוקים המשפטיים כבר נופצו, וביהמ"ש משמש רק כתפאורה. מלכתחילה מציע אולם ביהמ"ש מקום/חלל התגוששות בלתי מאוזן, בו יש כוח עודף לחגית, מכוח מעמדה כשופטת כאמור. ריבלין בדרכו ההומוריסטית מנסה לרכך את הדיון כאמור, מנסה לתפוס פיזית את מקומה של השופטת, מה שלא צולח בידו, והתפקידים נותרים כשהיו – שופטת/חוקרת ונאשם. 

בתוך הדיון ביניהם כאמור פריצת גבולות מבחינת ההיבט המשפטי, ואותה פריצה היא גם בהיבט המשפחתי – היא כבר לא מצליחה לנהוג באיפוק כאשר מדובר בסכסוך אישי שלה – בניגוד לסיטואציה בקונצרט מול האסיר המשוחרר. היא מנסה לשמור על מעמדה כשופטת, אבל בשעת האמת היא לא מצליחה לשלוט בעצמה, ואותו משפט בזק בתוך אולם ביהמ"ש שובר את גבולות המשפט.

למרות עמדתה השיפוטית החזקה היא מסרבת להישפט בפני אחרים – כאשר ריבלין מציע להעביר את הסכסוך לשיפוט בפני אחותה, מסמנת לו שזו סוגיה שאינה שפיטה (בפני אחרים כמובן). 

המקום היחיד בו נשברים הגבולות הוא מקום מקדשו של המשפט – ביהמ"ש.

ביהמ"ש כחלל מטפורי הוא דימוי למשפט עצמו – האולם בספר מתואר כמבצר שמור ומסוגר, מס' בודקים ביטחוניים ושערים שונים – לא קל לאדם המצוי להגיע להיכל המשפט/היכל הצדק. המחסומים הארכיטקטוניים שמוצבים מסמלים את הקושי של האדם להגיע אל המשפט. כאשר סופסוף מגיעים לאולם המשפט, העיצוב הארכיטקטוני שלו מעמיד את חוקי המשפט – השופט מורם מעם – ניצב על במה, יושב כך שלא רואים את גופו אלא רק את הראש – בדומה לאל או אלה מלאכיים, לא סתם בן אדם. כל אלו ממדרים את המשפט מהעם הנשפט, תוך אבחון של השופט מנשפטיו, והצבתו מעליהם עוד בנק' ההתחלה. 

השוואה בין חגית לשופטת שטרסברג כהן בפ"ד נחמני:

1) שתיהן נשים.
2) שטרסברג כהן (להלן "ש"כ") שומרת על הגבול בין הרגש לשכל, בדומה לחגית ששומרת על הגבול בין הפרטי לציבורי. בכל תחום יש לשמור על הגבולות לפי ש"כ. עם זאת בעוד שש"כ אומרת שעליה לשפוט ע"פ כללי המשפט המחייבים, חגית גם בתחום הפרטי מחילה את כללי המשפט, גם כאמא היא שופטת. לכן ריבלין מרגיש כל הזמן שהוא עם שופטת – ככה היא ממצבת את עצמה, גם במישור האישי. ש"כ ממקמת את סיפורה הפרטי, האישי, בתחום הפרטי. אצל חגית לעומת זאת הכול שפיט, ולכן בסופו של דבר מגיעים להתפוצצות הבועה, המשפט לא יכול להכיל את הכול.
3) השופטת חגית היא בדיונית, ולפסק דינה אין משמעות אופרטיבית, אין מעמד נורמטיבי מחוץ לטקסט של א.ב. יהושע.  לעומת זאת לפ"ד של ש"כ יש משמעות נרחבת כמובן, מעמד נורמטיבי לטקסט שהיא כותבת. 
4) שתיהן השופטות עסוקות בשני דברים שחשובים למשפט: גיוס אמון הציבור לסמכותן החברתית והנורמטיבית, ובהסכמה של הציבור (קונצנזוס) לפ"ד שלהן. חגית שהיא שופטת בדיונית "חושבת" שאם תתנהל גם בחייה הפרטיים כשופטת, זה יבסס את המעמד המקצועי שלה, יעמיק את האמון של הציבור בה כסמכות שופטת. לעומתה ש"כ שופטת גם מחוץ לטקסט, ואז את הערכתנו המקצועית אליה היא קנתה כבר מעצם מינויה כשופטת, ועכשיו היא מנסה לגייס את ההערכה/הסכמה שלנו מבחינת היכולת שלנו לקבל את פ"ד שכתבה.
אריה סיוון "המשפט" (שיר)
שיר זה מביא נק' למחשבה לגבי הדמות הנשית שמשפיעה על הנאשם, על תחושותיו, על תיאור המשפט – תיאור קפקאי בסופו העיניים החומות הפכו כחולות.

המבחן

במבחן שתי שלוש שאלות, שתי שאלות חשיבה – בוחרים אחת מהן – שאלה של 70%, שאלה שבה יש שאלות משנה. השאלה הנוספת – שאלה של מושגים – יש לבחור 3 מתוך 5 מושגים (3 שורות עד חצי עמ' למושג). 
בשאלה הראשונה תהיה טענה וממנה יוצאות שאלות משנה. שאלה כללית שמתייחסת למס' טקסטים, ואנחנו בעצם בוחרים לאיזה טקסט נתייחס.  
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