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הזר / אלבר קאמי: יום אחד מקבל מרסו מברק ובו הודיעו לו על מות אימו....

דיוננו יתחלק לשניים:

1. היחס בין עיצוב הדמויות (במקרה שלנו מרסו) לבין התוצאה השיפוטית.
2. ננסה להתחקות אחר המשפט כתמה בסיפור ונשאל עצמנו כיצד משתקף המשפט, התהליך השיפוטי, השחקנים השיפוטיים ביצירה.

אפשר לחלק את הרומן ל 2 חלקים: חלק 1 - עד הרצח, וחלק 2 - המשפט ועד התלייה. החלק השני ברובו הוא חזרה על החלק הראשון אלא שבחלק השני מדובר על אדם שאינו חופשי ושהיה חופשי בחלק הראשון. בחלק ה 1 הוא עדיין חופשי ליצור את סיפור חייו במובן שיכול לעשות את שירצה ויכול לתאר את מעשיו. יכתוב את סיפורו בהתאם למה שבוחר לעשות. יוצר את סיפורו במעשיו. בחלק השני הוא לא חופשי לכתוב את סיפור חייו החיצוניים כי הוא לא חופשי לעשות ככל העולה על רוחו. מחשבותיו של מרסו נותרו חופשיות והוא יכול לשכתב את הסיפור הפנימי שלו.

אנחנו נבחין בין סיפורו של הפושע לבין סיפור הפשע. סיפור הפשע הוא למעשה הסיפור שאנו מכירים אותו כסיפור העובדתי במובן המשפטי, השתלשלות האירועים הרלוונטיים לביצוע מעשה הפשע. היסוד העובדתי של העבירה. בתוך היסוד העובדתי קיים גם היסוד הנפשי שמכונן את אותו היסוד העובדתי והוא סיפורו של הפושע (mens rea). אנו נכנסים לסיפורו של הפושע וגם אם אנו חורגים מהסיפור המשפטי במובנו הצר. אם בסיפור הפשע נשאל עצמנו מה קרה ואיך, בסיפור הפושע נתעכב על השאלה למה. בחינת ההקשר הסיבתי, הפסיכולוגי, החברתי, התרבותי.
סיפורו של הפושע: דמותו של מרסו:

* חריג

* עקרות רגשות

* צופה מהצד
* היעדר קשר סיבתי – לא מוסבר לנו מדוע מתייחס לפרטים הקטנים שמטרידים אותו.

א. עיסוק אובססיבי בדברים שנראים לנו חסרי חשיבות (גזירת מודעות מהעיתון ואיסופן) 

כשאדם מתעסק בדברים טפלים זה מצביע על כך שלא מייחס חשיבות לדברים. הדברים בעולמו הם חסרי משמעות. אפילו כשבמוצעת לו העלאה בדרגה והעברה עבודתו, הוא מתייחס לפרטים קטנים – מה? הוא יעזוב את רחובו ושכונתו? לא מתייחס לעיקר.
ב. שימת לב לפרטים שנראים נטולי חשיבות (יכול לתאר בדקדקנות כל קו בכל אדם שעובר ברחוב).

אין לו קו מנחה. הוא אדם מאוד חושי. תפיסתו את העולם היא תפיסה חושית. הפרטים הקטנים משרתים את תפיסתו החושית של צבע, מגע, ריח.

ג. אדישות שמתבטאת לכל אורך הדרך מההתייחסות למות אימו ועד למותו שלו, עקרות רגשית.

כשמרסו מקבל את ההודעה על מות אמו, תגובתו מאוד טכנית. מתעסק בפרטים של משך הנסיעה אליה, לא מתעסק במועד מותה (אולי היום, אולי אתמול), מבקש חופש מהמעסיק שלו אך אומר שבנסיבות האלה הוא חייב לתת לו ומתנצל בפני המעסיק באומרו שזה לא אשמתו שאמו מתה. כששואלים אותו "אתה אוהב אותי?" הוא אומר שזה חסר משמעות וכן כשנשאל "אתה רוצה להיות חבר שלי?" הוא עונה, "למה לא". התייחסותו למשפטו מתחיל בסקרנות, עובר לעניין קל ואח"כ הופך לשעמום. לא מפנים את משמעות האירוע המשפטי ביחס אליו.
התיאור של מרסו כעומד על המרפסת וצופה על המתרחש מהצד הוא מטאפורה לכל חייו, כך הוא מתנהל בחייו, כצופה מהצד שכביכול חייו לא נוגעים לו כלל.

הוא לא יכול ליצור יחסים חברתיים וכן לא יחסים אינטימיים. יש לנו פה דמות חריגה על הרקע החברתי. המחבר משתמש בטכניקות ע"מ להבהיר לנו שמדובר בדמות חריגה: (1) מדגיש את דמותו החריגה
(2) הדמויות המשניות החריגות שמתחבר אליהן. "אמור לי מי חבריך ואומר לך מי אתה". דמויות מהשוליים החברתיים שמדגישות את זרותו של מרסו עצמו. 
(3) שימוש בטכניקות סיפוריות שתורמות לניכור. טכניקה שנקראת "הזרה" - מאפשרת להביט על דברים מנק' מבט שונה. נק' מבט לא אופיינית שתופסת את ההתרחשות הרגילה. ריחוק. את סיפורינו מספר מרסו בגוף ראשון בזמן הווה. אם נעמיק להכיר את מרסו, נראה את הבעיה עם זה, כי הוא לא טיפוס רפלקטיבי. הוא נטוע בהווה וחסר יכולת לשפוט את מעשיו. הוא לא חושב באופן רפלקטיבי על מעשיו - אז כיצד הוא יכול לספר באופן רפלקטיבי את סיפורו. אפשר להסביר את המצב: מרסו כותב את הסיפור בעודו בכלא. יכול להיות שמרסו בחלק ב' של הסיפור שונה במהותו ממרסו בחלק א' של הסיפור. ייתכן שעבר כבר תהליך שינוי שמאפשר לו מבט שופט גם על האירועים שהתרחשו לפני המשפט. אמצעי נוסף לעצב אותו – עיצוב הזמן: הוא טיפוס שאינו חי את העבר שהוא חסר משמעות עבורו. חי את ההווה. אנו מבינים שרציונלית, הזמן קצת מטשטש. בחלק הראשון קיימים זמנים, בכלא גם הזמן מתערבב לו. סדר היום בכלא משתנה ויכולת אדם לחוות את הזמן מתעוותת.
היעדר קשר סיבתי: כשמרסו חווה את האירועים הוא יכול לתאר אירועים בדידים אך לא יכול ליצור את הקשר הסיבתי ביניהם. הגדרת סיפור היא שרשור אירועים. אירועים שנמצאים על רצף מסוים כשיש קשר ביניהם. הקש"ס הוא הדבק של הסיפור ושל המשפט בעולמינו. מרסו לא מצליח לתפוס ולהבין את הדבק הזה. חי אירועים בדידים נטולי קשר. 

מרסו: יש לנו דמות חריגה שחריגותה יוצרת זרות וניכור כפול: ראשית מנוכר לעצמו. לא מצליח למשמע את חייו שלו, לא מצליח לחוות אותם עד הסוף. הניכור שלו הוא גם ניכור חברתי, לא מצליח ליצור קשרים חברתיים ונוסף לכך, לא מתנהג עפ"י המוסכמות החברתיות, מה שיוצר כלפי החברה יחס שלילי כלפיו שבא לידי ביטוי במלוא עוצמתו במשפט. לא נוח לחברה בסביבתו ומי שמתקרב אליו הם השוליים החברתיים. כל זה מועצם ע"י אמצעים סיפוריים.
סיפור הפשע: נשפט על רצח. להגנתו טען שרצח בגלל השמש. לא נבדקת כלל טענת אי שפיות שנראית הגיונית במצב. טענה שנייה שניתן היה לטעון היא הגנה עצמית משום שהנרצח היה ערבי שנשא סכין. ישנה מעט מאוד התייחסות לאקדח שירה. המשפט מתנהל על האופי שלו וכך גם החקירה הראשית. הדיון הוא על כך שלא בכה בהלוויית אימו. מה הקשר? המשפט ניסוב סביב אישיותו. אין למשפט מנדט לשפוט אותו על זה. אין לכך מצע נורמטיבי. 

מרסו מסתקרן ממשפטו שלו. מדמה את ההמולה סביבו לחגיגות השכונתיות שמכיר משכונתו. נהנה מההתרגשות. 
בנאום הסיכום אין התייחסות כלל לפשע - רצח. החברה מענישה אותו על חוסר יכולתו להבין את פשעו. הוא מערער על מוסכמויות חברתיות בסיסיות ביותר ובכך מאיים על החברה עצמה. ישנו פער בין המצע הנורמטיבי של הפשע והתנהלות המשפט בפועל (דוקטרינת האדם הסביר).

שאלת האשמה: בנושא בקשת החופש מהמעביד שלו הוא מסביר לו שאין זו אשמתו שאמו מתה. כשמגיע לבית האבות מרגיש שמנהל בית האבות מאשים אותו במשהו ומנסה להצטדק. רוצה לומר למארי שזו לא אשמתו שאמו מתה אך מחליט שלא כי אומר שאין לכך משמעות, משום שבכל מקרה, אתה תמיד אשם קצת. הוא לא מתחרט על מעשיו אך מקבל עליהם אחריות. הוא דוחה את האשמה.
הוא "מנפנף" את הכומר אך יש לו מחשבות משל עצמו על המצב בו נמצא. עולם הטבע ממלא אותו ברגעיו האחרונים, תיאורי ריחות ורחשי הטבע. לרגע הבין את אמו, חשב עליה בפעם הראשונה בסיפור. לאחר התפרצותו על כהן הדת הוא חש שליו ומאושר. אומר שמוכן לחיות את חייו מחדש והיה עושה הכל כשעשה. הוא רוצה שיצפו בהוצאתו להורג. רוצה את המבט החברתי הזה אותו דחה כל חייו. כל חייו לא הבין את המבט של האחר והתעלם ממנו. קבלת המבט מאפשרת לו לקבל אחריות על חייו. באחד השלבים המתקדמים של המשפט, הוא פתאום מבחין באנשים המביטים בו ומביט בהם חזרה, ופתאום הוא אומר "אני מרגיש קצת אשם". רוצה שיחזירו לו מבט. רוצה שיכירו בו, גם אם בצעקות שנאה. זה ייתן משמעות לחייו.
תפיסת האבסורד: קאמי הוא סופר אך גם פילו' ויש לקרוא את כתביו הספרותיים ע"ר כתביו הפילו'. "הזר" נכתב במקביל לספר פילו' ("המיתוס של סיזיפוס") שמסביר אותו ובו הוא מבסס את תפיסת האבסורד. תפיסת האבסורד מבוססת על תחושת היעדר משמעות לקיום. קיומינו המטה פיסי בעצם חסר משמעות. המיתוס מתאר את האדם שעולה במעלה ההר ומגלגל אבן. כשמגיע לקצה האבן נופלת והוא נאלץ לגלגלה מחדש. תחושת האבסורד יונקת מתוך הניתוק של המשמעות ברצף החיים היומיומיים. מבהיר למה מרסו לא חווה קשרים סיבתיים. קאמי כותב שמרסו נאשם ונידון למוות משום שאינו משחק את המשחק החברתי. הוא חי את האמת שלו. 
שיקוף המשפט: שרירותי. אחד ממטרות המשפט זה צדק, יחסו של קאמי למושג הצדק - המשפט לא משיג מטרה זו. המשפט מוצג כמע' מעוותת, מסולפת, שרירותית שאולי אף אפשר להקצין ולומר שבאה לספק את אלו ששותפים לה. משפט שמדלג על הזכויות הפרוצדורליות שלו. אין טיעון אחד להגנת הנאשם. לא נותנים לו לדבר, משתיקים אותו. הנאשם עצמו מודר מההליך המשפטי שהוא עומד במרכזו.
השחקנים בשדה המשפטי מעוצבים בצורה נלעגת. מעצב את ההתרחשות המשפטית כתיאטרון. תפאורה דרמטית דרך תיאור בגדיהם המנוגדים. מציג את השופט בצורה נלעגת ע"י טריק סיפורי של דיספרופורציה בין הפאתוס (ההתלהבות, מנפנף בידיו, מתלהם) של השופט לבין האדישות של הנאשם שיוצרת גיחוך. ממשיך ומתאר את היחסים החבריים בין עוה"ד לבין השופט. יחסים אלו אמורים להיות מחוץ לאולם המשפט. יש טשטוש ההיררכיה בין השחקנים בשדה המשפטי. התובע והסנגור חברים ושניהם חברים של השופט. ביטול ההיררכיה הזה גם מלעיג את המצב.
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במו"ס יש גישה, שנושאת אותה מרתה נוסבאום בספרה צדק פואטי. מובילת הגישה החינוכית בתחום של משפט וספרות. מטרת הגישה החינוכית היא לייצר אנשי משפט (עו"ד, שופטים, משפטנים באקדמיה) טובים יותר שייצרו משפט טוב יותר וכך ליצור משפט טוב יותר. איך תתרום הגישה לכך? דרך הספרות יזרמו ערכים חיוביים למשפט, פרספקטיבות מחכימות אודות הטבע האנושי ורגשות חיוביים באשר למושאי השיפוט. אלו יעצבו אנשי משפט טובים יותר (יהא להם מנעד רחב יותר של רגשות ביחס לאנשי שיפוטם וכך יהיו מוסריים יותר וההנחה היא שייצרו משפט טוב יותר ויוכלו לעצב את מושאי המשפט שלהם באופן צודק יותר). האמפטיה עומדת בלב הגישה. אמפטיה במתן גזר דין גורמת לו להיות בעל משמעות - אם נתתי גזר דין קשה למרות האמפטיה - מחזק את המעמד והעונש.

ראינו בשיעור את הסרט טרומן קפוטה

לשיעור הבא: לקרוא את הפרקים שהשאירה בספריה: דולי היה שוטר והמשוגע.
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תהליך של קריאת טקסט בדומה לתהליך של צפייה בסרט זה תהליך חוויתי, חוויה ראשונית אינטואיטיבית ותוך כדי צפייה תופסים אותנו כל מיני דברים: מוזיקה, תמונות.
טקסט טוב לעולם דורש קריאה שנייה ושלישית ובהם אנו ננסה לקשור את המשמעויות, למשמע את מה שתפס אותנו ולא הבנו למה. המשפטים שתפסו את רוב הצופים בסרט טרומן: "נראה לי שפרי ואני גדלנו באותו הבית, הוא יצא מהדלת האחורית ואני מהקדמית", "לא יכולתי לעשות דבר כדי לעזור להם - אולי, אבל לא רצית", "זה סיוט מה שהם מעוללים לי ועכשיו אולי הערעור שלהם יתקבל...אני רוצה שזה יסתיים כמו שאני רוצה שזה יסתיים", "הוא כאילו ציפה שאהיה מסוג האנשים שיהרגו אותו", "עשיתי מה שיכולתי, באמת", "ארצה שיהיה לי שם חבר".
נשאלנו מדוע טרומן מחליט לכתוב את סיפורו של הרוצח. התשובות העיקריות היו: 1.מתוך הזדהות, 2.בכדי שהעולם לא יחשוב שהוא פושע 3. הוא רצה לדעת את האמת, סקרנות עיתונאית.

טרומן השתמש בכוח של הסיפור כדי לגזור את דינם של האסירים. האפשרות שיהיה "פושע נחמד", היא אפשרות שיכולה להתעורר בעקבות קריאה/צפייה בסיפור הפושע ולעולם לא ע"י קריאת סיפור הפשע.

המניע לכתיבה של טרומן:

יש פה עניין של סקרנות עיתונאית ורצון להגיע לאמת – מניע שמתמוסס לאט לאחר שהוא נכנס לעומק הסיפור. מניעים אחרים מחליפים את מקומו.

1. המניע שהוא משתף בו את פרי סמית' – "אם אצא מהחדר בלי להבין אותך העולם יראה בך מפלצת ואני לא רוצה בכך". רוצה לשבור את הדימוי המפלצתי של הרוצח. זה מה שהוא אומר. יש לשאול למה הוא אומר לו את זה.

2. "אני מרגיש שגדלנו באותו הבית..." – הזדהות של הכותב עם הרוצח. אומר שהם אותו דבר והדרכים שיכלו לבחור בהם יכלו להיות אותו דבר. טרומן אומר שהוא רוצח פוטנציאלי. הסיפור של הרוצח הוא הסיפור הפוטנציאלי שלו עצמו אך מקומו העכשווי מייצג את האלטרנטיבה. יש בחירה. לא רק הזדהות רגשית אלא גם מראה את האלטרנטיבה.
3. פרסום ותהילה עצמית – אט אט הכתיבה הופכת לכלי עבור טרומן כדי להתפרסם ("הספר הזה ישנה את הכל", "אני אכתוב ספר שלא היה כמותו"). קריירה, כסף ("זה יהיה מכרה זהב").
המניע הראשון הוא המניע היחיד המפורש בסרט שנאמר ע"י טרומן, כל השאר משתמעים מהמתרחש.
4. הסיפור כאובססיה – הסיפור הפך לסיפור העיקרי והיחיד בחייו. המניע השלישי הופך להיות למניע העיקרי ומשתלט עליו וכן על חייהם של הרוצחים. מעלה בפנינו סוגיות אתיות: 1. בין טרומן לרוצחים. כאשר הוא מקבל על עצמו את המשימה כלפיהם, הוא אומר להם שהוא רוצה לשבור את הדימוי הרע שלהם. לאט לאט עולים מניעים אחרים שמשתלטים ומפרים את ההסכם הראשוני בין טרומן והרוצחים. 2. במידה מה, טרומן הפך להיות פרקליטם של הרוצחים בכך שאומר להם שהוא רוצה לשחררם מגזר דין מוות. היות ואין לו כישורים משפטיים, הוא שוכר עבורם עו"ד. המניע של עוה"ד הוא לזכות בתיק, אך ייתכן שיש לו מניעים נוספים כגון פרסום (בין אם ידע עליו או שלא בעת שלקח את התיק, יכול להיות שבתת מודע רצה פרסום מהתיק). 3. השופט הכותב הוא אנלוגית מקביל לטרומן הכותב. השופט כותב את הסיפור של הדמויות העומדות בפניו. גם טרומן כשופט עצמו כותב את פסק דינם של הדמויות במשפט, בתחילה שלא במודע ומאוחר יותר בסיפור במודע. אם לשופט, כמו לטרומן, יש מניעים מודעים או שלא מודעים (פרסום, לקבוע מדיניות שמקובלת עליהם וקודמת למפגש שלהם עם הסיפור המשפטי). המקרה הפרטי של הצדדים יכול להוות עבורם מקפצה עבור מילוי המניעים האחרים שלהם.
הקשר הבלתי נמנע בין סיפור ושיפוט, בין המספר לבין שופט. תהליך הסיפור מהווה לעולם (כל סיפור) גם תהליך של שיפוט. נראה זאת שוב ושוב כשנקרא פס"דים. ברגע שטרומן יוצא עם הכותרת "בדם קר", הוא יוצא בפס"ד שהרצח היה בדם קר שהעונש עליו הוא מוות. הוא מבין שתהליך ברירת המילים בכתיבה הוא תהליך השיפוט עצמו. זה ממשיך בעיצוב הדמויות. דוג' נוספת היא הכרעתו השיפוטית בטקסט עצמו. הוא אמר שיש לו סוף לסיפור עוד לפני שהסיפור נגמר. מקדים את המציאות ובכך גם מייצר אותה ומקבע אותה. 
"אני יצאתי מהדלת הקדמית..." - הטכניקה הסיפורית הזו משרתת עיצוב דמות, הן הדמויות האנאלוגיות. דמויות שיש בהן פן מקביל או דומה לזה של הדמות המרכזית, והן מאירות על הדמות המרכזית ומחדדות אותה. במקרה שלנו טרומן ופרי סמית' הן דמויות אנאלוגיות. האנאלוגיה שלהם מתעצבת בהיותם הדמות של האחר. פרי סמית', בהיותו פושע, הוא אחר. טרומן, הוא הומוסקסואל, מאוד אגוצנטרי, מתעניין רק בעצמו, הדמות השונה שלו מעצימה את דמותו כאחר. הנסיבות הביוגרפיות הדומות ביניהם: הנטישה החוזרת שלהם בילדותם, לא גודלו בבית ההורים, התעללות ההורים בהם, כל אלו מעצימים את האנאלוגיה ביניהם ומסבירים מדוע הוא אומר "אנחנו הרבה פחות שונים ממה שאתה חושב".

לאחר שניתן לנו הסיפור הזה (סיפור הפושע), מופיע סיפור הפשע (לא ראינו לפי הסדר). בתחילת הסרט, המצלמה מתעכבת על האחוזה של המשפחה הנרצחת, מציאת הגופה ומיד תמונת הנרצחת לפני הרצח. יש גם תמונה של טרומן קפוטה שנמצא בעיירה ומציץ לתוך ארונות המתים ומתאר את האופן שבו היו לבושות. אלו האזכורים היחידים לסיפור הפשע עד לוידוי של פרי '''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''סמית שלא מעוניין לשתף את טרומן.

מה המניע של הנרצחים לספר? לעזור להם בקייס המשפטי. מבקשים ממנו שיכתוב את הספר לטובתם ושזו לא הייתה אשמתם. רוצים שהספר יציג אותם באור חיובי. הם מתנהגים כאילו המניע שלהם והמניע של הכותב הוא אותו מניע.
הספר של טרומן נפתח בתיאור הנרצחים. רק במחצית השנייה של הספר הכותב מתמקד בפושעים. מדוע הבמאי בחר שלא להתחיל בסדר זה? סיפורו של הפושע לא יכול היה להיכתב כפי שנכתב אם היינו מגלים קודם את סיפור הפשע. הצהרת הכוונות הגלויה של טרומן (חוזר עליו בפני הרוצחים) היא לחדור לסיפור הפשע, משום שהוא מבין שכדי לחדור לסיפור הפשע במובן הרב הקשרי, עליו לחדור קודם לסיפורם של הפושעים. לא היינו יכולים לצפות באותו אופן בסיפורם של הפושעים לו ידענו מראש את סיפור הפשע. שום דבר בחייהם לא היה מוחל על הפשע שלהם שהיה מאפיל על סיפורם והיה מכתיב את הסיפור. אם אנחנו רוצים ליצור אמפטיה לפושע, עלינו להתחיל את הסיפור בסיפורו של הפושע ולא בסיפור הפשע.
דולי היה שוטר

טקסט שעלינו לקרוא אותו כמו פרוטוקול משפטי. מצד אחד מבוסס על מקרים אמיתיים שטופלו בידי עו"ד ליבוביץ'. מצד שני, זה כתוב בצורת סיפור, אולם זו לא ספרות במיטבה. זה לא קאמי. 

מה הקשר בין רוברט (גיבור המשוגע) לדולי (גיבור דולי היה שוטר) למרסו ולמי מהם מרסו דומה יותר? 

לרוב האנשים יש נוירוזה מסוימת. אנחנו ניסינו למקם את מרסו על הסקאלה בין שפיות לאי שפיות ולתת לו אבחון פסיכיאטרי. סיפורו של דולי הגיע לשם הוכחת טיעון נגד תיאורית הפושע המולד שאומרת שאדם נולד פושע. ליבוביץ' אומר שלא מסכים לתיאוריה ואומר שכל אדם נורמטיבי מהיישוב יכול להיות פושע ומביא את סיפור דולי לאישוש טענה זו. איך מתחיל עיצוב דמותו של דולי? דולי מאופיין כרוצח הנורמטיבי. בלשון אחרת, ה"אחר" שבכל אחד מאיתנו. ספרות בחלקה נועדה להשמעת קולו של האחר המושתק מסיבות שונות. תיאורו של דולי מתחילה בנק' של השיא, "אלווין דולי היה שוטר". אח"כ הוא בוחר להתחיל לתאר את דולי בהיותו עובר בחודש ה 7 להיריון. כשהגיע לעולם כפג הוא היה יצור מאוד פגיע והוא מתאר את הפגיעות הזו במכניזם גופני. שנות הילדות הראשונות הם שנים של הצקות בלתי פוסקות מצד הילדים. בשלב מסוים (יש תק' שמהווה חסר בסיפור, שנות הנערות) מסופר לנו שהוא גבר חסון והופך לשוטר. תיאור ילדותו של דולי מתואר כשדים שרובצים בבקבוק. מתחיל עם השדים כאשר בשלב מסוים הוא שם אותם בבקבוק ויש לזכור את זה כשהוא מדבר על "מנגנון הפיצוי" אח"כ דולי עובר תהליך חיברות, הופך לגבר חסון וגבה קומה, הופך לשוטר. הופך תהליך מהזר בשולי החברה, תהליך סוציאליזציה ומתמקם במרכז החברה ומעבר לכך  הוא שומר הסף של החברה וליבוביץ' לא חוסך בתיאור זה של המודל של האדם הנורמטיבי. גם לא חוסך תיאורים אחרים שמשלימים את תהליך הסוציאליזציה. חוץ ממקצועו הוא גם איש משפחה, בן מסור לאימו, אב מסור לבנו, מתחתן עם היפה בבנות. כל הסטריאוטיפים בחברתנו על איש נורמטיבי מתוארים ע"י ליבוביץ'. איש מקצוע ומשפחה שנראה טוב. מהם הטכניקות הסיפוריות שהוא משתמש בהן?
1. "הגדה" (TELLING) מול "הראיה" ((SHOWING– ישנן 2 דרכים לאפיין דמות. דרך אחת היא הדרך הישירה והאחרת עקיפה. הדרך הישירה היא תיאור ישיר של האדם, הגדה. לדוג': "אלווין דולי היה איש כבוד". לעומת זאת "...כולם כיבדו אותו" זו הראיה. הראיה - תיאור מקרה שדרכו מסיק הקורא מידע. בהגדה, הקורא לא צריך שום כישורים מיוחדים, אומרים לו במפורש. לעומת זאת, כשכותב בוחר בטכניקה של הראיה, הוא מגלגל משהו לפתחו של הקורא, מבקש ממנו להגיע למסקנה לבדו. להראייה יש אימפקט חזק יותר משום שהקורא מרגיש שהגיע למסקנה לבדו. ההפנמה של אותן המסקנות היא גדולה יותר. הכותב שלנו משלב בין האפשרויות, מגבה עצמו בשתיהן. מתחיל בכל פס' בה רוצה להבליט תכונה מסוימת הוא מבליט אותה באמצעות הגדה אך פס' אח"כ הוא מבליט אותה תכונה בדרך של הראיה. 
2. הפגשה עם דמויות מהעבר: אם קודם דולי תואר כילד דחוי ומסכן. המורים תפסו אותו כמתקשה והילדים כמסכן. הוא חוזר לאותם דמויות מהעבר והפעם התגובה שלהם לדמות של דולי היא הפוכה. החברים מצדיעים לו בהערכה והמורים גאים בו. בחר דווקא להפגיש אותו עם הדמויות שדחו אותו וזאת כדי להשלים את תהליך החיברות שלא רק שהוא אדם שונה מהעבר אלא שהעבר כאילו נמחק כלא היה. הברווזון המכוער שעכשיו הוא ברבור. מפגיש אותו עם דמויות מהעבר ע"מ לתאר את ההווה. 
3. סביבה ונוף אנלוגיים: 2 טכניקות. תיאור הסביבה יכול להיות מקביל לתיאור האדם הנטוע באותה סביבה. האנאלוגיה יכולה להיות מטפורית (דמות אומללה בתוך בית מוזנח כשרוצים ליצור הקבלה בין הבית האומלל לדמות האומללה) אך יכולות להיות לכך גם סיבות נורמטיביות (בשל הסביבה האומללה בה גדלה הדמות, היא אומללה, קשר של סיבה ותוצאה). כשאנו מדברים על נוף, א"א לעשות הקשר של סיבה ותוצאה. נוף טבעי כאנאלוגיה ישירה או הפוכה לדמות המתוארת. בסיפורינו, כשראש העיר החדש מוריד אותו מהיחידה לאופנועים ומנדה אותו למקוף שמתואר כרצועת חוף מבודדת ונטושה לגמרי (עמ' 86), הנוף מקביל למצבו של דולי הדחוי והמוזנח כמו שסביבת החוף מוזנחת ונטושה. 
4. מזיהוי להזדהות: קריקטורה – לקיחת תכונה בולטת אצל אדם והעצמתה. אפשר לעשות את זה לא רק ע"י לקיחת תכונה גופנית אלא גם ע"י לקיחת עצם מסוים באדם (דוג', הרטייה של משה דיין). כאן עוה"ד מבנה את דמותו של דולי דרך 2 אלמנטים שהוא רוצה שנזהה את דמותו איתם: הקרן והאופנוע. הוא מחדיר לנו שהם הולכים יחד. אנו מתחילים לזהות את דולי עם שני העצמים האלה. ברגע שהעצמים האלה הופכים להיות דולי עצמו, אם ניקח אותם ממנו, אנו מפשיטים אותו מעצמיותו ומההוויה שלו. אצל דולי כל עצמיותו מתכוננת דרך האופנוע ודרך גזברות הקרן. העצמים האלה שמזהים את הדמות אט אט הופכים לחלק מזהותה של הדמות.
5. מנגנון הפיצוי: הפעם הראשונה שמופיע מנגנון הפיצוי בסיפור הוא כשדולי מפצה עצמו אל שנות ילדותו האומללות והופך לגבר חסון שמקבל תפקיד חשוב של שוטר. ההערכה שלנו למנגנון הפיצוי הוא שהוא מנגנון ערכי וטוב. אנו מבינים שהוא מנגנון של השתנות אך אנו מבינים שהוא טוב משום שגורם לשינוי חיובי. מנגנון הפיצוי חוזר בתפקיד הפוך, באותה משמעות בכיוון ההפוך, כאשר עצמיותו של דולי מתפרקת, נלקחים ממנו כל העצמים שמזהים אותו ואז המנגנון מתחיל לפעול שנית כי מפרקים אותו. דולי מופעל בידי המנגנון. המנגנון מתואר כמנגנון פיזיולוגי כמו רובוט שאנו מפעילים לו את הקפיץ והוא פועל נטול כל רגשות וכוונות, כמו מכונה. משרת את תיאורית ה"שור הזועם" שלו שדרכה הוא זוכה במשפט. מרגע שהמנגנון פועל, אין דולי, הוא לא שולט בעצמו ובמעשיו כי המנגנון פועל ולא דולי. הפעלת המנגנון בנפרד מדולי מנקה את דולי ממעשיו. מנגנון הפיצוי לא מיוחד לאדם פסיכוטי, הוא נמצא בכל אחד מאיתנו מבחינת השדים הרדומים בכל אחד מאיתנו. זה שאנו שמים אותם בבקבוק, לא מבטיח שהפקק לא יישלף באירוע מסוים והשד יצא בעצמו. זה מנגנון נורמטיבי. מה היחס בין קיומו של המנגנון לבין טענתו שתיאורית הרוצח המולד אינה נכונה? תיאורית הפושע המולד אומרת שיש בנ"א שנולדו להיות פושעים. ליבוביץ' רוצה להראות שאין דבר מולד, שכל אדם יכול לבצע מעשי פשע אך בדוג' מנגנון הפיצוי הוא נותן דוג' הפוכה משום שהוא מתחיל את הדוג' כבר בלידתו של דולי. מאידך, ליבוביץ' טוען שזה אומנם מנגנון מולד אבל כל אחד נולד עם מנגנון כזה. כל אדם הוא פושע בפוטנציה. 
6. ארגון הזמן: יש שני סוגי זמן. זמן טקסט וזמן סיפורי (של סיפור המעשה). טקסט הוא אובייקט ליניארי. זמן הטקסט לא חייב להיות חופף לזמן הסיפור וזו האפשרות שלנו כסופרים לתמרן את נתיב הסיפור. כשאנו מפשיטים את הסיפור מהטקסט, ומתחילים להרכיב את האירועים לפי הסדר שלהם, זהו זמן סיפור המעשה. אנו קולטים את האינפורמציה לפי זמן הטקסט כי ככה אנו קוראים. הרצף הזה מכתיב לנו כקוראים משמעות מסוימת. כשאנחנו בוחרים לתת אינפורמציה בסדר מסוים, יש לזה משמעות ביכולת הקורא להבין את הטקסט. פה החלטנו להתחיל ברגע השיא. אם קודם היו מספרים לנו שהוא חננה, היה קשה לנו לתאר לעצמנו אותו בתור שוטר. לפעמים יש אינטרסים אחרים כמו מתח, הפתעה שמעלימים אינפורמציה ורק אח"כ נגלה אותה.
7. חזרה רטורית: כתוב בטקסט דולי היה שומר חוק הרבה פעמים. זה חוזר בטקסט ויש לחזרה אפקט רטורי של שטיפת מוח – מבהיר לנו שהוא היה שומר חוק ושעלינו לתת סיבה אחרת לפשע שלו.
לשיעור הבא מאמר של אורית קמיר על האדם הסביר והזר המקומי מתוך הכלה משחררת של א.ב יהושע
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משפט צדק
נבחן דרך 3 אספקטים של המשפט (לכל אחד מהאספקטים יש זכות ערעור): 

· דרך הדרך, האופן בו נעשה המשפט 

· התוכן
· התוצאה
האם למרסו נעשה משפט צדק? ייתכן מצב בו התוצאה השיפוטית צודקת אך הדרך בה הגיעו אליה אינה צודקת. דיברנו על הדרך שלא נתנה ביטוי לזכות האלמנטרית של הנאשם להשמיע את קולו. דיברנו על הפער בין המצע הנורמטיבי שבגינו הוא נשפט לבין התוכן של פסה"ד שעסק בדבר שונה לגמרי – באישיותו של הנאשם. ננסה להסביר את הצרימה ביחס למשפט הצדק לאור המאמר "דומיניסי או ניצחונה של הספרות":

המשפט של דומיניסי הזקן התנהל בשנות ה 50 בצרפת בו הואשם החוואי בן ה 86 ברצח משפחה שחנתה על הקרקע שלו. נתפס כאשם ברצח ללא ראיות ממשיות שקשרו אותו לרצח. הוא הורשע ע"ס ראיות מנטליות בלבד. הראיות המנטליות – היה את דמותו ואת הסיפור הבדיוני שהרכיבו המושבעים, התובעים, השופט באשר לאיש הזה שהוא אדם פשוט, לא מלומד. הרכיבו את הסיפור ע"ס שימוש בסיפורים ספרותיים קודמים. מכירים אותו מסיפורים אחרים בספרות שבהם הם פגשו אנשים כמותו. דרך הסטריאוטיפים הספרותיים, הם הרכיבו את דמותו של דומיניסי וע"ס דמות זו הם שפטו אותו. יותר מכך, השפה שאנו מכירים אותה גם בהקשר של בורדייה, השפה היא מנגנון תרבותי שמאפשר/לא מאפשר מעבר מרובד אחד של התרבות לרובד אחר. בהיבט האחר, הוא עלול לא להבין אותנו כמו שאנו עלולים לא להבין אותו. יכול להיווצר קצר בתקשורת במובן התרבותי שעלול להביא לעיוות משפטי כי הוא לא מבין את הכוונות הנסתרות של דברינו. המאמר מתייחס מפורשות ל"זר" של קאמי. השימוש כאן והביקורת שלו גם על המשפט דרך השימוש ב"זר" של קאמי הוא לא מתכוון ללעוג ל"זר" אלא אומר שעל אף היותו משפט בדיוני, זה סוג המשפטים שמתרחשים במציאות. שפטו ב"זר" לא את הראיות שקשרו את מרסו לרצח, אלא את מרסו על מי שהוא. כל הפסיכולוגיה "בגרוש" בה נעזרו המושבעים במשפט דומיניסי הייתה מבוססת על הנחות ספרותיות, זו הייתה המיומנות הפסיכולוגית. לא היו עדים מומחים שלמדו את הפסיכולוגיה ואת האיש אלא מושבעים שפירשו בכלים פסיכולוגיים שרכשו אותם דרך הספרות עצמה. בורדייה טוען שאחד מאמצעי אנשי המשפט לבצר ולגדר את מעמדם הוא השפה משום שמשתמשים בשפה לא מובנת וזאת כדי להצדיק את הצורך בנחיצותם כדי לפרש את הדברים. 
היום המשפט הופך להיות מתוקשר יותר ויותר. דעת הקהל הציבורית היא כוח שלא נעלם גם מעיניהם של שופטים מקצועיים והיא במקום מסוים מחליפה את מקומם של המושבעים וחוזרת דרך השופט למשפט.

כיצד מצטייר הקשר הזה בין משפט לספרות עפ"י מאמרו של בארת (דומיניסי)? בארת מצביע על הסכנות בקשר בין משפט לספרות. לעשות משפט ע"י ועפ"י הקשר הזה. הספרות יצרה אצלנו סטריאוטיפ בדיוני שבנה אצלנו את הסיפור של הנאשם עוד טרם שמענו את הקייס שלפנינו.
איך אפשר להסביר את משפטו של מרסו לאור המאמר של אורית קמיר? המשפט של מרסו, בדומה לדוג' מפס"דים שהיא מביאה במאמר, לא נסב על העבירה שבוצעה, אלא הוא הליך מתייג במקום הליך שיפוטי. ההתנהגות לא נבחנה לאור מעשיו בפועל ועדויות מומחים, אלא עפ"י התפיסות העממיות של המושבעים אודות האדם הסביר. למעשה לא הורשה ברצח. הוכר ע"י ביהמ"ש כאדם שאיננו סביר. הורשע כאדם לא סביר, אך הוענש על עבירת הרצח. חוסר הסבירות (אנו מכירים את האדם הסביר מהמשפט כיצור משפטי פיקטיבי) למעשה כאן כל היווצרותו הייתה דוקטרינה שמסייעת לשופטים להגיע לתוצאה משפטית ומכלי עזר הוא הפך לעבירה בפני עצמה. במקום לעזור לנו שהאדם הסביר יהווה מדד לשיפוט, מי שלא יעמוד במידות האדם הסביר זה בעצמו יהווה כתב אישום נגדו.
גישה חינוכית – דיברנו על הגישה שמיוצגת ע"י מרתה נוסבאום בספרה "צדק פואטי", והיא מדברת על 2 פנים עיקריים: אנשי משפט טובים יותר ע"י הכנסה לתוכנית הלימודים במשפטים גם קריאת ספרות ונפגיש אותם עם ספרות שבה ערכים שאנו רוצים להקנות להם וכך להזרימה למשפט ובאמצעות הכלים האלה זה יאפשר להם לעצב את המשפט באופן צודק יותר דרך כל רכיביו (דרך, תוכן ותוצאה). 

בהמשך לגישה זו עולה גישה נוספת והיא "השמעת קולו של האחר": אחת הטענות שנשמעות כלפי עולם המשפט היא, שמשמיע טון מונוטוני שמשמיע את השולטים במשפט. קול הומוגני, מונוליתי וקול זה ביודעין, ואולי גם שלא ביודעין, איננו משמיע את הקול האחר של אותם המיעוטים שלא מיוצגים באליטה, את אותם אחרים. בארת טוען שהאליטה השיפוטית השתמשה בספרות דווקא לדכא את קולו של האחר מסוגו של דומיניסי. כלומר, לא מחייב שהקול הספרותי ישמיע את קולו של האחר. ייתכנו סיפורים שיחברו להגמוניה השולטת וישמיעו את הקול של האליטה עצמה ולא ישמיעו את האחר האמיתי. אחת הטענו שנשמעו נגד סיפור "אוהל הדוד תום" הוא שהספר לא מדבר בקולו של השחור האמיתי אלא בקולו של השחור כפי שתופס אותו הלבן השולט (מגמגם, זקוק לעזרת האדם הלבן וכו').

"הפיכת אנשים לנראים": תפיסה זו מיוצגת ע"י הילס מילר בספרה. הספרות היא מימטית (מלשון מימיק). היא מחקה את המציאות. אם אנו לא חשופים באופן בלתי אמצעי למציאות, הספרות מביאה לנו את המציאות הזו הביתה. אנו בחיינו המודרניים העסוקים לא מתפנים לראות את חייהם אפילו של שכנינו כסובייקט בפני עצמו במובן העמוק. לכן, אנו לא יכולים לייצר כלפיהם אהבה, רגשות. אנו נחייך כדי לדאוג לא לפתח תאקלים, אבל היות ואנו לא באמת רואים אותם כאנשים, אנו לא נעמיק מעבר והספרות מביאה לנו את ההקשרים הרחבים יותר שנעלמים מעינינו ביומיום וע"י כך מאפשרת לנו לאהוב אנשים.

אנו מנסים ליישם את כל התובנות התיאורטיות לעיל בחיינו המשפטיים. היותו של מרסו אחר הפך לכתב האשמה החברתי והעיקרי נגדו, וכאשר ציירנו אותו כאחר עוד טרם הרצח, היה לנו כבר דעה כלפיו ויותר מזה – חרצנו עליו דעה. עולה השאלה, האם עכשיו אנו יכולים לשוב בפרק ב', ולשפוט אותו משפט צדק לאור ידיעתנו את חלק א' של הסיפור.
"הומניזם" – מונח כללי לתפיסה פילו' שמאמינה בטוב של האדם בעצמו (יצר לב האדם טוב מנעוריו) וטוב זה הוא שעומד בלב הפעילות בעולם. רצתה להחליף את האמונה הדתית באל הטוב ואת האמונה הליברלית באדם הטוב. יש סיבתיות בעולם ובמקום לגלגל עיניים לשמיים, אומרת התפיסה ההומניסטית שהכל מהאדם ושיש למצוא סיבה לכל באדם. התפיסה העמידה במרכזה את ההליך המוסרי. במרכז קבלת ההחלטות של האדם, במרכז הסיבתיות. מכאן ל"הומניזם המשפטי" - מתפתח סביב 3 טענות עיקריות:

· הביקורת ההומניסטית של המשפט צריכה להיות מעוגנת בטבע האדם שמשתקף לנו בספרות. הספרות מהווה מצע קונספטואלי אודות טבע האדם. מעין מיני מעבדה.

· הנרטיב מאפשר להעביר חוויה סובייקטיבית שמייצרת אצל הקורא רגשות אמפטיים. 
· ניתן לקרוא פס"דים כספרות.
טענות אלה מייצרות או מאפשרות משפט ע"ב הומני. ראינו דיוקנאות שונים של האחר כאשר עשינו סקאלה מסוימת של האחר מהאחר בנוסח דולי, דרך האחר בנוסח מרסו ועד האחר בנוסח המשוגע. יש לנו כל מיני אחרים. במשפט מאוד בולט הפן של האחר בתור הפושע. הפושע נתפס כאחר. אנחנו ניסינו להרחיב את סיפור הפשע דרך סיפור הפושע ולתפוס את סיפור הפשע מעבר לסיפור הצר שמכוון לפי עדויות רלוונטיות לגיבוש העבירה, לפי ראיות קבילות, לפי החוק. אנו מייצרים סיפור רחב ורב הקשרים. כאן נכנסת האמפתיה – מבוססת על התפיסה שלנו שכל זולת הוא בעל יעדים סובייקטיביים משלו והוא איננו דומה לזולתו. הוסף לכך את יכולת ההדמיה לדמות את כאבו של אותו זולת ונקבל את היכולת שלנו להזדהות. מרתה נוסבאום טוענת שהכלי החשוב ביותר בקשר בין משפט לספרות, הוא כלי זה של פיתוח הדמיון. הוא הכלי ההכרחי של ההבנה האנושית והיכולת שלנו להבין ולשפוט. כלים אלו לא באים להחליף את הכלים המשפטיים אלא לעמוד בצידם.

מה עושים לנו הרגשות אצל מרסו? אילו רגשות עורר אצל המושבעים? דחייה, אימה, פחד, כל אלו הולידו אימה וכעס ופחד כלפיו. אם אנו מקשיבים למרסו, אנו יכולים להרגיש כלפיו פחות אימה וכעס מאלו שחשו המושבעים במשפט. אנו יכולים לחשוב שהוא מוזר ואף שהוא דוחה אבל אנו קצת יותר מבינים אותו ואולי אף מרחמים עליו משום שאנו יודעים שהוא עקר רגשית וזו נכות מסוימת. מהו הכושר המוסרי שאנו, כעו"ד, יכולים לרכוש ולקבל מהסיפורים שקראנו? אמפתיה, הקשבה ללקוח. 

לסיכום הכל, קראנו קטע נוסף מהספר "לקרוא את לוליטה בטהרן" בו סטודנטית כותבת על מצב בו מרצה מעיד לטובת תלמידו לאחר שזה נתפס ע"י המשטר. היא מצרה על כך שלא הגיעה למשפטו של התלמיד ומעירה כמה מיוחד זה שמרצה מעיד לטובת תלמידו. אומרת שזה יכול להיות רק במצב בו אדם יכול לשים עצמו במקומו של האחר ובאמת להבין אותו. 
"הזר המקומי" של א.ב יהושע: אינטרטקסטואליות: טקסט שמתייחס לטקסט אחר. אנו חיים בעולם אינטרטקסטואלי מבלי משים. כמעט כל המדיה שלנו מתייחסת לטקסטים אחרים. זה יוצר דו שיח בין הקסט לבין הטקסט המצוטט. זה לא חייב להיות טקסט, יכול להיות גם תמונה וכו'.
מיקומו של ה"זר" בתוך הרומן "הזר המקומי" מציע 3 קריאות שונות של קאמי והן יוצרות קשר בין הקריאה לבין הסובייקט שקורא אותן. הרומן נע ע"פ 2 סיפורים מקבילים: 1. סיפורו הנואש של ד"ר יוחנן ריבלין למצוא את הסיבה לגירושי בנו עופר מכלתו לאחר שנת נישואין אחת. החיפוש שלו אחר האשם בפרידה מקבל תפנית מפתיעה עם מות חותנו לשעבר, שהיה בעל פנסיון בירושלים, דרכו מנסה לערוך חקירה משלו, דרך הבית בה גרה הכלה (מרתפי הבית) הוא מנסה להגיע לסיבה לגירושין. 
2. במקביל מנסה למצוא את התשובה למחקר התקוע של ד"ר ריבלין שמבקש להתחקות אחר הסיבות לפרוץ מאורעות הדמים באלג'יר בשנות ה 60. מנסה להגיע לפתרון התעלומה דרך עזבונו של חוקר שנפטר בשם סוויסה, שעבד על סיפורי עם ערבים אלג'יריים ודרכם הוא מנסה למצוא את תשובתו (נותן לסטודנטית ערבייה שלו, סמאהר (הוא מרצה באונ' חיפה) כעבודת סמינריון לקרוא ולתרגם את הסיפורים).
עמ' 196 – 198 – "סיפור הזר המקומי" – איך הבינו הקוראים הערבים את סיפורו של קאמי? איך קראו אותו? גזענות (למה היה חייב לרצוח ערבי ולא צרפתי אחר). לא הסתדר להם המניע לרצח. קאמי מתאר רצח ללא סיבה וזה לא מקובל על אופן החשיבה שלהם והם מחפשים סיבה לרצח ומוצאים אותה בזהות הלאומית של הנרצח. אומרים שלכל מעשה צריכה להיות סיבה ושריבלין מסתיר את הסיבה במה שהוא קורא לו אבסורד והם מוצאים את הסיבה בכך שהנרצח ערבי. בעצם, רואים את קאמי כסופר גזען (קאמי בביוגרפיה שלו מצטייר בעצם כהפוך לחלוטין, אנטי קולוניאליסטי). הם תוקפים את קאמי דרך זהות הנרצח. מחפשים מה שכל אדם רציונלי מחפש, את הקש"ס, ומוצאים אותו בזהות הלאומית שלו. הקריאה הראשונה שלהם היא קריאה של "נקמת הטקסט". מחזירים בטקסט נגדי שמגחיך את הטענות של הטקסט המקורי ומבהיר את המניעים האמיתיים לרצח לדעתם – מניע לאומני, ומחייכים בשמחה לאיד. הם בסיפורם רצחו שניים. יותר מזה, הנקמה פה גדולה יותר משום שב"זר" מרסו הורשע, יצא אשם. האליטה המשפטית גזרה עליו גזר דין מוות. אצלם האבסורד הוא עד הסוף. בסיפורם הוא גם רצח שניים, וגם השופט המשיך את האבסורד והוא יצא זכאי. זה מסביר את השמחה לאיד. זה לא מסביר את הניצוץ המפרה של ריבלין. בתחילה ריבלין המום גם מהרצח הברוטאלי של הסיפור, גם מהתוצאה השיפוטית של הסיפור שמזכה את הרוצח מכל אשם מוסרי, ותמיהתו הגדולה ביותר מתייחסת לתגובה של הקהל הערבי. פתאום תדהמתו מתחלפת בתחושת עונג קלה שאפפה אותו. מה קרה בין העובדה שהיה כה המום ונדהם מפסה"ד הלא מובן הזה לבין תחושת העונג הקלה שלו? הערבים מחפשים את האשם, את הסיבה. ריבלין בתפיסתו המחקרית כאיש אקדמיה גם הוא מחפש את הסיבה, מחפש מדוע בנו התגרש מאשתו, מדוע פרצו מאורעות הדמים באלג'יר. זו התפיסה הרציונלית שמניעה את המחשבה המערבית. במובן זה הוא מזדהה עם הערבים ומתוך כך הוא מזדעזע שרואה לאן זה הוביל אותם – לנקמה. אז הוא כבר לא מקשיב לסיפור, אלא מביט לקהל ורואה איך הם הגיבו לסיפור. השמחה לאיד של הקהל. בתחילה הוא ממשיך ומזדעזע אבל לאט לאט מתחוור לו העניין. הם לא הצליחו לקרוא את קאמי. הם לא הבינו אותו. מתחיל להבין שהמפגש הזה הוא מפגש בין 2 תרבויות שלעולם לא ייפגשו (אחת שמקדשת רק רציונליזם ואחת שמכילה בתוכה את האבסורד ומאפשרת גם רצח ללא סיבה). הוא מבין שנקמת הטקסט לא הצליחה משום שהטקסט לא מדבר אותה שפה. מדובר בשתי תרבויות שונות שלא מבינות זו את זו ומתנגשות זו בזו. זהו הניצוץ המפרה שלו. ההתנגשות היא בלתי נמענת משום שתרבותם אינה יכולה להכיל את התרבות האחרת. בדיוק כמו אלג'יר וצרפת.
מדוע הקהל הערבי קרא את הטקסט כפי שקרא? מה העיוות שנוצר? אמרנו שספרות מייצרת רגשות ורגש ההזדהות הוא היכול ביותר ליצור את רגש האמפתיה. זה בדיוק מה שעשו הערבים. הם הזדהו עם הנרצח. הזדהו עמו רק משום שהוא ערבי. הקהל הערבי מבנה את הזהות שלו כקהל ערבי דרך ההזדהות שלו עם הנרצח הערבי שנרקמת ע"ר הזהות הלאומית המשותפת שלהם. ניתן לראות דוג' נוספת בסיפור "דולי היה שוטר": דולי שכ"כ הזדהה עם חפציו עד שהם הפכו חלק ממנו ובהילקחם ממנו, הרגיש שכל חייו נלקחו ממנו ושחייו אינם חיים יותר. פה הם מזדהים אך לא מהסיבות הנכונות, לא מפנימים פה לקח ספרותי אלא לוקחים זהות מקרית שמבוססת על זהות לאומית. ההזדהות הזו הצריכה לנקום את דמו.
כפי שחוסר היכולת של השופטים להזדהות עם הפושע במשפטו של מרסו גרם להם להרשיעו על פשע שאינו קיים, כך באופן הפוך ההזדהות של הקהל והשופט הערבי בסיפור עם מוסה גרם להם לשלוח לחופשי את הרוצח. זו ההשפעה המתעתעת של הרגשות. הצפת רגשות ההזדהות יצרה מצב של עיוות צדק בניגוד לדוג' ההפוכה שראינו שרגשות האמפתיה יכולים ליצור משפט צדק.

מודל "הצופה שקול הדעת" של מרתה נוסבאום – מודל של אדם ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''סמית' שפיתח אותו בנושא רציונליות ציבורית. מציע ליצור מסננת של רגשות. אומר שרוצה לבנות מודל של הצופה שקול הדעת שיסנן בין הרגשות שטובים למשפט לבין הרגשות הלא טובים. עפ"י המודל, השלב הראשון שהאדם שמפעיל את המודל חייב להיות מעל הדברים, חייב להיות שופט. ההתרחשויות לא נוגעות לו (עולה בקנה אחד עם כללי האתיקה השיפוטית) אך יש להביט במושא השפיטה באופן כזה שאתה דואג לגורלו. לא מעורב רגשית ואישי בעניינים אך אתה צריך להעמיד את עצמך במקום הנאשם באופן כזה שלא תישאר נטול רגשות כלפיו. כך לא תהיה מלא רגשות מדי ומצד שני תוכל לדמיין את רגשותיו של אותו אדם.
שיעור הבא: מתוך פס"ד נחמני (הדיון במחוזי) את של הש' אריאל, בערעור המחוזי את הש' שטרסברג כהן והש' טירקל.
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דיברנו על זהות והזדהות מתוך הפן של הגישה הנרטיבית והגישה השיפוטית. בשיעור זה נדבר על תהליך הזדהות דרך הפן התקשורתי של הטקסט השיפוטי. 
נציג מודל של תקשורת סיפורית ונראה איך זה פועל בטקסט שיפוטי: 
בכל טקסט יש 1. את המחבר הממשי (הדמות הביוגרפית שחיברה את הטקסט, נמצא מחוץ לטקסט), בתוך הטקסט מופיע גם 2. מחבר מובלע (לא דמות ממשית אלא מופשטת שניתן להסיק אותו מתוך הערכים המשתמעים מהטקסט עצמו. אין לו קול בתוך הטקסט. אנו מסיקים את קיומו מתוך מע' הערכים בטקסט), יש את מי שאת קולו אנו שומעים והוא 3. המספר (במקרה של הזר, מרסו הוא המספר, מרסו שונה מקאמי כפי שהוא מוסק מתוך הטקסט ושונה מקאמי המחבר הממשי). המספר בד"כ מפנה את הדברים שלו לנמען מסוים. הוא מוגדר דרך הקול שנשמע ביצירה. באותה יצירה יכולים להיות כמה מספרים. יש את 4. הנמען הסיפורי שאליו פונה המספר בספרו את הסיפור, המאזין, נמצא בתוך הטקסט. יש את 5. הקורא המובלע.  6. אנחנו הקורא הממשי. דמות שנמצאת מחוץ לטקסט. המבנה הזה נכון גם בטקסטים לא סיפוריים.
עפ"י הגישות המודרניות יותר שמאדירות את חשיבות הקורא ושמות את הקורא במרכז הביקורת שלהם, הטקסט כולו נוצר עבור הקורא ומטרת הטקסט היא לא מה שהתכוון הכותב אלא מה שהקורא קולט מתוך הטקסט. מטרת הטקסט היא לשכנע את הקורא - יכול לשכנע אותו בהיגיון הטקסט, יכול לנסות לשכנעו בצדקת הטקסט, יכול לנסות לשכנעו להמשיך ולקרוא את הטקסט. עפ"י גישה זו, מטרת פס"ד היא לשכנע את הקורא שההחלטה שהתקבלה בפסה"ד היא נכונה והיא גם ההחלטה הצודקת.
פס"ד נחמני: השתלשלות רפואית שעברה בערכאות שיפוטיות רבות. תחילתה במאבק של דני ורותי נחמני כזוג, למען הליך שהיה אז מחוץ לחוק, כדי שיאפשר להם הפריה חוץ גופית בארץ (באותה תק' היו מבצעים את ההליך רק בחו"ל) ומאבקם נחל הצלחה והחוק שונה וההליך הוכשר לביצוע בארץ. נלחמו משום שרותי רחמני הייתה חולת סרטן ורחמה נכרת וזו הדרך היחידה בה יכלה להרות. במהלך התהליך, אחרי שהוצאו מגופה ביציות, החליט דני נחמני לצאת מהמשחק, לצאת ממע' היחסים, ניהל רומן ונולדה לו בת מאישה אחרת והוא לא היה מעוניין להפוך לאב ילדה של רותי נחמני. רותי ביקשה לאפשר לה להמשיך בתהליך ולממש את הסיכוי היחיד שיש לה להיות אם ודני מבקש שלא לכפות עליו אבהות. הסיפור התגלגל בפני הש' אריאל במחוזי, אח"כ בבימ"ש עליון בערעור ואז בד"נ בפני פאנל רחב בבימ"ש עליון. יש לנו פה הרבה דמויות שמספרות. הרבה מספרים. נתחיל מהשופט אריאל: מדבר על כאב, סבל, אישה. מצייר את דני כשלילי, משתמש בכוח סחטנות, שוביניסט. מצייר את רותי כחיובית, קורבן, הורות. הש' אריאל עם זאת מוסיף ואומר שאם דני יהפוך לאב הוא יהפוך לאב נפלא כי הוא בעצם בחור רגיש, איך זה מסתדר? נשאיר בצ"ע. הסיפור שמעצב הש' אריאל זה סיפור על אישה, על כאב, בגידה, ילד, משפחה. האישה כמהה לילד, כל הווייתה תלויה במימושה כאם. מעצב את זה את תפילת האישה להיות לאם בצורה דרמטית נוסח הדרמה השייקספירית "להיות או לא להיות". הש' מבנה את הסיפור שלו בצורה דרמטית. מצטט ציטוט ידוע משייקספיר  ("להיות או לא להיות") שזורק אותנו לשאלות קיומיות (דוג' לאינטרטקסטואליות). ממשיך בקו זה ובונה אותה דרך צמדים בינאריים, ניגודים תמיד יוצרים מתח ודרמה. מעצב 2 תרחישים סיפוריים אפשריים: 1. אם ביהמ"ש לא ייתן לרותי את מבוקשה הדרמה תהפוך לטרגדיה.
2. אם ביהמ"ש יענה לבקשתה של רותי לדרמה יהיה סוף טוב.  בין 2 סיפורים אלו קופצת דמות נוספת לסיפור שזורקת לרותי את חבל ההצלה שלה. היא זו שקובעת את הסוף. היא מביאה את הסיפור לסופו הטוב ואגב כך היא מעלה את עצמה לבימה. רותי ודני מעצבים דרך חדירה לחדרי הנפש שלהם. עושה זאת בטכניקה הישירה (מצטט ציטוט ישיר מעדויות הצדדים, כביכול הצדדים הם המדברים, הראיה, נותן לנו לראות איך הצדדים מדברים) ובטכניקה עקיפה (נותן גם את הסיכום שלו לדברים). הציטוט מותיר רושם חזק יותר. הציטוט הוא מתווך. המספר בחר מכל הדברים מה להשמיע לנו. המניפולציה היא כזו שכביכול הדברים מדברים בעד עצמם והמספר נחבא אבל בעצם הסלקציה שלו להביא דברים אלו דווקא היא בחירה שלו, הוא עדיין נוכח.
רותי מתוארת כאישה חיובית, נאבקת למען מטרתה להיות אם ויש לה פוטנציאל להיות אם טובה. הכוח המניע אותה זה הרגש, מופעלת ע"י הפן הרגשי ובתוכם התשוקה להיות אם, זה הרגש הדומיננטי, ולכך הוא מכניס גם את יסוד הכאב. הבלטת הכאב מתחברת גם ליסוד הרגשי ובאה לידי ביטוי ע"י קולה ("זעקת האישה לילד"). זעקתה מהדהדת את זעקתה של רחל אימנו ואת זעקותיה של המשוררת רחל. 

דני, לעומת רותי הכואבת הזועקת, דמותו מעוצבת באופן שונה לחלוטין. הופכת למחרוזת שירים מלבבת. הש' מתאר אותו מצד אחד כאדם בעל אופי חזק שאהב את אשתו ויכול להיות שיחזור ויאהב אותה אם אנחנו, ביהמ"ש, ניתן לו את ההזדמנות לכך. יהיה אב טוב לילד. מאידך גיסא, (עמ' 150) הוא לא גילה כלפי רותי רוחב לב אלא גילה כלפיה צרות עין, שוביניזם, קשות לב. איך דרים שני הפנים הללו של דני, האב הטוב והבעל המסור והשוביניסט הקשוח, בדמות אחת? הציר הראשי דרכו מתוארת רותי הוא הציר הרגשי. אצל דני דומיננטי יותר הציר של השכל. טענותיה של האישה נשמעות כצעקות. לעומת הצרחות הנואשות של האישה, מופיעות באופן מאוד לוגי ומסודר טענות הבעל. בתוך הציר הזה מנסה הש' לשאול עצמו מה לעשות בין הטענות לזעקות. שואל עצמו איך עליו לבצע את מלאכתו, מלאכת השיפוט. אומר שעל ביהמ"ש להפעיל את הראש והלב כאחד אך באיזון או במינון המתאים. שומע ראש ולב והוא כשופט יפעיל את שניהם תוך איזון ביניהם. במרכז ההנמקה שלו עומד מושג ההסכמה. הוא למעשה יוצר 2 סיפורים מתחרים כאשר שניהם צופי פני עתיד. סיפור 1 יתרחש אם ביהמ"ש יקבל את דרישת הבעל וסיפור שני יתרחש אם יקבל את דרישת האישה. אם ביהמ"ש לא ייענה לדרישתה של רותי, אז הדמות השלילית של דני תיכנס לפעולה. דמות שתשחק ברגשותיה של רותי ותטריף את דעתה, שוביניסט. תינתן לו שליטה על האישה. האישה תיהפך לשבויה בידי הבעל ואז הזעקות יהדהדו כפל כפליים. זה מתיישב עם דמותו של דני של דמות מאיימת ואנוכית. אם אנחנו נאפשר סוף אחר, אם נאפשר לרותי לקבל את מבוקשה, ניענה לתביעתה, אז תתעורר הדמות של דני כאבא טוב ובעל מסור, ייוולד ילד בריא ויפה שישמח את הוריו ויוביל לקירוב לבבות ואולי אף לאיחוד המשפחה. יש פה איזושהי דמות אנושית של הילד העתידי. ההאנשה של הביציות כילד יוצר פה מוטיב רגשי. בסיפור הבדיוני צופה פני העתיד שמספר הש', דני הופך לאב מסור ואולי אף חוזר להיות בעל אוהב. כיצד גבר שמחזיק את אשתו ככלי סחטני, כלי מיקוח, כפי שתואר קודם, יכול להפוך לאב כ"כ מסור ולבן זוג כ"כ מסור? סופו של הסיפור למעשה מוכרע שוב ע"י דמות גברית שעד כה לא השתתפה בסיפור המעשה והיא הש' אריאל בכבודו ובעצמו שנכנס כגיבור המושיע, נכנס כאנטי תזה לגבר השתלטן והקשוח ניצב הגבר האמפטי, הרגיש שמנסה לחץ את רותי מהמצוקה אליה נקלעה ולתת לה את שחפצה נפשה תוך שמנסה להחזירה לחיקה של הבעל האוהב. מנסה לזרוק לה חבל הצלה. הש' אריאל, כמו כל שופט, נמצא בתוך הטקסט השיפוטי בשני כובעים שונים: כשופט שצריך לתת הכרעה שיפוטית (נותן החלטה שיפוטית ע"ס הדמויות שהוא עצמו עיצב כמספר) וכמספר (מעצב את הסיפור, את האירועים, את הדמויות). כאשר אנו רוצים לבחון את תכונותיו של השופט כמספר, אחת התכונות החשובות לנו היא תכונת המהימנות שלו. איך נחליט אם הוא מספר מהימן או לא? יש לנו 3 מקורות לאי מהימנות:
1. פרמטרים שטבועים באישיותו של המספר כפי שידוע לנו מתוך הטקסט.

2. פער הערכים שנוצרים מהטקסט בין אלו של הקורא לאלו של המספר: לדוג' מספר שמתאר באהדה מעשים שבעינינו הם לא מוסריים, אני כקורא אחשוב שהמע' המוסרית שלו, כמשתקפת מהטקסט, מעוותת וזה ישפיע על מהימנותו בעיניי.
3. הפער בין הנורמות של המחבר המובלע לנורמות של המספר – אנחנו לא נדון בסעיף זה.
מכאן נעבור לש' שטרסברג כהן: הש' מבנה סיפור אחר על אכיפה, על תקנת הציבור, על זכויות. מדברת על ביציות מופרות – לא על ילדים. על גבר שרוצה להקים קן חדש ועל אישה שמחזיקה אותו ברגלו ולא נותנת לו להתעופף. תופסת אותו בביצים. מבנה 2 סיפורים. סיפור אחד הוא הסיפור של בני הזוג נחמני. את הסיפור הזה עוטף סיפור חיצוני גדול יותר והוא סיפורה של השופטת. סיפור המסגרת הוא סיפור וידוי בו השופטת מתוודה על קשייה בסיפור סיפורם של בני הזוג נחמני. סיפור רפלקטיבי – סיפור שמתייחס אל מעשה הסיפור עצמו. טכניקה סיפורית מופלאה. צורת הוידוי הזו מעוררת אהדה. 2 הסיפורים מובנים גם בצורה בינארית ניגודית. סיפור אחד מושתת על הציר של הרגש והשני על הציר של השכל, סיפור אחד מושתת על הציר הציבורי וסיפור אחד מושתת על הציר הפרטי. הסיפור של בני הזוג מושתת על הציר הציבורי השכלתני וסיפורה של השופטת מושתת על הציר הפרטי הרגשי. זה אבסורד. היינו מצפים שחייהם האינטימיים של המשפחה יהיו על הציר הפרטי דווקא ולהיפך. היא מתחילה בסיפור שלה בו היא מתארת את קשייה בפסה"ד זה. עמ' 493 – מהו האפקט הסיפורי של פרולוג וידויי? ראשית, מטרת וידוי היא להעביר את העומס הרגשי והמוסרי מהמתוודה אל השומע. אני כבר לא מתחבטת לבד ומתמודדת לבד. אתה, הקורא, משתתף איתי. מונולוג לעולם מתנסח ע"י הנמען הסיפורי שנמצא בטקסט, גם אם לא נמצא שם בצורה מפורשת. הנמען הוא הכוח שמניע את הסיפור בוידוי. נותן לנו חלוקה של העומס הרגשי, חלוקה של אחריות. מאפשר תהליך של פורקן, אני מורידה מעצמי עומס רגשי. גם מכשיר שמאפשר את תהליך ההתקבלות החברתית של מה שאני עומד להגיד. הכל תוצאה של תהליך התייסרות שתמיד מלווה וידוי אישי. תהליך הקבלה החברתית מותנה בכך שהנמען מזדהה עם המתוודה ואם מזדהה, הוא יאשרר את הוידוי שלו. הוידוי עצמו יכול ללמד אותנו הרבה על הדמות המתוודה. הוא זה שעומד למעשה במרכז הוידוי. השופטת היא היא דמות הגיבורה בסיפור שהיא עצמה מכוננת. היא דמות חיובית, אמפטית, מלאת חמלה, קשובה לדמויותיה. בפרולוג הוידויי שלה היא מעצבת לא רק את עצמה, היא רוצה גם לעצב את הקורא הפוטנציאלי של דבריה וע"מ שנקלוט את המסר, היא יוצרת עבורנו מדריך קריאה לסיפורה: עמ' 439: "בבואנו לדון בסוגיה המשפטית עלינו לעשות זאת תוך.....". כבר בתחילת דבריה היא אומרת לנו לעשות הפרדה בין האישי לציבורי. הפרדה בין רגשותינו האישיים לבין עולם המשפט שהוא עולם מוצק ואנאליטי. הפרדה זאת מנוגדת למתודיקה של הש' אריאל שאמר ראש ולב כאחד. היא מפרידה בין הראש ללב. המתודיקה של השופטת אומרת שיש לעשות הפרדה בין הציבורי לפרטי ומזהירה בל נזדהה יותר מדי עם הסיפור של בני הזוג ואומרת שאם נלך אחריה, היא תראה לנו כיצד עלינו לקרוא את הסיפור של בני הזוג. אומרת שיש להפריד בין שכל לרגש ובשביל זה יש להפריד בין הסיפור של רותי ודני נחמני, שנמצא על הציר הציבורי השכלתני, לבין הסיפור החשוב באמת, והוא סיפורה של השופטת, הנמצא על המישור הפרטי הרגשי, בין חובתה לשפוט את סיפורם של בני הזוג נחמני לבין רגשותיה שלה שמנתבים אותה לסוף מסוים. מעצבת עצמה כדמות של אנטיגונה שנקרעת בין רגשותיה למלך לבין אחיה. במישור האישי הפרטי היא מזדהה עם רותי וכמיהתה לילד ולכן רוצה לפסוק לטובתה (עמ' 502), אומרת שדעתה האישית איננה נוחה מדרכו של דני נחמני. אומרת שבמישור האישי היא אוהדת את רותי אך במישור הציבורי היא נאלצת לדחות את טענותיה של רותי. היא אומרת שהיא מצטערת שהיא לא תוכל להעניק לה את הסעד מטעמים אחרים. אומרת שלכל אורך הדרך שיוותה לנגד עיניה את מצוקתה של רותי אך שזה לא מספיק לכפות אבהות על דני ושלא תמיד רגש יכול לשנות תוצאה משפטית. היא נוכחת בתוך הטקסט כדמות שמתבוננת בנשואי שיפוטו ומגלה כלפיהם רגשות. לעומת הסיפור הטעון אודות עצמה, מופיע סיפור בני הזוג כסיפור רזה (סיפור שמתוארות בו העובדות היבשות בכרוניקה של זמן ומנופות ממנו הרגשות, רשימת מכולת של אירועים ברצף כרונולוגי בלי פירוט מחלת הסרטן של רותי, בגידתו של דני וכו'). הכאב והסבל שתוארו בהרחבה ע"י השופט אריאל מושמטים בסיפורה. העוברים שתוארו אצל אריאל נותרו ביציות מופרות אצל שטרסברג כהן. היא מתייחסת לסיפורו של אריאל ואומרת שלא מצאה בחומר הראיות בסיס שיתמוך בסיפורו. היא למעשה בנתה לנו 2 סיפורים שאנו מטלטלים ביניהם ועתה נחזור ונקשור את הפעולה הסיפורית שהיא עשתה דרך המודל התקשורתי וננסה לתת משמעות נוספת לפסה"ד.
עפ"י המודל התקשורתי, המספר הוא המתווך ובלעדיו אין סיפור. מתווך בין המחבר לקורא. יש מובנים שונים, היבטים שונים לפן התקשורתי של הטקסט:

· יצירת דעת קהל (יש דעת קהל מתדיינת, יש מתנגדת, יש אוהדת).
· אימפקט ציבורי, רושם ציבורי שטקסט מסוים יוצר אצל הציבור.
· אקט שמכוון למטרה מסוימת והיא שכנוע הקורא בצדקת הטקסט ובנכונותו – לטקסט השיפוטי ישנן מס' מטרות שפועלות בו"ז ומספר קהלים שמככבים בו. 
מטרת פס"ד היא להכריע בין הניצים הרבים, לפתור סכסוך משפטי. מטרה נוספת היא לקבוע סטנדרט נורמטיבי משפטי מסוים. המטרה השלישית היא לשכנע את הקורא הלא משפטן, שפסה"ד הוא נכון וצודק וזו מטרה סמויה. בהתאם לכך יש לנו 3 קהילות קוראים: בראשונה הקהל הוא הצדדים לדיון, במטרה השנייה הקהל הוא הקהילייה המשפטית והמטרה השלישית מופנית לציבור הרחב. הציבור הרחב – מע' תקשורת חוץ טקסטואלית. כאשר אנו פונים לציבור הרחב ומבקשים את אישורו לטקסט משפטי, אין לו את הכלים המשפטיים ולכן הוא לא ישפוט את הטקסט עפ"י קריטריונים משפטיים אלא ע"י: 1. ההזדהות שלו עם תוצאת פסה"ד כאשר אם תוצאת פסה"ד תראה לו סבירה, הוא יאשר בדיעבד את כל פסה"ד. 
2. ההזדהות שלו עם השופט. השופטת רואה בעיתונות שהעם לא איתה כי דעת הקהל עם רותי. היא מנסה לחבור לקהל דרך סיפורה כשופטת. מנסה לשכנע את הקהל בצדקת דרכה דרך ההזדהות שתיווצר בין הקהל לבינה. אומרת לקהל שהיא כמוהם וגם היא רוצה לתת לרותי את מבוקשה אך שלצערה יש הבדל בינה לביניהם כי היא נמצאת לא רק בדמותה האישית אלא גם בתפקיד ציבורי ובכובעה כשופטת איננה יכולה ללכת עם רגשותיה אלא עליה ללכת עם השכל והצדק ואלו לצערה הרב מובילים אותה לתוצאה המשפטית הבלתי נמנעת והיא לדחות את בקשתה של רותי, זוהי חובתה המקצועית. כך היא למעשה עושה דבר כפול: אנו גם אוהדים אותה על האהדה שהיא מגלה כלפי רותי וגם אנו נשבים בפן המקצועי שלה ומרחמים עליה שהיא כ"כ מקצועית שהיא לא נותנת לרגשותיה לקבוע את שיפוטה והיא מתגברת על עצמה ושופטת בניגוד למה שהיא רוצה וכל זה בשם המשפט. אשרור כפול גם מהפן הרגשי וגם השיפוטי. הש' אריאל לא זקוק לכך משום שהתוצאה השיפוטית של הש' אריאל עולה בקנה אחד עם דעת הקהל ולכן אנו נאשרר את התוצאה המשפטית שהוא הגיע אליה. 
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לגבי מקומו של המחבר הממשי (סופר) בתוך מע' הטקסט. אמרנו כל הזמן שהוא חיצוני לטקסט מהרגע שסיים את הכתיבה. ציטוט של מרגרט אטווד, סופרת, בנושא: "להתעניין בדעותיו של הסופר, מכיוון שאהבנו את ספרו, זה כמו לומר שאנו מתעניינים באווז משום שאנו אוהבים כבד אווז".
הפוסטר שהמרצה הראתה בכיתה: עיצוב של פוסטר שמתאר חלק מהמחקר של המרצה על פס"ד נחמני. הבובה דמוית תינוק שהיא בתנוחה של ספק חי ספק מת, ספק לידה ספק הפלה, ספק אמיתי ספק בדיוני, הוא תפיסת המעצבת להחלטה השיפוטית. הכוח המורגש - לא מורגש של הכתיבה השיפוטית שיש בו משהו מאוד נרטיבי מצד אחד ומשהו מאוד מציאותי מצד שני. סיפור וחיים אמיתיים זה לצד זה. 
אתיקה שיפוטית: מכירים את דמותה של אלת הצדק שמככבת בהקשרים שונים והיא מסמלת סף עליון של התנהגות ראויה. לאלת הצדק אין מעמד נורמטיבי. יש לה מעמד מוסרי אתי אך היא לא בעלת תוקף נורמטיבי. מתחת לסף זה יש לנו סף נורמטיבי שמעוגן בחוק או בפסיקה שמשמעו שמי שיורד מתחת לנק' הסף הזו יש למעשיו תוצאות משפטיות. מה קורה בין הרף לסף? זה אזור הדמדומים. מצד אחד אתה לא נתון לסנקציות של הסף, לא ירדת מתחת לסף שמאפשר הטלת סנקציות, מצד שני, אתה מתחת לרף המעשי הרצוי. זה אזור מותר מנק' מבט נורמטיבית. מנק' מבט אתית אידיאלית הוא אסור. אנחנו לא יכולים, מבחינה נורמטיבית, לתפוס מישהו בשיני החוק וההלכה הפסוקה באזור הדמדומים (דוג' מכירת המניות של הרמטכ"ל ביום חטיפת החיילים ותחילת המלחמה). ההתנהלות השיפוטית נעשית בשתי זירות מקבילות: הראשונה היא הזירה הפומבית שמתרחשת באולמו הפתוח של השופט. ישנו גם פן נסתר שמתרחש באולמו הסגור של השופט, לאחר שמיעת הצדדים, כשהוא מסתגר בלשכתו ויושב לבד ושוקל את עמדות וטענות הצדדים. הדיון הפומבי הוא זה שבד"כ חשוף לביקורת האתית גם של הסף וגם של הרף. ההתנהלות שנעשית בחדרו הסגור של השופט, מחוץ לעין הביקורתית של התקשורת והמבקרים, נמצאת מחוץ לטווח השיפוט האתי, אנו לא יודעים מה קורה שם. דווקא המיקום הזה מחוץ לגדר נותן לנו את הכר הפורה ביותר לעשייה הביקורתית. לשם כך אנחנו בוחנים טקסטים, אנו לא יכולים לדעת מה הולך במוחו של השופט. ניקח את הטקסט שלהם, שהוא הפן הפומבי של העשייה העצמית שלהם, ונתחיל לקלף אותו ולבדוק מה הם עושים מתחת למה שהם אומרים שהם עושים. הטקסט השיפוטי הוא כר נפלא לביקורת כי הוא כשלעצמו אמור לתאר את כל העשייה השיפוטית: העובדות, העשייה השיפוטית, התוצאה השיפוטית, מסכם את כל העשייה השיפוטית. ככלי האתיקה עוגנו בחקיקה ב 92' ואח"כ עוגנו טיפין טיפין בפסיקה והשופטים עצמם הם אלה שקבעו כיצד יש לבקר אותם. שינוי הסתמן רק בשנת 2004 עם חקיקת חוק: נושאי משרה שיפוטית (מניעה מלשבת בדין). החוק הראשון שמתיימר לכאורה להתייחס לנושא הזה. לכאורה משום שכשקוראים את החוק אין בו חידוש מהותי לעומת ההלכות שהיו קיימות עד אז. הוא מתייחס לבעיות ספציפיות שעומדים לעיני השופט: קרוב משפחה שעומד לפניו לדין, עניין שנוגע לו אישית וכד'. החוק הזה הוא תוצאה של סערה ציבורית שטענה שהנושא של אתיקה ציבורית אינה מוסדרת. קמו כמה ועדות ולא הגיעו למסקנות עד שקמה ועדת ברק שדחפה את קבלת החוק. עצם חקיקת החוק והמאבקים שליוו את חקיקתו מבטאים טונים חדשים בעשייה הציבורית ביחס לביקורת על השופטים. חוסר אמון הציבור במע' השיפוטית משום שאם הציבור היה מאמין למע' השיפוטית, הוא לא היה מפחד ממה שהולך בחדרי חדרים בלשכת השופט. יש לנו תסיסה ואי נחת ציבורית. החוק עוסק במקרים בהם כשהשופט נתקל בתיק מסוים, הוא צריך לפסול עצמו מלדון בתיק עוד לפני שמעיין בתיק. מעיון בפסיקה עולה שרוב המתלוננים לא מתלוננים לפני שהשופט יושב אלא כבר אחרי שהוא מקבל על עצמו את התיק והצדדים לא מתנגדים לכך ואז הצדדים מעלים טענות פסלות שהיו ידועות כבר בתחילה ולא הועלו מלכתחילה. זה נובע מהתבטאויות של השופט במהלך המשפט שגורמות לצדדים לחשוב שיש לו דעה בנושא. החוק לא עונה לכאב הבטן הציבורי כפי שהוא עולה מהשטח במהלך הדיון המשפטי. החוק מטפל בזיקות פרסונליות אישיות ביחס לצדדים, לבאי כוח הצדדים או לעניין המובא בפניו, בהם השופט צריך לפסול עצמו מלשבת בדין עוד לפני שדן בתיק, עוד לפני שהצדדים נכנסים לדיון. הבעיה שמתעוררת בשטח היא שהבקשות לפסילת שופטים לא מתעוררות בשלב שלפני המשפט אלא בזמן הדיון המשפטי אז עולות טענות של התנהגות לא אתיות של השופט ואז במקרים אלו החוק לא מטפל משום שטיפול החוק נפסק בפסלות השופט לפני הדיון. זה אזור הדמדומים. טקסט שיפוטי הוא עדות הכי מוצקה שיש על ההליך השיפוטי עצמו. לכן אנחנו בדיוננו נתרכז דווקא בטקסט השיפוטי שנמצא באזור הדמדומים.
כל מעשה שיפוטי מבנה נרטיב וכל נרטיב כזה מובנה מבחירותיו של מי שמחבר אותו. כשעמדנו על היחס בין סיפור העובדות המשפטי, סיפור העובדות הנרטיבי לתוצאה השיפוטית. ישנו יחס של התאמה בין הסיפור הנרטיבי לבין התוצאה השיפוטית שנגזרת ממנו ובגלל היחס הזה עולה לדיון שאלת האתיקה של הנרטיב השיפוטי. בהקשר זה אנו שואלים עצמנו האם יש הבניה של סיפור משפטי שהיא לא אתית וראוי לא לעשות בה שימוש. כאשר אנו מנסים לענות על שאלה זו אנו פונים למעשה לאמצעי הייצור של הנרטיב המשפטי. הכתיבה הנרטיבית מתייחסת לאמצעי הייצור של הסיפור. הצדק הנרטיבי מתייחס יותר לתכני הסיפור, תכני פסה"ד. יש שאומרים שאם הצדק הנרטיבי נשמר, אז הכתיבה הנרטיבית הייתה אתית ולהיפך. זה יכול להצביע על כתיבה אתית. נרטיב מאגד בתוכו כוח רב. יכול להאניש דמויות, יכול לתת קול לדמויות, יכול להדיר דמויות מתוכו. יש לו הרבה כוח. לכל אלו יש השלכות על התוצאה השיפוטית. כל אלו הם מעגלי תחולה שמאגדים בתוכם כוח וככל כוח יש לעשות בו שימוש ראוי והוגן. הכרנו גם משמעות שונה לצדק נרטיבי ואמרנו שמרתה נוסבאום נותנת לו משמעות אחרת ואומרת שבשביל להגיע לצדק נרטיבי אנו צריכים לקחת רגשות שלנו, שמיוצרים ע"י סיפורים אחרים, ולהזרימם לתוך הטקסט המשפטי. אמצעי ייצור הם איך שאני כותבת: הקולות הנמצאים בטקסט והקולות שנעדרים ממנו, נק' מבט שונות של דמויות שונות בטקסט. השופט הוא מסננת שמחליט מה להכניס ומה לא להכניס לטקסט ומדוע.
פס"ד אמריקאי שניתן בעניין של בחור שאירס לו בחורה צעירה ממנה ב 20 שנה ונתן לה טבעת והיא גילתה שלא מדובר היה ביהלום נוצץ ויפה כמו שהיא השוויצה אלא בזירקון. השניים נפרדים והיא תובעת את קיום ההבטחה של הטבעת עם היהלום הנוצץ שהובטחה לה. מעניינת צורת הכתיבה של חריזה. חריזה היא דוג' לאמצעי ייצור. כל שופטי הרוב בפסה"ד שלהם מתחילים בשאלה האם צורת הכתיבה של השופט החורז (שופט המיעוט) היא צורה ראויה. מעלה את הויכוח איך צריך לכתוב פס"ד. כל שופטי הרוב הוקיעו את השופט החורז ונימוקם היה שחריזה יוצרת תחושה שירית שיוצרת אצל הקורא תחושה של קלילות שמביאה למצב של זילות. הבינו שיש לתת את הדעת על צורת הכתיבה משום שיש לה השפעה על התוצאה השיפוטית.

ריצ'ארד פוזנר אומר שאסור לכתיבה שיפוטית שתהא כמו כתיבה אקדמאית. היא צריכה להיות שנונה, רגישה לקורא, דרמטית. כותב הטקסט השיפוטי צריך שיהא לו כישורים שאנו מחשיבים כספרותיים.
האתיקה של הנרטיב השיפוטי נבחנת ב 2 תהליכים שמכוננים אותו: בתהליך הכתיבה ובתהליך הקריאה שכותב מחש (?) את הטקסט ע"י תהליך פירושו. כשאנו מתייחסים לתהליך הכתיבה, שאלנו עצמנו אם הנרטיב המיוצג ע"י השופט עולה בקנה אחד עם קריטריונים של צדק - הליך ראוי, ערעור, כללי רלוונטיות. כהשלמה לדעות שמבקשים להחיל קריטריונים משפטיים על הפן הנרטיבי של הטקסט, ישנם חוקרים אחרים שאומרים שכיוון שמדובר בפן נרטיבי, לא נשתמש בכלים המשפטיים בהם אנו רגילים לבחון אירועים משפטיים, אלא נשתמש בכלים סיפוריים כדי לעצב את הפן הנרטיבי. לדוג': נראה כיצד השופט ארגן את סיפור המעשה, כיצד עיצב את האירועים, אילו נק' מבט הביא בטקסט. ההנחה היא שהמנגנון השכנועי העיקרי של הטקסט הוא לא ההסתברות של יחידת מידע זו או אחרת שזה המוקד העיקרי של דיני הראיות, אלא בכוחו השכנועי של הסיפור, האם הסיפור משכנע או לא. כשאנו מתייחסים לפן נרטיבי, אנחנו לא מתייחסים רק לסיפור העובדות אלא לסיפור כולו שהוא טקסט אחד אחיד. השופטים בפסה"ד שפסקו לרעתו של דני נחמני הם ככלל שופטים שלא עיצבו אותו כדמות מלאה – זה מראה שיש התאמה בין התיאור הנרטיבי לתוצאה המשפטית. 

האתיקה של הקריאה – פס"ד מתייחס לאירוע שהתרחש במציאות. לאירוע זה יש התייחסויות נוספות מחוץ לעולם המשפט. לדוג' פס"ד אייכמן. הכתיבה אודותיו לא הסתכמה בכתיבה השיפוטית עליו. יש כתיבה פילו', עיתונאית והיסטורית עליו וכולם הם כתיבות על אותו אירוע שהתרחש במציאות. כל הטקסטים האלה מתחרים על עיצוב הדמות בזיכרון שלנו. מחוץ לאולם ולעולם המשפט הטקסט השיפוטי מצטרף לטקסטים נוספים לא משפטיים שמתחרים ביניהם על עיצוב הזיכרון הקולקטיבי שלנו. העליונות שיש לנרטיב השיפוטי, במיוחד של ביהמ"ש העליון, אין לו את אותה עליונות מחוץ לעולם המשפט והקורא צריך לזכור את זה. מי שיצא חייב באולם משפט מצבו מורכב בהרבה מחוצה לו. אנחנו צריכים לדעת שהמקום המתאים שיש לו בזיכרון שלנו הוא לא המקום שלו בתוך הטקסט המשפטי אלא יש להתחשב גם במקומו בטקסטים השונים. לקרוא את כלל ציור דמותו.
הצופה שקול הדעת של אדם ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''סמית: מטרת המודל לסנן מהמשפט רגשות שאינם רצויים. ראינו בדיון בטקסט של א. ב יהושע שרגשות יכולים להיות גם פחות מועילים וטובים והמודל מלמד אותנו איך לסנן אותם ולקחת רק את הרגשות המועילים. עיקרו של המודל: מצד אחד להשתמש ברגשות אבל כל הזמן לפעול עם השכל, להיות צעד אחד מעל, להיות בעמדת צופה מצד אחד אך צופה שאכפת לו מצד שני.
לרגש יש הגדרות רבות. רגש הוא בראש ובראשונה מידע. מידע הרגש מסתמך על מס' מקורות מידע, יכול להיות בו"ז ויכול להיות בזמנים שונים והם הגוף, הזיכרון, המחשבה והדמיון. אתה יכול לשנות את מקורות הזיכרון שלך. הזיכרונות שלנו, המחשבות והדמיונות הם דברים שניתנים לשינוי. טקסטים ספרותיים הם חלק מהאמצעים שעומדים לרשותנו באמצעותם אנו יכולים לעצב את רגשותינו. טקסטים הם ידע, הם מקורות של אינפורמציה ולכן ברורה לנו גישתה של מרתה נוסבאום שאומרת שספרות יכולה לעצב את רגשותינו. אם נשתמש בצורה מושכלת ברגש שלנו, הוא ניתן לשליטה, בניגוד לגישה שמדובר בתגובה לא רציונלית. אותו קהל ערבי שהקשיב לסיפור של סמאהר (סיפור הזר המקומי) חש נקמה, שמחה, פחד וכל אלו נסמכו על מקורות המידע שלהם. בתחילה ריבלין היה יחד עם הקהל אבל אח"כ לקח צעד אחד מעל וניצב כצופה והבין שמקורות המידע שלהם מתבססים על משהו לא נכון ויכול היה לשנות את המקורות וכך שינה את דעתו. הוא הבין את מקורות המידע ולכן שלט ברגשותיו ובמחשבותיו.
לשיעור הבא לקרוא את פס"ד קעדאן ופס"ד אזואלוס.
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שיעור שעבר: דיברנו על האתיקה של הכתיבה השיפוטית על שני תחומיו (זה ממעל וזה מתחתיו). הצגנו את המודל של אדם ''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''סמית' "הצופה שקול הדעת".
הש' טירקל בפס"ד נחמני: הכותרת שהכי מאפיינת את דבריו היא "סיפור מסע". הש' טירקל בונה בסיפורו באופן דומה לזה של הש' שטרסברג כהן על אף שהגיעו לתוצאות מנוגדות: מבנה של סיפור בתוך סיפור (סיפורם של בנה"ז במסגרת חיצונית של סיפור חיצוני רפלקסיבי של הסיפור שלו. סיפור רפלקסיבי: מתאר את מלאכת הסיפור עצמה). הש' טירקל מזמין אותנו עמו למסעו בפרדס. מעצב פרדס. המשפט אצלו מעוצב בצורת פרדס. יוצא למסע עם מקל, תרמיל ולפיד בידו. מזכיר בדבריו טקסט של ביאליק. הש' טירקל מעוצב כגיבור הרומנטי שהולך לפיסת ארץ נידחת שמתחבט בתוך נפשו, אותו גיבור שנושא את כתפיו השבריריות את משא העולם כולו. עמ' 735: התשובה תימצא בעולם הערכים הפנימיים של כל אחד מאיתנו ואפשר לומר שתימצא בעולם הרגשות של כל אחד. 
הולך לבד ועל כתפיו סיפורם של בנה"ז נחמני. עמ' 740: "כמו הנביא מבקש השופט למצוא דרך... נכנס לפרס ובידו לפידו...וכל נתיבותיו חתחתים...". יש פה אינטרטקסטואליות (טקסט שמתייחס לטקסט אחר). הרציונל של השימוש בטקסט אחר הוא להביא את רוח הדברים של הטקסט בו משתמשים בטקסט שלנו. אנחנו מתבקשים לפנות לטקסט המצוטט ולראות מה אמירתו על הטקסט שלנו. ב"הציץ ונפגע" עומד ה"אני השר" (דומה למספר) ועובר דרך 50 שערים מאיימים, מעין מסע תלאות מתוך חיפוש להגיע אל הסוד, אל החוכמה, "חוכמת הסוד". הוא נכנס אל הפרדס שהוא שם קוד שהשתמשו בו החכמים לאלו שניסו להבין את סודה של הקבלה. על מפתן שער ה 50 צונחת גופתו והוא מת. צונח על מפתן הבלי מה. המסע בסיפורם של בנה"ז באותו אופן רצוף כולו חתחתים, כיסופים וייסורים. בסוף המסע טירקל מבקש למצוא צדק. לא צדק במובן המשפטי הקלאסי אלא צדק אנושי. עמ' 741: לפי תפיסתו הצדק שעושה ומקרין ביהמ"ש צריך להיות צדק אנושי שנובע ממעמקי הלב. צדק שנובע מליבו שלו, של השופט. זו דוקטרינה משפטית ולשם כך הוא צריך לחשוף את ליבו שלו. שטרסברג כהן אומרת במפורש שהיא אינה יכולה ללכת אחר ליבה שלה בעוד טירקל אומר שליבו הוא חלק מהדוקטרינה והמסע אל תוך ליבו הוא חלק הכרחי מהמסע שהוא מוביל. תוך חיפושו אחר הצדק מעצב הש' טירקל את הג"ג והארכיטקטורה של עולם המשפט, מעצב אותו בצורה של מבוך פתלתל, פרדס גנוז עם שבילים נסתרים, תוהו רווי סוד. תיאורו את עולם המשפט כעולם של תוהו משפטי מנוגד לדימוי שלנו של עולם משפטי כעולם מסודר ומאורגן. בתוך העולם הזה הוא מנסה לעצב את סיפורה של רות נחמני (סיפורה של האישה, מספר באופן די חד"צ את סיפורה של רות נחמני מנק' המבט שלה). מעצב אותה בדמותה של האם המקראית (רחל, חנה שמתפללת לילד – עמ' 736: זעקתה של רחל אמנו הבו לי בנים... זעקת הדממה של חנה... ומתפללת אל הנער הזה"). דרך המבנה הנרטיבי הזה מגיע הש' טירקל לתוצאה השיפוטית לפיה רותי נחמני זכאית לקבל את הביציות המוקפאות שימשיך את ההפריה החוץ גופית שלה. ראינו שני סיפורים די דומים של שני השופטים, שניהם משתמשים בכלי ספרותי של סיפור אך הם מגיעים לתוצאות משפטיות מנוגדות. לפי הפונקציה התקשורתית של הטקסט, השופטים מבקשים לשכנע את הקורא שנכונות פסיקתו ובצדקתה. שטרסברג כהן ואז הקורא מרגיש שהוא לא שופט ללא רגשות אך אולי הוא לא מרגיש שרגשות אלה מנותבים כפי שהם לסיפור אחר. היא מציעה לקורא להשתמש במסננת (הקורא מכיר את המסננת מהמודל של אדם סמית' ויודע שהמסננת מביאה לשיפוט אובייקטיבי) מה שגורם לקורא לחשוב שהוא שופט בצורה אובייקטיבית אך היא מחילה את כל הכלים הרציונליים על סיפורם של בנה"ז ואת כל הכלים הרגשיים היא מחילה על סיפורה שלה כך שאת "שק הדמעות" הקורא כבר בזבז על סיפורה של השופטת. הש' טירקל מגייס את דמותו לא מאחורי גבו של הקורא וסיפורם של בנה"ז אלא כחלק מסיפורה של רותי נחמני, כחלק מהדוקטרינה המשפטית שעומדת לבחינה בפסה"ד. אם נפעיל את מודל "הצופה שקול הדעת" על טירקל, יש לשאול האם העובדה שהש' מציג את הסיפור באופן חד"צ מטיל ספק במהימנותו כלפי הצד השני והאם העובדה שהוא מעורב אישית גם יכולה להעיב על המהימנות שלו? אנחנו חוזרים לאזור הדמדומים ולטקסט השיפוטי. 
סף משפטי: החוקים ופסה"ד שעוסקים בהם שמתייחסים לפסילת השופטים. הרף האתי הוא יותר ברמה האקדמית של מה ראוי להיות. יש לנו ספקטרום נוסף: הספקטרום הציבורי שמקיף את הרף ואת הסף ונמצא באזור הדמדומים. הציבור מתעניין יותר ויותר בחייהם של השופטים. אמון הציבור הוא הכוח של השופטים – כוחם נשאב מאמון הציבור. מסקנה אחת של הדיון היא לומר שלפי הניתוח שאנו רואים בטקסטים המשפטיים יש מקום להגביהה את הסף המשפטי לכיוון הרף האתי ולצמצם את אזור הדמדומים. הסף והרף יהיו כמעט באותה נקודה ונמצא שופטים שמתפקדים באזור של הרף המשפטי בדרישות של הסף האתי. אולם אליה וקוץ בה. הבעיה היא שזו חוכמה בדיעבד: הצדדים בזבזו משאבים, יכול להיות שהגענו למצב שהצד המפסיד לא יכול לערער – אנחנו טורפים את הקלפים ומשנים את כללי המשחק. הדיון כבר התנהל ופתאום אנו משנים את המשחק ופוסלים את השופט שדן. הטענות נסמכות על התבטאויות השופטים בפסה"ד וא"א להעלותן אלא לאחר מתן פסה"ד אז א"א גם להחיל את השינוי מעתה והלאה. בעיה נוספת היא שהשופטים ידעו להשתמש במילים הנכונות, גם מילים הם כלי משחק. יהיו זהירים יותר במילותיהם אך זה לא ערובה לכך שהוא יהא גם זהיר יותר במחשבתו. האופציה האחרת היא להשאיר את המצב כפי שהוא ולא לשנות אם כך, מה תרם לנו הדיון? אנחנו אומנם לא שינינו את מקומו של הסף המשפטי אך העלינו לדיון ציבורי את הנושא. התחום הציבורי התרחב ונתמלא תוכן. שופטים גם הוא קוראים עיתונים ואכפת להם מאוד הדיון הציבורי. אם אנחנו משאירים את המצב כפי שהוא, מצד אחד אנחנו משחררים את השופטים מהסד המשפטי של כללים נוקשים שאולי יגרמו לאימפוטנציה שיפוטית בה השופטים לא יכתבו את כל מה שחושבים והטקסט לא ישקף את מלוא מלאכת השיפוט וכך נוכל להעביר ביקורת על דברי השופטים מראייתנו אותם דרך קיר שקוף וגם השופטים יידעו ויודעים שאנו מעבירים עליהם ביקורת ובשל הידיעה הזו שמביטים בהם, הם יהיו זהירים לא בדבריהם אלא במעשיהם כפי שהם משתקפים בדבריהם. האם אנו רוצים כזו זהירות? התשובה תלויה בהשקפת עולמו של המשיב באשר לשאלה מהו שופט ומהו משפט. אנשים עם אמון במע' המשפט ישאירו את המצב על כנו בעוד פורמליסטים ירצו לשנות.
פס"ד אזואלוס: נראה כיצד הפן הנרטיבי משמש גם לעיצוב הדוקטרינה המשפטית עצמה ולא רק מצטמצם לסיפור העובדות. גם הדוקטרינה המשפטית עצמה היא עיצוב פואטי. אנחנו חושבים שיש להפריד בין החלק העובדתי (כביכול אובייקטיבי ומוסכם) לעומת החלק הפרשני. בהתאם לקו מחשבה זה אנו מבינים למה טענות הערעור מתייחסות לחלק המחשבתי ולא לחלק העובדתי. אין מה לערער על העובדות. לא זה המצב. למעשה החלק המשפטי והעובדתי גם יחד הם מבנים נרטיביים. נכון שבחלק המשפטי השפה היא קצת אחרת (שימוש שמונחים משפטיים, חוק כביכול הוא לא נרטיבי). בפסה"ד אנו נראה כיצד הבחירות הנרטיביות הן משמעותיות לעיצוב הדוקטרינה המשפטית עצמה בלעדיהן לא יוכל הש' בערעור לקבל או להבנות אותה. בפסה"ד מסופר על בעל שרצח את אשתו ע"ר רומנטי. מדובר היה בבנה"ז אזואלוס. הבעל חשד שאשתו מנהלת רומן עם השכן. האישה והשכן הכחישו את דבר הרומן (מדובר היה ברומן שנמשך ע"פ מספר שנים) והאישה טענה שביקוריה אצל השכן היו למטרת עשיית תכשיטים – מטרה עסקית. בשלב מסוים כשהרגישה חנוקה ע"י הבעל היא ביקשה גט והבעל עזב את הבית ועבר לגור עם אמו כשהיא נשארה לגור בדירה. הבעל ביקש של"ב והיא עמדה בדעתה. בתקופה שהם היו פרודים היו להם מריבות רבות בנושא זה. יום אחד כשטייל הבעל בשכונה ראה את אשתו במכונית עם אותו שכן. הוא שאל אותה למעשיה והשכן מקניט את הבעל ומנשק את אשתו לפניו והבעל מוציא אקדח ויורה בשניהם ("הנה לך והנה לך"). השאלה שעומדת לדיון בערעור היא האם להפחית מעבירת הרצח בכוונה תחילה כפי שקבע המחוזי או שמא מדובר בעבירה של הריגה. הסנגוריה מבקשת להוריד את העבירה בטענת הקנטור. המשמעות המשפטית של קנטור היא שהאדם המקונטר הופתע לחלוטין מהאירוע המקנטר שהצית את דמו וכתוצאה מההפתעה הבלתי צפויה הזו הוא הגיב בצורה לא מתוכננת ופעל. הנרטיב שהוא חלק מהדוקטרינה המשפטית הוא נרטיב של הפתעה – תומך בדוקטרינה עצמה. תיאור העובדות הוא התיאור שיצמיח את הדוקטרינה. זהו סיפור של מתח והפתעה גמורה. כל הסיפור בנוי כיחידה סגורה של הפתעה, ריבוי פעלים אחוז תזזית, לוחות הזמנים נהיים מדויקים. לא מצוין שם האישה פרט לפעם אחת (שרה). הסתרת שם האישה הופך אותה לחסרת משמעות. קוראים לה אשת המערער. היא מתייחסת לבעלה, היא קניינו, היא עולמו (כתוב את זה בפסה"ד). מזכיר לנו את סיפורו של דולי שלוקחים את עולמו ובכך לוקחים ממנו את עצמיותו. בכך שהיא מיוחסת לבעלה ואין לה שם משלה אנו מטשטשים את זהותה הסובייקטיבית. יותר מזה, היא מעוצבת כאישה חוטאת. בפירוש מובאים ציטוטים ישירים מדברי העדים שמכנים אותה "פרוצה". הביטוי "עיני המערער חשכו" בצירוף עיצוב דמותו של הבעל יוצרים למעשה אווירה של חטא, חושך שמלווים את הלך רוחו הנסער של הבעל, צובעים את מעשי האישה ככתם שחור ובכך מצדיקים את מעשיו. הגבר מעוצב כאדם הסביר ביותר שיכול להיות. מעוצב כאישיות עצמאית, אקטיבית, עומד בתוקף על דעתו "המערער עמד בתוקף על כך שאשתו תחדל מלבקר בבית השכן" ועם זאת הוא איש משפחה ומבקש להשכין של"ב. כנגד כל הסיכויים הוא עדיין מאמין שאשתו לא מקיימת רומן עם השכן כי אם היה מאמין שהיה רומן, אין הפתעה ולכן אין קנטור. אנחנו אפילו מרחמים עליו מעט שלמרות כל הסימנים הוא עדיין מאמין באשתו. התנהגותו היא היא ההתנהגות הנורמטיבית. אז מגיע חורבן העולמות שמתואר בסיפור הפשע שמעוצב באופן שמנתק בין הרומן ארוך השנים בין האישה לשכן לבין אפיזודת הרצח. הוא מובנה ממשפטים קצרים, יוצרים אווירה של הפתעה ללא מחשבה, כאילו האירועים מתגלגלים מעצמם. האקדח, שאין לו שום אזכור לפני כן, מתואר פה כנמצא עמו ע"ד שגרה. לפתע האקדח צץ ויורה והכדורים הורגים, מעין תיאור של רצח סביר (לא הוא הורג, הכדורים הורגים). כל אלו תומכים בדוקטרינה הזו של קנטור. המבנה הסיפורי יוצר את הדוקטרינה. לפעמים מבנה סיפורי עלול ליצור דוקטרינה במקום בו היא לא קיימת. בפס"ד שמואלביץ': שם הובנתה באופן סיפורי דוקטרינת הקנטור בקשר לעבירת האונס. נוצרה כביכול דוקטרינת משפטית במקום שהיא בכלל לא קיימת כי אין את הגנת הקנטור בעבירת האינוס. אין לזה נפקות משפטית אך יש לזה נפקות סיפורית מוסרי. אנו נכונים יותר לרחם לנוכח קנטור שכזה.
שיעור 9 (מהפורום)


26.12.06

נק' תצפית: מי רואה את האירועים, בשונה ממי שמספר אותם. אנו נבחן זאת ע"פ שני פס"דים – פס"ד זאב ופס"ד קעדאן:

פס"ד זאב: ישראל זאב, תושב הישוב שילה, הורשע בהריגה. הוא הבחין בקב' רועים שמתקרבת לאזור – בתק' בה היו התרעות רבות על פעולות חבלניות, הוא חשב שהם מחבלים ולכן ניסה להבריחם. משלא נענה ירה לקרקע בכיוונם בכדי להבריח אותם, ובטעות בעצם ירה באחד הרועים. הוא ערער על ההרשעה בהריגה, וביקש שיורשע על גרימת מוות ברשלנות – עבירה פחותה.
אנו נבחן את סיפורו של הש' לוין – מקבל את הערעור ומוריד את האשמה, ואת הסיפור שדוחה את הערעור – שניהם משתמשים באותם אירועים בכדי להבנות סיפור שונה שמביאה לתוצאה שיפוטית שונה.

סיפורו של הש' לוין (דעת מיעוט – מקבל את הערעור):

עיצוב המרחב: הש' לוין מסתכל על המרחב של הישוב שילה, דרך נק תצפית של הגברת מנצור – תושבת הישוב, ועדה במשפט. היא חווה את המרחב כמרחב מעגלי שהולך ונסגר. האיום של הרועים בעצם מצמצם את המרחב – בתחילה מתואר הישוב הגדול – הילדים משחקים בחוץ, וכך לאט לאט היא מכנסת את הילדים – מרחב שהולך ונסגר כאמור, תחושה של פחד, איום, שמצדיק תגובה של הגנה עצמית.

עיצוב הזמן: מבחינת האירוע המשפטי הזמן מתחיל מאירוע הירי. עיצוב הזמן לא נעשה במקביל לרכיבים העובדתיים שמכוננים את העבירה הפלילית, אלא שגם הזמן הולך ומתרחב. הש' לוין מתאר את הזמן מס' ימים לפני האירוע עצמו. הוא מתאר את תחושת הפחד ששררה על תושבי הישוב עקב ההתרעות לגבי חוליית מחבלים שמצויה באזור. 

עיצוב הדמויות: הערבים מתוארים לכל אורך פסה"ד כקב' – יוצר איום מול הגב' מנצור והילדים. בסה"כ מדובר היה בקב' של ארבעה ערבים. הם כאמור מתוארים כקב' ומסתובבים בקרבה מדאיגה ליישוב – תושבי המקום מעידים על כך (הגב' מנצור למשל). חשוב לציין כי מדאיגה היא מילת הערכה סובייקטיבית, של מתבונן מסוים. כך גם עיצוב המרחב – הגב' מנצור מעריכה כי הם נמצאים במרחק 25 מטרים "בלבד", שוב\ הערכה סובייקטיבית, ולכן היא מכנסת את ילדיה כאמור.

המערער עצמו (זאב) מעוצב דרך שני מאפיינים מרכזיים:

מצד אחד מעוצב כדמות מינקת נשית, ומצד שני מקטינים את כל כישוריו הצבאיים – הוא עוסק כרועה צאן ולכן נמצא בישוב בשעות בהן הגברים לא נמצאים בו, ועיסוקו להניק את הצאן – נמצא עם צאנו במינקת. כך נוצרת דמות מאוד אימהית, נשית, רכה, שדואגת לעולליה ולצאן. דמותו הנשית מתחזקת בשעה שהוא נמצא עם הנשים בישוב, בסיטואציה כמעט נשית. כמו כן מתואר כי רכש השכלה צבאית מועטה ביותר – התגייס בגיל 30 וקיבל הכשרה צבאית קצרה מאוד. 

הלך נפשו של המערער לא מצוי בסיפור השני, רק בסיפורו של הש' לוין. הסיפור הוא על שמועות אודות פיגוע מיקוח אפשרי, שעלול להתרחש בישוב. הסיפור הזה לא התרחש במציאות, וביהמ"ש המחוזי השמיט את השמועות הללו. ביהמ"ש העליון מדגיש כי יש לקבוע שאכן הייתה התרעה בנוגע לפיגוע חבלני – חשש מכך שהשפיע על מצבו הנפשי של המערער, יורה שנמצא במצב של מצוקה. 

עיצוב האירוע: בתוך כך עובר ביהמ"ש לתיאור השתלשלות האירועים – אחראי הביטחון לא היה בישוב, הגב' מנצור מתריעה על הרועים ולכן יוצא לשם זאב. כל האירוע של הש' לוין מעוצב כאירוע ביטחוני – יחס רציני לאירוע של הדמויות ושל הש', וכך גם הטיפול באותו אירוע. לאחר מכן כאמור מנסה זאב להבריח אותם ובסופו של דבר יורה עליהם. זאב יורה מהמותן, ואותה ירייה מהמותן מעוצבת כירייה בלי מחשבה, אינסטינקטיבית, של אדם בלי הכשרה צבאית. 

נק' התצפית לאורך כל הסיפור היא של הגב' אהובה מנצור – היא זו שרואה את האירועים. היא התקשרה בדחיפות לביתו של אחראי הביטחון לדוג'.

סיפורה של הש' בייסקי (דעת הרוב – דוחה את הערעור):

עיצוב המרחב: מתאר את המרחק ההולך ונפתח, עצים, ירוק – בדיוק ההיפך מהש' לוין. פסטורליות של המרחב שעומדת כאנטי תזה לעומת המרחב שהולך ומצטמצם בסיפור השני.

המערער מפר את השלווה בירי, הוא זה שהפר את שלוות הרועים. מנק' מבט של אחד מתושבי שילה – יצחק בר אור (לעומת הגב' מנצור) – ילדיו משחקים באחו עם הכבשים , הוא ישן ואז הירייה מפרה את השקט. 

עיצוב הזמן: האירוע המשפטי מעוצב במשך 20 שניות - משך זמן קצר, שמצביע על פזיזותו של המערער – באותו זמן הוא קיבל מידע והספיק להעריך נכונה את המצב, את הסכנה. 

עיצוב האירוע: אירוע הירי מתואר כאירוע על רקע של סכסוך רכוש ולא חשש לסיכון ביטחוני. הוא רואה את קרבת הערבים כפלישה לאדמות הישוב. 

הש' בייסקי מאמץ את נק' התצפית של בר אור – הגבר שנמצא מחוץ לישוב (בניגוד לגב' מנצור בסיפורו של הש' לוין).

אימוץ נק' תצפית יוצר אמפתיה עם אותה דמות שדרכה רואים את האירועים.

פ"ד קעדאן: משפחת קעדאן – משפחה ערבית - מתבקשת להתקבל לישוב קציר ובו במקום בקשתם נדחית. הישוב קציר נבנה על קרקע של המדינה, שהוקצתה להם באמצעות הסוכנות. נאמר שם שלא יתכן שבקרקעות של המדינה ידחו אדמה בטענה של אפליה על רקע גזעני. השאלה הייתה האם האפליה הזו חוקית או לא. ברור כי ישוב שנבנה על יסוד קהילה מסוימת, עם זוג מסוים של אנשים – זו תהיה אפליה חוקית, כל זמן שזה משהו מוגדר. כך לדוג' בישוב דתי לא יתקבל אדם לא דתי, וזו לא תהיה אפליה לא חוקית. 
קהילה גיאוגרפית – חבר בני אדם שמתקבצים יחד סביב ריבוע גיאוגרפי מסוים, והקשר שלהם מתבסס על היותם שכנים גיאוגרפים – קשרי שכנות גיאוגרפים. לדעת דבורקין זוהי "קהילה ריקה" היות ומה שמאחד ביניהם הוא מוצא או תנאים היסטוריים לדוג' – דברים שאיחדו בין אנשים באופן מקרי. קהילה אמיתית לדעתו מתחילה מכך שלחברי הקהילה יש אחריות הדדית – כלפי הקהילה וחבריה. כך יכולה גם קהילה גיאוגרפית להפוך לקהילה אמיתית. 

קהילה טקסטואלית – במובן הרחב זו קהילה שמגבשת את זהותה סביב טקסטים מכוננים. בעידן הפורומים והבלוגים קל להסביר זאת – קב' שלא מכירים שם אחד את השני והם מגובשים סביב טקסטים מכוננים מסוימים. טקסט מכונן יכול להיות התנ"ך לדוג'. 

בעניין קעדאן המטרה הייתה להצטרף לקהילה גיאוגרפית, וביהמ"ש עשה שימוש בקהילה הטקסטואלית בכדי לשייך את משפחת קעדאן לקהילה הגיאוגרפית של הישוב קציר.

הנשיא ברק (דעת רוב - הוא כתב את פסק הדין): הטקסטים המכוננים בפ"ד של ברק הם חו"י מקרקעי ישראל, מגילת העצמאות, התנ"ך וכו', ועל בסיסם הוא יוצר קהילה ציונית. לש' ברק שלוש קב' טקסטים עיקריות:
1. טקסטים ציוניים – מגבשים סביבם קהילה יהודית ציונית. כאן הוא מדבר בין היתר על התנ"ך, מגילת העצמאות, חו"י מקרקעי ישראל, השפה העברית וזהות יהודית. 
2. עקרונות השיטה המשפטית – טקסטים שמתגבשים סביב מטריה נורמטיבית – מגבשים סביבם קהילה משפטית, במובנה הרחב. 
3. טקסטים השייכים למסורת ישראל – טקסטים יהודיים.
4. (פ"ד בראון - טקסט נפרד שלא שייך לאף אחת מקב' הטקסטים – פ"ד אמריקאי בהקשר של שוויון – separate but equal). 
עיצוב הדמויות: ברק מעצב את בני משפחת קעדאן כ"בני אדם". מתוארים כבני זוג עם שתי בנות – לא חמולה כמו שמקובל אצל ערבים, לא עיצוב סטריאוטיפי של "חמולה ערבית".

"העותרים הם בני זוג, ולהם שתי בנות, הם ערבים המתגוררים כיום בישוב ערבי" – אם נשים לב לסדר במשפט הזה -  ראשית מעגל זוגי, לאחר מכן הקשר משפחתי ורק בסוף אפיון דרך ההשתייכות הלאומית (הם ערבים). הם רצו לעבור לישוב קציר בשביל חינוך הילדות – "כמעט משפחה נורמאלית" ויותר מכך – הם מעוניינים לצאת מחוץ לקהילה הערבית, מעבר לכך שהם לא מתאימים לסטריאוטיפ הערבי הקלאסי, הם רוצים לצאת ממנו ולהשתייך לקהילה גיאוגרפית אחרת, קהילה שמאופיינת בהשתייכות יהודית. 

פ"ד מקבל את העתירה, ולכן היינו מצפים כי הם יעברו לגור ביישוב. עם זאת זה היה רק פ"ד הצהרתי שאומר כי המדינה נוהגת שלא בשוויון כלפי ערבים ושאסור היה לה להקצות קרקעות לגופים שעושים אפליות, כמו הסוכנות. פ"ד בעצם רק מציע לועדת הקבלה בקציר לשקול שוב את קבלתם ליישוב. 

יש פה מעין משחק בין קהילות – הבקשה להשתייך לקהילה גיאוגרפית היא הבקשה שמובילה את פ"ד זה. קהילות טקסטואליות עושות שני דברים:

1. מקהות קצוות, בשונה משני "ניצים" – שני אנשים פרטיים שרבים ביניהם כך שהסכסוך יהיה יותר קיצוני. עם זאת כשזו קהילה, הקרבות יהיו פחות קיצוניים, סכסוך פחות בוטה. כך היות וקהילה בנויה על בסיס מכנה משותף, ואותו מכנה מטשטש את הקצוות – רטוריקה שמאחדת בין חברי הקהילה. עיצוב הקהילה הטקסטואלית במקרה זה מותאם לקהילה הגיאוגרפית שלמעשה מזדהה עם המשיבה (ולא עם העותרים). העותרים לא משתייכים לאף אחת מהקהילות הטקסטואליות שנוצרו, ולכן על אף פ"ד לטובתם הם נותרים מחוץ לקהילה. פסק הדין בעצם פונה לציבור הרחב שמאופיין כציבור ציוני יהודי – ציבור שמזדהה איתם ויוצר לגיטימציה לפ"ד, מחזק את אמון הציבור בתוצאה השיפוטית, על אף שהתוצאה בקריאה הראשונה בעצם פונה כנגד הערכים הציוניים.
שיעור 9 (מיטל הבובה!!!)

פס"ד זאב
נקודת תצפית – עונה על השאלה מי רואה את האירועים המתוארים בסיפור (בניגוד למי מדבר בסיפור – המספר). דרך פס"ד נבחן את המושג.
זאב הוא תושב הישוב שילה שהבחין בקבוצת רועים שהתקרבה לאישור בזמן שבו היו קיימות התראות על פיגוע חבלני. הוא סבר שמדובר בחולית מחבלים שהתחפשה לרועים ולכן ניסה להניסם באמצעות קריאות ולאחר שלא הגיבו לכך ירה יריות אזהרה לכיוונם מהמותן שמהם נהרג אחד מהרועים וכבשה. הוא מורשע בהריגה בביהמ"ש המחוזי ומערער לעליון ומבקש את הפחתת ס' האישום מהריגה לגרימת מוות ברשלנות. נבחן את פס"ד של הש' לוין והש' בייסקי באמצעות האמצעים האומנותיים בהם הם תומכים את החלטתם (הכרעה ( זיכוי). 

הש' לוין:

עיצוב המרחב: בוחן את מרחב הישוב שילה מנקודת התצפית של אחת העדות המרכזיות – גב' מנצור. הנ"ל רואה את המרחב כמרחב מעגלי שהולך ונסגר. מישוב מוגן שבו ילדיה משחקים בגינה לכך שבעקבות האיום מכנסת אותם לתוך הבית ולאחר מכן לחדרם.מרחב שהולך ומצטמצם עקב איום הרועים, דבר שיוצר תחושת איום ופחד הדורש תגובה הנובעת מפחד והתגוננות. 

עיצוב הזמן: נק' הזמן המתוארת לראשונה היא בעלת חשיבות גדולה. מתי מתחיל את תיאור הסיפור? מבחינת הסיפור המשפטי נכון להתחילו מהאירוע שהוביל לירי. אולם עיצוב הזמן אינו נעשה במקביל לאירועים המכוננים את האירוע הפלילי אלא הוא מורחב למס' ימים לפני האירוע עצמו ומתאר את תחושת הפחד בקרב תושבי הישוב עקב ההתראה. מתיחה זו של זמן האירוע מאפשרות לתחושות כמו פחד ואיום לחלחל. 

עיצוב הדמויות:

קבוצת הערבים:  בכל פס"ד מתוארים כקבוצה דבר היוצר כוח ואיום למול בודדים (גב' מנצור, ילד וכו'), ע"א שמונים בסך הכול 4 אנשים. קבוצת הרועים סבבו בקרבה מדאיגה => שיקוף תחושה סובייקטיבית של מתבונן מסוים (נעשה גם בעיצוב המרחב). 

המערער: מעוצב דרך שני מאפיינים מרכזיים: 1. כדמות מינקת נשית – חריג לקבוצת הגברים בכך שנמצא במום כשרוב הגברים אינם, מיניק את הכבשים. מתואר כדמות אימהית רחומה ולא כגבר מאצ'ואיסטי היורה באוויר ללא הבחנה. דמותו מתחזקת בשהותו עם הנשים בישוב בסיטואציה בעל קונוטציה נשית. 2. הקטנת כישוריו הצבאיים – השכלה צבאית מועטה ביותר. התגייס בגיל 30 ועבר הכשרה צבאית קצרה. כ"כ מתאר את הלך נפשו ומצוקתו של המערער. (ע"א שהערכאה הראשונה לא קיבלה את התיאור אודות מצבו הנפשי סבור שכאשר קיימות שתי גרסאות סותרות ואחת מהן היא לטובת הנאשם יש לקבל את גרסא זו). בישוב היו שמועות אודות פיגוע מיקוח אפשרי שעלול להתרחש בישוב (ע"א שהפיגוע לא התרחש במציאות, הדבר משפיע על מצבו הנפשי). קובע כי ההתראה המוקדמת שנקלטה בתודעתו של המערער ובעקבותיה החשש מהפיגוע השפיעו על התנהגותו. בתוך קווים אלו עובר להשתלשלות האירועים. 

עיצוב האירוע נשוא המשפט: גב' מנצור ראתה את קבוצת הרועים והתקשרה ע"מ להתריע על כך לאחראי על הביטחון בישוב. כאשר זאב ראה את הרועים הוא ניסה ליצור קשר עם האחראי על הביטחון אך כיון שלא היה נוכח נסע לביתה של גב' מנצור. השופט לוין מעצב את האירוע כאירוע בטחוני ולכן ההתייחסות אליו. על רקע זה מעוצבת הירייה מהמותן בלחץ כאינסטינקטיבית של אדם חסר ניסיון צבאי, כך שאינו סבור שמשהו יפגע מהירייה ולכן איננו מלמד על רשלנות פושעת. ע"ס המצב המלחיץ מבחינת הזמן, המרחב שהולך ונסגר, כל זה גורם לירי מלחץ ולא מתוך מטרה להרוג. נקודת התצפית היא של גב' מנצור לכל אורך הסיפור, כל השתלשלות האירועים מתוארת מתוך עיניה. התיאורים הסובייקטיביים מעידים על ראית האירוע דרך נקודת מבטה.

הש' בייסקי:

מתנגד לסיפור החסר שמשלים הש' לוין (לגבי מצבו הנפשי של המערער וידויי האבנים כיון שלא התקבלו ע"י הערכאה הראשונה).

עיצוב המרחב: תיאור מרחב ההולך ונפתח. תמונה פסטורלית שבה הירי הוא המפר את השלווה. פסטורליות המרחב עומדת כאנטי תזה לאירוע הירי ומסמלת את ההפך מסיפור המרחב של הש' לוין. כאן המערער הוא שהפר את שלוותם של הרועים. פס"ד מבוסס על עדותו של אחד הגברים – יצחק בר אור,  שישן באחו וששלוותו הוחרדה ע"י הירייה. הנ"ל בראותו את הרועים לא רק שלא חש מאוים מנוכחותם אלא אף לקח את ילדיו ע"מ שיוכלו ליהנות מהעדר, ואז נשכב לנוח. היריות הן שקוטעות את השלווה הפסטורלית של ילדיו המקפצים באחו. הוא לא ראה דבר שיצר בעיניו סכנה, ולא סבר שדבר יפגע בשלווה הפסטורלית ששררה קודם לכן. 

עיצוב הזמן:פרק הזמן שבו מתעצב האירוע המשפטי הוא בין 20 שניות לחצי דקה, דבר המצביע על פזיזותו של המערער. כיצד יכול היה לעבד את כלל המידע בפרק זמן כ"כ קצר.

עיצוב האירועים:מתואר כאירוע על רקע של סכסוך רכוש. רואה את הפלישה הערבית לאדמות הסמוכות לישוב כפלישה לאדמות יהודיות. הפעלת הנשק נעשתה למטרת גירוש הערבים מהאדמות ולא למטרת הגנה עצמית כתוצאה מהסכנה שלה היה נתון. דעת הרוב כדעת השופט בייסקי. 

אימוץ נקודת תצפית של דמויות שונות יוצרת הזדהות ואמפטיה עם הדמות שדרך עיניה אנו רואים את השתלשלות האירועים. אחת האפשרויות הספרותיות להתמודדות עם פער זה היא תיאור האירוע תוך שימוש במס' נקודות תצפית ע"מ להבטיח שהסיפור יהיה מאוזן ככל הניתן. 

פס"ד קעאדן: פס"ד עוסק בעקרון השוויון. משפחת קעאדן מבקשת להתקבל לישוב קציר שנבנה על קרקע שי מ"י שהוקצעה לסוכנות היהודית. בקשתם נדחית בשל היותם ערבים. טענתם בעתירתם לביהמ"ש היא שלא ניתן להפלות ביישוב שנבנה על אדמת המדינה על רקע גזעני. 
קהילה גיאוגרפית – חבר בני אדם המתקבצים באזור גיאוגראפי מסוים כשהקשרים בין חבריה מתבססים אל שכנות גיאוגראפית. (דבורקין מכנה אותה קהילה ריקה שמה שמאחד את חבריה הוא היסטוריה וגיאוגרפיה שהם דברים מקריים). הפיכת קהילה זו לקהילה אמיתית תתרחש רק כאשר יחושו חבריה אחיות הדדית אחד כלפי השני. 

קהילה טקסטואלית – במובנה הרחב הינה קהילה שזהותה מתגבשת סביב טקסטים מכוננים (במ"י לדוגמא: מגילת העצמאות, התנ"ך). בעידן האינטרנט אין חובה שקהילות אלו ידורו באותם אזורים גיאוגרפיים. 

בפס"ד נראה משחק של שימוש בקהילה הטקסטואלית ע"מ לשייך לקהילה הגיאוגרפית. 

הש' ברק (בתוארו אז): 

הטקסטים המכוננים בפס"ד הינם מגילת העצמאות, התנ"ך, חו"י מקרקעי ישראל והחוקים הציוניים של מנהל הקרקעות. הש' ברק מחלק את הטקסטים למס' קבוצות עיקריות:

1 – טקסטים ציוניים: טקסטים עימם מזדהים יהודים ציוניים: השפה העברית, זהות יהודית, תנ"ך, חוקים, מגילת העצמאות.

#טקסטים השייכים למסורת ישראל – טקסטים יהודיים. 

2 – עקרונות השיטה: טקסטים המתגבשים סביב עקרונות השיטה המשפטית. טקסטים כלליים המגבשים סביבם קהילה משפטית במובנה הרחב. 

#קטגוריה עצמאית – פס"ד אמריקאי Brown V. The board of education   : ביטול דוקטרינת "נפרד אבל שווה" העוסק בקבוצות מיעוט אתניות. יצירת זהות בין השחורים לערבים ע"א שאין כל זהות ערכית בין השתיים. 

הש' ברק מעצב את משפחת קעאדן כמשפחה השונה מהסטריאוטיפ הערבי. בני זוג שלהם שתי בנות (בניגוד לסטריאוטיפ החמולתי), ערבים המתגוררים ביישוב ערבי. => תיאור משפחתי. מתחיל מהמשפחה המצומצמת, אח"כ מתאר את ילדיהם ורק לבסוף מוסיף את השתייכותם העדתית. בני המשפחה מעוניינים לצאת מהקהילה הערבית. הסיבה לרצון למעבר הוא איכות חיים וחינוך ולא מאבק עקרוני לשוויון. מעוניינים להשתייך לקהילה גיאוגרפית אחרת שמוגדרת במאפיינים יהודים.  פס"ד הינו הצהרתי, ברק מקבל את עתירתם וקובע כי למדינה אסור להפלות בהקצעת קרקעות המדינה אף אם ההפליה נעשית דרך גוף שלישי ולאור כך יש לשקול שוב את בקשת משפחת קעאדן. הבקשה בפס"ד היא להצטרף לקהילה גיאוגרפית אולם פס"ד דן בבקשה ע"י שימוש בקהילות הטקסטואליות. הקהילות הטקסטואליות מקהות קצוות לטובת יצירת מכנה משותף רחב יותר, ע"י הפיכת הסכסוך לבוטה פחות. מדובר ברטוריקה המאחדת בין חברי הקהילה ע"י הקהית הסכסוך הפרטי בין חבריה. עיצוב הקהילה הטקסטואלית נעשית ע"מ להתאים לקהילה הגיאוגרפית המזדהה עם המשיבה ולא עם העותרים שאינם משתייכים לאף אחת מהקהילות הטקסטואליות. הם נותרים מחוץ לקהילה עד שביהמ"ש מורה לצרפם לקהילה הגיאוגרפית. פס"ד מופנה לציבור הרחב ע"י יצירת קהילות טקסטואליות שהציבור יכול להזדהות עימן ע"מ ליצור אמון בקרב הציבור הרחב כך שע"א שההכרעה בסוף היא בניגוד לעמדתם , הגשמת החלום הציוני (כפי שרואה אותו ביהמ"ש נעשה ע"י החלטה שעלולה להיתפס כאנטי ציונית (פרדוקס), נעשה ע"מ לווסת ולהחליש את ההתנגדות להחלטה.
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2.1.07
קהילה טקסטואלית נבנית דרך המספר (המתווך בין הכותב לקורא) והקורא עצמו, קהל הקוראים שמתקשר דרך הטקסט עצמו.
נציג היום 2 סוגים של קהילות טקסטואליות:

1. "קהילה פרשנית" – Stanley Fish – הקהילה הפרשנית נוסח פיש טוענת שקהילה פרשנית מתגבשת סביב מצע פרשני משותף שקודם לטקסט. יש קהילת אנשים שאוחזים שעקרונות פרשניים מסוימים שעל בסיסם הם מתגבשים כקהילה. דוג': אותם משפטנים שאוחזים בגישת הפרשנות התכליתית התגבשו סביב טקסט שמפנים עקרונות אלו. עקרונות אלו קודמים למפגשם עם הטקסט. מתגבשים כקהילה כאשר מתגבשים בטקסט שמפנים עקרונות אלו. לעומתם, אנשים שאוחזים שעקרונות הפרשנות של הגישה הלשונית, מילולית, הם יתגבשו כקהילה כשיפגשו טקסט שמפנים עקרונות אלו. 

החשיבות של קהילת קוראים לדברי ג'יימס בויד WHITE, שם את הדגש בכל טקסט על קהילת הקוראים. רואה את משמעות טקסט בכל, כל משמעות טקסט מתגבשת סביב יכולתו לגבש קהילת קוראים.השלבים דרכם מתכוננת קהילת קוראים: בשלב הראשון יש להזדהות עם הטקסט, להכיר בו כמציאות אפשרית, אחד הכוחות של ספרות הוא כוחה לכונן מציאות, מציאות בדיונית שהטקסט מכונן שהיא מציאות אלטרנטיבית שיכולה להתקיים ואנו יכולים להתבונן בה כמציאות אפשרית. מציאות שיכולה להתממש. השלב השני זה כבר השלב האנליטי במובן זה שהמציאות של הטקסט מקבלת משמעות מסוימת מתוך מציאות הקורא. השלב השלישי והאחרון הוא השלב הביקורתי בו הקורא שופט ומעריך את הטקסט.

2. קהילה מסוג אחר מציעה לנו רובין ווסט. מציעה "קהילה אינטראקטיבית" -  בטקסטים שאני קוראת יש מה שהאנשים שכתבו אותם כתבו בהם. אין בטקסטים את מה שכל האנשים שלא יודעים להביע עצמם לא כתבו. בכל טקסט, בעיקר בטקסטים מכוננים, נעדרים קולות של אלו שלא יכולים להביע עצמם בצורה טקסטואלית, אלו הם הקולות המושתקים והם לא נמצאים בשום טקסט. נעדרי קול במובן הבסיסי העקרוני. לא יכולים לכתוב טקסט. לפיכך, הם לעולם לא יוכלו להתגבש כקהילות טקסטואליות משפיעות ולכן אומרת ווסט שהיא, כמשפטנית שחורה, מחפשת דווקא את אותם קולות שנעדרים מהטקסט ואותם היא רוצה להציף ולבנות סביבם קהילה. איך נעשה זאת? דרך אמצעים אחרים בהם הן יכולים להביע עצמם, אמצעים סיפוריים אחרים שהם מעבר למילים. לדוג': צלילים, מילים, גופניות, מטאפורות. כל אלו מאפיינים קהילות שלא יכולים להמשיג עצמם מילולית. דוג': סיפור על בן כפר בור שנכנס לבית כנסת ולא יודע מה להתפלל. מה עשה? שרק בחליל. שריקתו היא תפילתו. סידור התפילה נעשה מתוך מודעות לכך שיש כאלו שלא יכולים לתת את הטקסט האישי שלהם לתפילה. דוג' בן הכפר היא דוגמא מצוינת למישהו שלא בא לו הטקסט, גם לא הטקסט שכונן ע"י הקהילה. מה הוא עושה? הוא שר, צווח, זועק ע"י שריקתו בחליל. ווסט אומרת שהעובדה שקולות נעדרים מהטקסט הופכת את הדמויות המושתקות לאובייקטים ובשביל להחזיר להם את המימד ההומניסטי האנושי הם זקוקים להתגבש כקהילה וגם אנחנו צריכים להתייחס אליהם במונחים של קהילה. האנשים ששייכים לקהילה זו הם מרגישים יותר אינטראקציה עם הטקסט ע"ב אותם דימויים, צלילים, גופניות הדובר של כל טקסט שסביבו הקהילה מתגבשת, הם יוצרים עצמם כקהילה רגשית. הקהילה הזו חשובה גם לנו, לא רק לעצמם. אנחנו כקוראים צריכים להיות קשובים לכך שקהילות טקסטואליות יכולות להתגבש גם סביב צלילים דמויות וכו' ולא רק סביב מילים. 
חמדת / טוני מוריסון: שישו והחזיר: יש ניסיון להשתמש ברטוריקה הלבנה כדי להוכיח את חפותו כאשר גם השימוש בטכניקה הזו לא מצליחה להאיר את חפותו משום שמי שקובע את האפשרות להתגבש כקהילה מתוך הטקסט, הם המגדירים (הלבנים) ולא המוגדרים (השחורים). גם אם ינסו להתחכם בכלים של הטקסט עצמו, זה לא יועיל. המוגדר מנסה להיכנס לראשו של המגדיר ולהשתמש בשפתו. "שישו שיפר את שישו". העבד מתייחס לעצמו כרכושו של הלבן ואומר שהוא שיפר את מצבו של הרכוש בכך שהיטיב עם עצמו – שישו שיפר את שישו. סיפור תיאור השחורים כבעלי תכונות אנושיות וחייתיות גם יחד: המגדירים מגדירים את השחור, את אפשרויותיו ותכונותיו. משום שיש להם יותר כוח הם גם מצליחים לעשות זאת במציאות הממשית. ניסיון לשכנע את הלבנים בכלים הלבנים, בכלים שלהם. הניסיון שלהם לשכנע ולדבר ברטוריקה הלבנה לא צולח. הם מנסים להשתמש בשפה הלבנה ולא מצליחים ואז מופיעה המטאפורה של הג'ונגל, הבבון המצווח, החניכיים האדומות, כדימוי לקהילה השחורה עצמה. לאחר שכשל הניסיון המילולי לשכנע באנושיות השחורים, עולה המטאפורה של הג'ונגל, הבבון, דימויים ספרותיים שסביבם מתגבשת הקהילה השחורה, הקהילה האחרת. הוקראו גם קטעים על החלב וההנקה: העץ הוא הסימנים שהשוט עשה בה, בצורה של ענפים פרושים. היא לא יכולה להגיד "הוא הצליף בי פעמים רבות עד שנותרו בי צלקות בצורה של עץ". בשבילה העץ ממשי. האדם שלו היא מספרת, הגבר עמו היא חיה נתפס לעץ הזה, בשבילו הכאת אישה בהיריון בשוט הוא דבר נורא והיא נתפסת רק לגניבת החלב. הוא מזועזע מהלקאה, שהייתה דבר מאוד יומיומי עבור עבדים שחורים והוא חוזר כל הזמן לזה והיא אומרת כל הזמן, כן, יש לי עץ, אבל הם גנבו את החלב שלי, זה הדבר הנורא ביותר בשבילה. העץ הוא צלקת גופנית לגמרי. הדימוי הזה הוא גם גוף וגם תחושה וככה תגובתנו למקרא הטקסט כתגובה גופנית. דוג' נוספת שתמחיש את עניין הצבעים והשירים: שירים: סת כל הזמן לא בטוחה, מרגישה אך לא בטוחה, שאותה ילדה שבאה אליה היא בתה והיא כל הזמן מנסה לבחון אם היא אכן בתה, ומה עבר עליה וכד'. שומעת קליק, נוצר קליק והיא שומעת אותו. השיר (שיר ערש ששרה סת לילדיה ואמרה שאף אחד לא יכיר אותו מלבדם וחמדת אומרת שהיא מכירה אותו) הוא זה שאפשר להן (סת וחמדת) לחזור ולהתחבר, הצליל, הקליק הלא מילולי, אפשר להן להזדהות ולהתחבר כמשפחה, כקהילה אנו יודעים גם מההיסטוריה שהמוסיקה השחורה הייתה חלק מגיבושם כקהילה. רובם לא ידוע קרוא וכתוב אבל הם שרו בעת שעשו את כל עבודות עבדותם. המקצב הוא זה שיצר עבורם את הקהילה. צבעים: 
הטקסט השיפוטי מכונן קהילות טקסטואליות בשני אופנים:

1. ראינו בשיעור שעבר, מתגבש סביב השפה, הלשון, שבה משתמש הטקסט. דרך טקסטים שמצטט, שאליהם מפנה ועוד. ראינו דוג' בפס"ד נחמני, פס"ד קעדאן. 

2. הטקסט השיפוטי יש עוד מעמד שאין אותו לכל טקסט אחר והוא מעמדו המכונן. הוא בעל מעמד נורמטיבי. הוא מקנה/שולל זכויות . יש לו הור' נורמטיבית במובן הפרקטי. לדוג': צו הרחקה של הורה מהבית – יש לו פה מעמד מכונן. הוא שולל זכות. להור' הנורמטיבית הזו יש משמעות ממשית ביחס לקהילה וכמובן לאדם שאליו פונה הטקסט ולאנשים רבים כמוהו שיהיו במצבו. 
נראה תיאוריות של פורמליזם משפטי וריאליזם משפטי כאשר תיאוריות אלה הן תיאוריות משפטיות שמשקפות עמדות שונות אודות המשפט, באשר לשאלה מהו משפט. בתוך כך מהו השופט ומה תפקידו במע' המשפט. תיאוריות אלו הן תיאוריות מנוגדות. משקפות תפיסת מנוגדות. אנחנו נראה כיצד הן משתקפות (בעיקר אחת מהן) בטקסט הספרותי של קפקא, מושבת העונשין.

אנחנו נתייחס ל 4 קטגוריות משפטיות באשר השאלה מהו המשפט:

1. מבנה המשפט

2. תפקידו/מעמדו של השופט
3. היחס בין המשפט למציאות
4. מטרות המשפט
מושבת העונשין / קפקא

מהו משפט עפ"י הטקסט?

משפט מתמצא בעיקר בתוצאה השיפוטית ובמקרה הזה גזר הדין.

הדימוי המרכזי בסיפור, המכונה היא שמפעילה את המשפט. המשפט נתפס מבוצע ע"י המכונה. הוא הדימוי המרכזי בסיפור. המכונה היא שמבצעת את המשפט, היא שמבצעת את ההליך השיפוטי והיא שקובעת ומבצעת את גזר הדין. מבנה המשפט פה הוא מבנה של מכונה, המכונה היא המשפט.
המילים הן שיוצרות את כתב האשמה שהוא גם גזר הדין.

מהי הפרשנות, לפי התפיסה שמציע הסיפור, מהי הפרשנות המשפטית שמתאימה לתפיסה שמציע הסיפור? אילו מהפרשניות המשפטיות המוכרות לנו עולה עם הסיפור? הפרשנות המילולית. 

תפקיד השופט פה הוא הפעלת המכונה, המיישם. מיישם את החוק. 

מטרות המשפט: צדק (?)
שיעור 11
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נציג 2 תיאוריות מובנות שאינן עשויות מקשה אחת כיוון שהתפתחו במשך השנים ע"י הוגים שונים: פורמליזם וריאליזם משפטיים. מתפתחים ע"י הוגים וישנן דקויות שונות באשר לתפיסה של הוגים שנים בתוך התפיסות.

פורמליזם משפטי: התפתח מסוף המאה הקודמת (19..) ע"י הוגים שונים. 

1. מבנה המשפט: # המשפט כמדע. אומר שהמשפט מובנה מתוך מע' כללים סגורה שקשורה זל"ז ע"י היגיון פנימי של הכללים. מע' יחסים לוגית. המשפט היא מע' כללים לשונים, אומר שהכללים המשפטיים הם כללים לשוניים אוטונומיים, מע' סגורה, שהיא בעלת קיום אובייקטיבי מוסכם ולפיכך ניתן לפרש אותם מתוך המע' שבנתה אותם, מתוך המע' המשפטית עצמה, אין צורך בכלים הכלכליים והספרותיים לפירוש כללים משפטיים. אם כך, הפרשנות המשפטית שעולה בקנה אחד עם גישה זו ההיא הפרשנות הלשונית שמתנגדת לפרשנות התכליתי. מאמינה בלשון החוק.

# כללים לשוניים: מע' שנבנית מתוך כללים לשוניים שמפרשים אותה.

# הלשון המשפטית: שפה אוטונומית, סגורה. שפה אחידה שאינה חייבת לתפוס את מגוון האפשרויות שקיימות מחוצה לה. אם מגדירים במשפט אדם ככולל גם חברה, הרי משמעות אדם כולל בתוכו גם חברה באותו חוק כולו גם אם במע' הלשונית החיצונית למשפט חברה לא נכללת במושג זה. יכול להיות מצב גם שמושגים שונים יקבלו משמעויות שונות בחוקים שונים אבל הם יקבלו את אותה המשמעות לאורך כל אותו החוק. 
# יחסים לוגיים: היקש, דדוקציה, אינדוקציה. יש מבנה לוגי שמאפשר להגיע לתוצאה נכונה, קיימת תוצאה אחת נכונה.

# התוצאה המשפטית: מתבקשת מכוח המבנה הפנימי של המשפט. מכניסים למע' את הנתונים, והיא מוציאה את התוצאה המשפטית הנכונה לנסיבות הספציפיות של המקרה. תוצאה X אחת שמתקבלת מהמבנה הפנימי של החוק. מדגישים את המבנה של מע' המשפט שמשפיע על התוצאה המשפטית. מה שחשוב הוא שהגענו לתוצאה בדרך הנכונה.

2. יש 3 גישות עיקריות של היחס בין ה"משפט" ל"מציאות": א. המשפט הוא משקף מציאות. התאמה. זה אומר שמה שכתוב בטקסט השיפוטי אם נביט מהחלון מחוץ לטקסט נראה אותו במציאות, צריך להיות מעוגן במציאות, "על אמת".
ב. קיים פער בין משפט לבין מציאות. המשפט איננו חייב לייצג את המציאות, צריך לייצג דברים אך לא מחויב שדווקא את המציאות. כמו המשפט, גם המציאות היא מע' סגורה בפני עצמה ויש פער בין השניים. המשפט לא מבקש לתאר את המציאות ולהיות נאמן לה אלא יוצר מודל עצמאי באשר לתפיסתו את המציאות עפ"י החוקיות שלו. הפורמליזם מאמץ גישה זו של פער בין משפט למציאות. בהמשך לפער בין המשפט למציאות, יהא לנו קל יותר להבין את המאפיין הבא: ניתוק בין המשפט למימד הערכי שלו. לא שמה דגש על המימד הערכי. מנתקת את המשפט ממנו, זה משתמע מהפער שהצגנו. אחת הסיבות שגורמות לפער הוא שהמשפט מנותק מהמימד הערכי, היינו אם המשפט אינו מתעניין במציאות, הוא גם לא מתעניין באפליקציות הערכיות שלו על המציאות וזה לא קנה מידה לשפוט או לבחון את המשפט. לפיכך, המשפט אינו מתעסק בשאלות האם התוצאה המשפטית צודקת, האם חלוקת המשאבים עפ"י הצורה שהמשפט מציע היא צורה ראויה. מתעסק בשאלות כגון: איזו נורמה יש לאמץ לפי ההיגיון הפנימי של המע' המשפטית.
ג. המשפט חותר תחת מושג המציאות. לא נדון בגישה זו.
3. מעמדו של השופט: א. השופט נתפס כמקצוען. עליו להפעיל את מע' הכללים שמבנה את המשפט ולגזור מתוכה את התוצאה השיפוטית שמתקבלת ולפיכך הכישורים שנדרשים ממנו היא בקיאות בכללי המשפט. כמו כן, יכולת למיין ולסווג את המקרים בהם הוא נתקל לתוך המע' הזו. כישורים מסוג זה נקראים כישורי מקצועניות טהורה שאינה מכלילה כישורים אישיים שקשורים לזהות האישית של השופט. בתוך כך מתקבלת דמות אנמית, חסרה זהות אישית. אכן לאורך השנים נשמעו בביהמ"ש העליון קולות שונים באשר לתפקיד השופט: האם ראוי לו שיכניס את עולמו לתוך המע' השיפוטית או שמא ראוי שישאיר את חייו בבית ויכניס למע' השיפוטים רק את הכישורים הקשורים ישירות למע' זו. הש' אגרנט סבר שיש להשאיר את השיקולים האישיים בבית ולהיות מקצועני יותר. הש' אלון סבר שופט אינו יכול להיות מנותק מאמונות פרטיות ותפיסות עולם. אומר שאינו יכול להיות מנוטרל מרגשותיו, אינו ממלאכי השרת.
ב. השופט הוא חלק מהמע' של המכניזם המשפטי. אם השופט הוא שצריך להפעיל את המכונה, בכך הוא הופך לחלק מהמע' המשפטית. הוא זה שמפעיל את המכונה השיפוטית. יש במע' המשפטית נורמות משפטיות שונות והוא צריך להתאים ביניהם.
ג. מרחב שיקול הדעת של השופט הוא מרחב מאוד מצומצם. כפוף לכללים ולתוצאות הנובעות ממנו. מכך שהיצירתיות המשפטית מוגבלת מאוד והיא מאפיינת את היצירתיות השיפוטית כולה. החל מפרשנות הכלל, המשך ביישום הכלל וכלה בתוצאה המשפטית. 
ד. המעמד הפוליטי של השופט הוא של עושה דבר המחוקק. לא יצור מכונן ויוצר. מי שיוצר הוא הרשות המכוננת, היא הנבחרת. השופט אינו רשות נבחר, הוא ממונה ולכן עליו לעשות את דברו של נבחר העם, של המחוקק. אילולא עשה כן, היה תופס תפקיד פוליטי לא לו, את תפקידו של הנבחר שיכול לחוקק. 
4. מטרת המשפט: וודאות ויציבות משפטית. לא מתנגדת לצדק אך לא מאמצת אותו כמטרה מכוננת.
5. התייחסות הפורמליזם למסורות משפטיות קיימות. לא נדון בכך.
ריאליזם שיפוטי: נציג את התפיסה של ההוגה המרכזי, ללאוליין.

1. מבנה המשפט: מע' דינאמית שפועלת מתוך אינטראקציה ושיתוף עם מע' אחרות שמחוץ למשפט. בהמשך לכך, מתעסק המשפט במוחשי, באמיתי, בדברים כשלעצמם. התפיסה הריאליסטית נוקטת ביחס ספקני כלפי הלשון. מדוע? מחד, כיוון שהלשון עצמה מוגבלת. אנו לא יכולים להכיל הכל בלשון. מאידך, הלשון נתונה למניפולציות רטוריות ולכן הגישה לא מאמינה לכל דבר שכתוב. הדוג' הטובה ביותר היא פס"ד אפרופים: נוקט עמדה חד משמעית ביחס ללשון. עד אז הייתה קיימת גישת הפרשנות הדו שלבית (רק אם הלשון אינה ברורה נפנה לנסיבות). השפה המשפטית היא שפה שטעונה גם במשמעויות שמחוץ לטקסט, משמעויות חברתיות, תרבותיות. הריאליזם המשפטי נותן גם מקום מכובד לסיפור העובדות והוא מודע לכך שיש אפשרויות שונות לסיפור העובדות ובהתאם יש אפשרויות שונות להגיע לתוצאה השיפוטית ואנו מאוד פתוחים להבין תפיסה זו כי ראינו שנרטיבים סיפוריים שונים יכולים להכתיב תוצאות שיפוטיות שונות.
2. היחס בין "המשפט" ל"מציאות" ( התאמה. המשפט צריך ראשית להתייחס למציאות, ואז לתאום אותה. התפיסה הריאליסטית היא תנועה שצמחה מתוך החיים עצמם, בניית תיאוריה מהפרקטיקה ולא ממגדל השן המשפטי. נבחן מה קורה וניצור תיאוריה שתואמת זאת. בהמשך, נתאר את מעמד השופט. ליבת התפיסה מתייחסת למעמד השופט. התפיסה הריאליסטית מתעניינת מאוד בתפיסה הערכית, איך המשפט משפיע על הפן הערכי על חלוקת הצדק בין הצדדים וכו'. 
3. מעמד השופט: סדרת אמונות בנוגע למהו שופט וכיצד עליו לפעול. כאן מוקד תפיסתם. ההחלטות השיפוטיות מתקבלות ע"י בנ"א ומתוך האג'נדה הפנימית שלהם. מתוך האמנות שלהם, מתוך התפיסות שלהם (באשר לחיים, לא למשפט). אם כך, השופט הוא שופט בעל פנים מסוימות. בהמשך לכך, מרחב שיקול הדעת שמאפשרת הגישה לשופט הוא רחב, יש מקום ליצירתיות שיפוטית. השופט יוצר ומרחיב את החוק. הוא מבנה אותו, לא רק מיישם. דברים כמו אינטואיציה, ניסיון וכו' שהוצאו מרפרטואר הכלים של השופט הפורמליסט, כדאי וצריך לו שייעזר בהם בבואו לפסוק בעניין שלפניו. כלים לגיטימיים למלאכת השיפוט. כלים לא מדעיים שלא מתקבלים בגישה הפורמליסטית. השופט באופן רשמי אינו המחוקק אך אקטיביזם שיפוטי קיים ונובע מכך שהשופט מנסה לעקוף את המחוקק למרות שאין לו כוח רשמי לחוקק חוקים. הוא כמעט שווה ערך למחוקק. 
4. מטרת המשפט: נועד להשיג ולקדם מטרות חברתיות. מטרות שמגדיר כראויות. הכלים המשפטיים נועדו לאזן בין אינטרסים חברתיים שונים, ביניהם בהחלט גם צדק.
מושבת העונשין לקפקא

סיפור קצר על חוקר נוסע שהוא ספק תייר, ספק עיתונאי שמוזמן לביקור במושבת העונשין בכדי לחזות בתהליך השיפוטי שנהוג במקום. ההליך עצמו מוצג לו ע"י הקצין האחראי וכל זה ע"ר מהפך פוליטי בין המושל הישן למושל החדש שמחליף את השלטון החדש. השלטון החדש מבקש לערער על השיטה השיפוטית שהייתה נהוגה ע"י השלטון הישן והקצין מבקש להגן על השיטה הישנה. במרכז ההליך השיפוטי נשוא המחלוקת עומדת המכונה, היא שמייצגת את ההליך השיפוטי הישן. היא הגיבור המרכזי של סיפורנו. מתוארת באופן מאוד נטורליסטי ומדוקדק על כל פרטיה (רשם, משדדה, מיטה) וכל פרט בה מתואר בדיוק מדהים. לכל אחד ממרכיבי המכונה יש פונקציה שהוא ממלא ביחס למכונה עצמה כשמודגש מאוד בתיאור המכונה הפעולה של המכונה על כל חלקיה והתיאום המופתי ביניהם. המכונה עצמה מבצעת גם את תפקיד הכרעת הדין וגם את גזר הדין כשזה נחרט על גופו של הנידון ובכך מועתק ההליך השיפוטי לבשר החי עד שזה נותר ללא רוח חיים. 
אנו נתרכז בייצוג המע' המשפטית כפי שזו משתקפת בתיאור המכונה. הסיפור הקצר הזה נקרא הרבה בהקשרים פוליטיים בעיקר בהקשר של המחאה נ' הנאציזם ואנו קוראים אותו יותר בהקשר של תורת המשפט. הסיפור מזוהה יותר עם הפורמליזם, מושבת העונשין מייצגת את התפיסה הפורמליסטית שמדגישה יותר את מבנה המכניזם ופחות את התוצאה. נדון בטקסט ב 2 נושאים עיקריים: נתאר את המע' המשפטית כפי שעולה מהטקסט ונתמקד בדמות השופט/ים כפי שמתוארים בטקסט.
הטקסט מתחיל במאבק בין 2 מע' משפטיות (מע' המושל הישן לעומת מע' המושל החדש). בטקסט עצמו אנו לא מקבלים תיאור פוזיטיבי למע' המוצעת ע"י המושל החדש אך אנו מקבלים את הרושם שהוא מתנגד למע' זו ולכן אנו סוברים שהוא יציע את המע' המשפטית שהיא האנטי תזה למע' הישנה. אנו מבינים שהאג'נדה המשפטית שלו היא שלילת המע' המשפטית הישנה. המע' הישנה גדושה במונחים מכניים. המכונה אינה רק דימוי מרכזי. היא מע' המשפט. המשפט עצמו מופעל ע"י מכונה. המכונה פועלת בדיוק כפי שתיארנו. לפי התפיסה הפורמליסטית. יש לנו מע' לוגית, תוצאה משפטית שהיא פועל יוצא של הפעלת המע', נגזרת ממנה כמעט אוטומטית ללא שיקול דעת. השופט עצמו הוא חלק מהמכניזם המשפטי המיוחד, הוא שמפעיל את המכונה. מרחב שיקול הדעת שלו הוא מצומצם. מיותר לציין שהמכונה מנותקת לגמרי מהמימד הערכי. ההתאמה בין החלקים היא התאמה מושלמת. המכונה פועלת מתוך יחסי גומלין בין הרכיבים המכניים שלה (עמ' 159). 

ניתוק ההליך המשפטי מהמימד הערכי: היעדר ההליכים עצמם, אין לנאשם זכות הגנה, אין נימוקים בפסה"ד, שלא נדבר על עדים, אין חקירות, מרחב שיקול הדעת השיפוטי מצומצם, השופט צריך רק לתווך בין המקרה הנידון לכל המשפטי והמכונה מפעילת את הכלל לבדה. בקיאות השופט בסיפור בכלים השיפוטיים היא שמכשירה אותו לתפקיד השיפוטי. הגון או לא הגון – זה לא משנה. העיקר שיהא בקיא במשפט. 
פרשנות מילולית: אין לנו דימוי טוב יותר לפרשנות מילולית. הכלל המשפטי עצמו הוא עצמו כתב האשמה שנחרט על גופו של הנידון ופענוח הכתב מלווה את ההליך השיפוטי. עליו לפענח את הכתב שעל גופו בעת שחורטים אותו. לא יודע במה הוא מואשם. 
דמותו של הסיפור: מי השופט/ים בטקסט:

· השופט הגלוי לנו הוא הקצין, הוא שופט את הנידון בטקסט.

· העיתונאי החוקר שנדרש לדרוש את המע' השיפוטית והאם תמשיך לתפקד כפי שהיה נהוג בעבר או שתשתנה.

· הקורא.
הקצין הוא דמות בלתי מאופיינת, איננו יכולים לומר דבר על דעותיו האישיות. נועד לשרת תכלית פונקציונלית. עמדתנו כלפי הקצין: הוא חלק מהמכניזם המשפטי. אנו מטילים ספק במהימנות הקצין כשופט משום שמלכתחילה יש פער בין מע' הערכים שלנו לשלו. קצין שיכול להגן בכזו כריזמה על מכונה שנראית בעינינו כפסולה, ניקח את כל דבריו בעירבון מוגבל.
החוקר הנוסע: דמות בלתי מאופיינת. ככזה הוא עולה כמו הקצין עם דמות השופט הפורמליסט. אנו לא יודעים עליו דבר. עם זאת, נוכחותו מורגשת לכל אורך הסיפור, הוא זה שמניע את הסיפור והוא זה שמבלי משים מביא לסיומו של הסיפור. הקצין מפנה את כל הסיפור אליו בהמשך הוא מקבל תפקיד מתבונן ולבסוף נכפה עליו תפקיד השופט שנאלץ ליצור פס"ד על ההליך השיפוטי שהופך בסוף לגזר דינו של הקצין. מהו יחסו אל המע' השיפוטית שעומדת לשיפוטו? היחס עובר מאדישות גלויה, דרך סקרנות וכלה במעורבות שנכפית עליו. הוא משתדל להיות אובייקטיבי, להיות הצופה מהצד, להימנע מנקיטת עמדה. בעוד העיתונאי מתלבט האם ראוי או לא ראוי שינקוט עמדה, נוכח לו הקצין שעצם נוכחותו במקום ושתיקתו מהווה אף היא נקיטת עמדה ומעמיד אותו במצב בו אינו יכול לשתוק משום שבכל מקרה כל תגובה שלו תתפרש כתגובה כלשהי. הקצין אומר לו ששתיקה כמוה כהסכמה. החוקר חוזר ואומר שאינו מקצועי ולא יתחשבו בדעתו אך למעשה עפ"י השיטה החדשה יש משקל לדעה שלו ויש משקל לדעות של החברה בכלל, של הדעות והתחושות האישיות. בסוף אין לו ברירה והוא נאלץ להחליט. מהתחלה היה לו ברור שעליו להתנגד לתהליך. מילותיו אינם רק פס"ד בנוגע להליך אלא הוא גם מפעיל את גזר הדין של הקצין שאינו רוצה לחיות ללא קיומה של המע' שהוא חלק ממנה ומזדהה עמה יותר מכל. בשלב זה העיתונאי עדיין לא מתערב. הוא מבקש להתרחק ואז לפתע תופס עצמו ומבין שהוא עד לגזר הדין שהוא עצמו חרץ על הקצין אך חוסר המעש הקצר שלו היה רב מדי עבור הקצין והוא לא מצליח להצילו. הקצין מת. השיפוט אם כך אינו אקט פורמליסטי, הוא עמדה מוסרית שא"א להימלט ממנה ואי העשייה והניסיון לא לנקוט עמדה הם גם נקיטת עמדה, זוהי חובה מוסרית לשפוט. הנוסע עוזב את האי. אינו לוקח בסירתו דבר ואינו משאיר שם דבר פרט למכונה מרוטשת וגופה חרוכה ועמם עלינו, הקוראים ליצור את גזר הדין השלישי. מוטלת עלינו אותה חובה מוסרית שמוטלת על השופטים והיא לגזור את הדין ביחס לקצין וביחס לחוקר. אנחנו צריכים לשמש כשופטים.
שיעור אחרון!!!!
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נציג פרדיגמה של שופטת המתבססת על טקסט בדיוני (על הטקסט הכלה המשחררת של א.ב.יהושע) ונשווה אותו לשט"כ בפס"ד נחמני.
הכלה המשחררת / א.ב יהושע: החיפוש של ריבלין אחר 2 תעלומות במקביל: פרוץ מאורעות הדמים באלג'יר וגירושי בנו... ר' בשיעורים קודמים את פירוט הסיפור. התייחסות ריבלין לכל אחת מהתעלומות מייצגת נק' מבט מחקרית אקדמית, זו נק' התצפית שלו על האירועים. ממנה הוא מבקש לרדת אל חקר האמת, מבקש לפתור את התעלומה. מנק' מבטו ההווה הוא המשך ישיר לעבר. הוא לא יכול להמשיך בהווה ללא פתרון העבר. מנסה לחבר בין ההווה לעבר. מבחינתו, אם יש אירוע לא פתור, חייב להיות לה אשם. לא יכול שיש סכסוך ללא אשמים. מחפש את האמת, מחפש את האשם ומחפש את הסיבה שתקשור בין העבר להווה. מחפש להרכיב סיפור, להשלים את הסיפור. נק' מבט שונה לחלוטין על אותם אירועים מייצגת חגית, אשתו של ריבלין, שופטת.ץ נק' המבט שהיא מייצגת ביחס לאירועים היא נק' המבט של המשפט, מסכלת על כל האירועים דרך משקפי מקצוע המשפט. לא בכדי נקראת לכל אורך הרומן הש' חגית, גם בתיאור יחסיה האינטימיים עם בני משפחה (בנה עופר כותב לה מכתב בו קורא לה" אימא השופטת). כל היא מובנית בסיפור. סוגיית הגירושין היא סוגיה פרטית שלה (גירושי בנה) אך היא גם סוגיה משפטית והיא משקיפה עליה מנק' המבט המשפטית. מאמצת גם בהקשר של חייה הפרטיים את נק' המבט המשפטית. כיוון שהדין הישראלי מכיר את היצור של גירושין ללא אשמה, גירושין בהסכמה, הרי שמבחינת הפרספקטיבה המשפטית, שזהו סיפור סגור ואם כך, הרי שאין עוד צורך לנבור בו ולחטט בו. אומרת לבעלה שיניח לסיפור וימשיך לחיות את חייו. זה שונה מריבלין שמבחינתו כל עוד לא מצא את האשם ולא מילא את הסיפור החסר, מבחינתו זה סיפור פתוח. חגית לא מטרידה את עצמה ואת חייה השלווים בסיפור הגירושין משום שמבחינת המשפט די בכך שהצדדים הסכימו להיפרד – זה סיפור סגור. אנו רואים שהמשפט מתנהל בתוך גבולות מוגדרים וברורים. יש התחלה, אמצע וסוף. בתוך גבולות אלו מנהלת חגית את חייה. במחקר לעולם אין גבול וכך חי ריבלין את חייו, לא יודע את הסוף, האיש ללא גבולות. חגית עסוקה כל העת בלשמר את גבולות המשפט גם בחייה הפרטיים וריבלין מתואר כאדם שפורץ גבולות, גם את גבולות האוטונומיה, כל הזמן מנסה גבולות חדשים. חגית אוהבת גבולות ידועים, מציבה גבולות בין פרטי לציבורי, בין אמת לבדיה (אומרת לריבלין שחשוב שיעשה את ההבחנה) וכן בין העבר להווה. חגית במעמדה של שופטת שפטה עבריין מין שהתעלל בבתו וככזה מצאה אותו אשם ושלחה אותו מאחורי סורג ובריח. באופן מפתיע היא פוגשת באותו אדם עצמו בקונצרט לאחר שסיים לרצות את עונשו. בסיטואציה מאוד נינוחה ושונה מזו שנתקלו זה בזו קודם לכן. בתחילה היא המומה אך משהיא עומדת מולו פנים מול פנים היא מהנהנת אליו ושואלת לשלומו כאילו הם מכירים מהמועדון או מאירועים חברתיים. היא מבינה, שלאחר שסיים לרצות את עונשו ושילם את חובו לחברה, היא כבר לא רשאית לשפוט אותו, סיפורו הוא סיפור סגור ומפגשם המחודש זה סיפור אחר והיא לא יכולה לפתוח את הסיפור הישן ולתת דרור לכל אותם מטענים רגשיים ישנים שלה. כלפי חוץ מציגה את העניין כאילו הסיפור סגור אע"פ שבפנים היא סוערת וגועשת. מנסה לנתק עצמה מרגשותיה – סופיות הדיון. קיימים אירועים בחיים שיכולים לפתוח נושא לעיון מחודש (כמו למשל זכויות ערעור) המשפט מחפש סעד, תשובה משפטית, לעומ"ז, המחקר, כמו החיים, יודע שלא ניתן לתת תמיד תרופה במובן הנורמטיבי. ריבלין מחפש תשובה. לדעתו מציאת הסיבה היא תרפואית (מלשון תרפיה).
יש ויכוח בין חגית לריבלין: יש ביניהם ויכוחים שונים, למשל היא מאוד מבולגנת והוא פדנט והוא הולך אחריה לכל משום ומסדר אחריה. הויכוח הקשה ביותר ביניהם הוא האפיזודה שנוגעת לגירושי הבן. כשהוא חוזר לחקור בנושא גירושי הבן הוא בתחילה עושה זאת מאחוריה גבה של חגית אך הוא לא שולט בעצמו ונפלט לו משהו שמעיד על כך שהוא שוב חוקר בנושא. הוא אומר לעצמו אולם שהוא יודע שגם בעת מעשה האהבה ביניהם היא עדיין שופטת ושעליו לשקול טוב טוב את מה שהוא אומר. הוא מנסה ליצור כיסוי לכל דבר שהוא עושה ומנסה להסתיר ממנה משום שהוא יודע שעליו יהא לתת דו"ח על כל מעשיו. הוא מנהל גם מונולוגים רבים בינו לבין עצמו בו תוהה אילו שאלות תשאל אותו חגית ואילו תשובות יוציאו אותו זכאי. התפקיד שרוכשת לעצמה חגית כשופטת נמשך גם ביחסיה עם ריבלין וגם ביחסיה האימהיים עם בנה עופר. מצד אחד היא שומרת על גבולות הפרטיות של עופר בנושא הגירושין מאשתו. שומרת לכאורה על גבול הפרט שלו. מאידך, עופר, שלא במקרה, בוחר למען אליה את מכתבי הוידוי שלו שחושפים בפנינו (ובפנינו בלבד, מכתבים שמעולם לא נשלחו למענם אך הוא בוחר לכתוב אותם) את מהלך האירועים בינו לבין אשתו וכל מה שקרה ביניהם. הוא גדל במצב דברים של "אימא השופטת" וכך פותח את מכתבו אליה. גם מכתביו אליה שומרים על מבנה משפטי (יש לו גם מכתבים עם מבנה פסיכולוגי וכאלה עם מבנה סיפורי). גם ביקור לקפה אצל חגית הוא כל כולו תחת מעטה שיפוטי (שהכלה לשעבר מגיעה אליה בהיריון). ריבלין סבור שמשום היותה של חגית שופטת, היא כבר תצליח להוציא מהכלה את האמת. נוכחותה של חגית מסמלת את גבולות הסדר והמשפט והיעדרה של חגית מסמל את החירות, החופש, היעדר החוק, את הכיף. ריבלין מרגיש שהוא יוצא מחוץ לתחום שיפוטה של חגית (קורה בד"כ בשטחי האוטונומיה) הוא כל הזמן מרגיש חופשי ומאושר. גם על אותם רגעי אושר ספורים מהם הוא נהנה עליו לתת את הדין והחשבון לחגית. הוא יודע שהוא יכול מדי פעם לעשות לעצמו חלונות של אושר אך גם יודע שייאלץ אח"כ להסביר את עצמו בפניה, הוא יודע שמחכה לו משפט בבית, יודע שמחכה לו חקירה.הפער בין הפרספקטיבה השיפוטית של חגית לבין הפרס' המחקרית של ריבלין מקבלת מימד מטפורי פלסטי בביקור בביהמ"ש בבוקרה של שבת. חגית הייתה מאוד מבולגנת וריבלין, על אף היותו פרופ', היה מאוד מסודר ולאחר שסידר את ביתם, הוא עבר לסדר את מגירותיה ומכתביה בביהמ"ש. שוב נפלט לו: נפלטת לו העובדה שהוא סיפר לעופר שאביה של אשתו (של עופר) נפטר (חותנו). הדיווח הזה לעופר שנעשה בניגוד לעמדתה המופגנת של חגית והיא מחליטה לערוך לו משפט. המשפט נערך במשפט ביהמ"ש המחוזי ונערך על כס המשפט חגית חוקרת את בעלה כדרכם של תובעים בחקירה נגדית, היא זו שחוקרת, היא זו שפוסקת והיא זו שמבצעת את גזר הדין ללא ששמעה את הגנתו של בעלה. עכשיו, ע"ד ההיפוך, מבקשת חגית להגיע לחקר האמת, אותה אמת שהייתה מושא שאיפותיו של ריבלין. ריבלין רוצה להחזיר את הסכסוך לגבולות משפחתיים והיא מתעקשת לערוך לו משפט. אומרת לו: "דבר אמת! ואת עכל האמת" כן, בגדת! כן, רצחת! את האמון רצחת!". מכאן העניינים מתחילים להתדרדר. הסגנון האגרסיבי שהיא משתמשת בו בהמשך לכך שהיא שופטת בסכסוך שהיא עצמה נוגעת לו, גם כללי האתיקה הללו נשברים ולא קיימים, הוא עדיין נאחז ברצונו להעביר את הסכסוך לכותלי הבית ולתת לו נופך אחר. ריבלין עונה לה, עומד על דעתה. אולם מדובר בשופטת וגם נאום זה של ריבלין לא משכנע את השופטת הלוחמת שכל העת לחמה למען גבולות הסדר ודווקא פה היא שוברת את כל גבולות המשפט בתוך היכל המשפט עצמו (שוברת את היחסים ביניהם, מנתצת את משקפיו שמאפשרים לו לעבור גבולות ע"י קריאה ונהיגה, סוטרת לו על לחיו). היא משתמשת במעמדה כשופטת ומזהירה אותו שהיא תקרא גם לרשות המבצעת, משטרה, ותדאג שישימו אותו בצינוק (על כך שהוא תופס אותה בכוח ע"מ למנוע ממנה לשבור את משקפיו, מנסה לנצל את כל שובל מעמדה השיפוטי כדי ליצוק את פסק דינה. אומרת לו שבכל מקרה אף אחד לא יאמין למילה שיאמר משום שהיא שופטת ויאמינו לה. יוצרת מע' יחסים בלתי שוויונית בה היא השופטת, היא המאשימה, היא המוציאה לפועל ובשל מעמדה השיפוטי היא מטילה על ריבלין מורא ופחד. ניסיונו של ריבלין להחזיר את הדיון לגבולות הבית לא צולח והחוקים המשפטיים מנותצים, ביהמ"ש משמש רק חלל. אולם ביהמ"ש בו מתרחשת ההתגוששות מציע מלכתחילה חלל התגוששות בלתי מאוזן בו יהא לחגית כוח עודף על זה של ריבלין כי היא נמצאת בטריטוריה. בו מתגוששים מאשים ונאשם כשלמאשים יש מלכתחילה יותר כוח משום שהיא גם השופטת. ריבלין מנסה בדרכו ההומוריסטית להכניס דברים לפרופורציה, מנסה לתפוס פיסית את מקומה של השופטת ע"י ישיבה על כס המשפט אך ניסיון זה נכשל. הסטירה מלמדת אותנו שכליה המשפטיים לא מסייעים לה בסופו של דבר במע' הזוגית. הסטירה היא פריצה גבולות גם מההיבט המשפטי. היא אולי שופטת בהווייתה אך בשעת האמת היא לא מצליחה לשלוט בעצמה. משפט הבזק שנערך בתוך אולם ביהמ"ש שובר את גבולות המשפט. החלל השיפוטי לא נתחם רק באולמה של השופטת, הוא התרחב גם לגבולות ביתם, לגבולות חיי החברה שלה. היא ממשיכה כל העת לשלוט ולשפוט בעניינים שלה ובעניינים שאינם שלה. למרות שהיא רוצה ליצור משפט, היא מסרבת להישפט בידי אחרים (ריבלין מציע אפילו שיפוט משוחד – להישפט בפני אחותה). מבחינתה זו סוגיה שאינה שפיטה. חגית, שכ"כ טרחנו להגיד שהיא מתוארת בתוך גבולות המשפט, המקום היחיד בו נשברים גבולות המשפט הוא היכל המשפט – ביהמ"ש.
ביהמ"ש כחלל: ביהמ"ש כחלל הוא מטפורי למשפט עצמו, הוא דימוי למשפט עצמו. אלם ביהמ"ש בספר מתואר ראשית כמבצר סגור ומסוגר, שומרים בכל דלת, אזעקות ושומרים ובדיקות. לא קל לאדם המצוי להגיע להיכל הצדק. המחסומים הארכיטקטוניים שעומדים בפניו מונעים ממנו להגיע למשפט באמת, כמו שומר הסף של קפקא. כשכבר מגיעים לביהמ"ש, גם העיצוב שלו מצביע על הקושי בהגעה אליו: הש' מורם מעם, ניצב על במה ורואים רק את כתפיו ופניו כאם מדובר היה בדמות עילאית שמרחפת מעל פני הקרקע, ללא גוף. כל אלו ממדרים את המשפט מהעם הנשפט תוך אבחון של הש' ממשפטיו והצבתו מעליהן עוד בנק' ההתחלה. לעניין זה מעניין לקרוא את מאמרו של אביגדור פלדמן שניתח את ביהמ"ש המחוזי, את כל החלל הארכיטקטוני שלו כמטאפורה על ביהמ"ש עצמו. אנחנו מסתכלים על האירוע ביניהם כאירוני ביחס לאמירתו של ברק ש"הכל שפיט".
השוואה בין שט"כ לחגית:

· שתיהן נשים חזקות

· שתיהן שומרות על הגבולות: בים הפרטי לציבורי, עושות את ההבחנה. מפרידות בין הרגש לשכל, מבינות שיש גבולות. אלא שבעוד שט"כ ממקמת את המעשה השיפוטי בתוך הספירה הציבורית (אומרת שבתחום הציבורי יש לשפוט לפי כללי המשפט המחייבים לעומת התחום הפרטי). חגית לעומ"ז מחילה גם בחייה הפרטיים את המשפט וחיה כשופטת בכל תחומי חייה. כלפי בנה, כלפי בעלה. מעצבת את עצמה כש' גם במישור האישי. אצל חגית אין דבר כזה תחום פרטי לעומת שט"כ שממקמת את סיפור חייה בתחום הפרטי ויכול להיות שבגלל עמדה זו של חגית שכל תחומי החיים הם שפיטים, המצב מתפוצץ משום שיש רגשות שא"א להחיל עליהם את המשפט.
· ההבדל העקרוני: הש' חגית היא דמות בדיונית ולפסה"ד שלה אין משמעות אופרטיבית מחוץ לטקסט בעוד שט"כ חיה ונושמת ופסק דינה משפיע על חיים של אנשים. 
· שתיהן עסוקות ב 2 נק' שחשובות למשפט:
# גיוס אמון הציבור לסמכותן החברתית והנורמטיבית

# בקונצנזוס של הציבור לפסה"ד שלהן.

· חגית חושבת שאם תתנהל גם בחייה האישיים כש', זה יבסס את הסמכות המקצועית שלה, אומרת שזה יעמיק את האמון שלנו בה כסמכות שופטת. שט"כ לעומ"ז היא ש' גם מחוץ לטקסט, אז את ההערכה המקצועית שלנו אליה היא קנתה כבר בעצם מינויה כש' ועכשיו היא מנסה לבסס את הערכתנו אליה מבחינה חברתית ולא נורמטיבית.
המבחן:
פרק א': בחירה בין 2 שאלות (70 נק'). תינתן טענה ואליה יש להתייחס עפ"י שאלות משנה. שאלות המשנה בנויות בצורה של הלך מחשבה מסוים שנועד לסייע לנו. בד"כ הסעיף הראשון בשאלה הראשונה הוא משהו קצר וקליל יותר לחידוד מושג. לפעמים למדנו טקסטים שונים שמתייחסים לכמה טענות ואנו פתוחים לבחור בטקסט שנבחר בו.
פרק ב': מושגים: בחירה של 3 מתוך 5 מושגים

יש הגבלת עמודים
