מחברת בחינה משפט וספרות:
1.לוליטה בטהרן/א.נאפיסי
בספר לוליטה בטהרן נערך משפט לספר גטסבי הגדול של פיצג'רלד. במרכזו של הספר עומד גטסבי. מושא תשוקתו היא דייזי, ומכיוון שהיא שייכת למעמד הגבוה והוא לבינוני, הוא אוסף די כסף לשם "השגתה". באחד הלילות שניהם נוסעים ברכבו, היא נוהגת והורגת אישה. מתוך אהבתו אליה גטסבי לוקח עליו את האשמה, אך דייזי מתנכרת אליו ובסופו של הספר הוא מתאבד,מת בודד בתחתית בריכת השחייה שלו. 

גסטבי הגדול עורר את חמתה של הרפובליקה האסלאמית, ומתוך כך התקיים משפט כנגדו בשיעורה של נפיסי (מרצה לספרות באוניברסיטת טהרן). 

במשפט המבוים:

התביעה: 1. הספרות מחנכת – יכולה לעצב דעה, ובעלת כוח להשפיע על המוסר, והמשטר מכיר בכוחה: "גסטבי הגדול" דן ברומן מחוץ לנישואים ובנהנתנות הנוגדת את ערכי האיסלאם.

 2. הספרות היא ידו הארוכה של המשטר. משהכיר בכוחה, יכול להשתמש בה כדי לחנך את אזרחי הרפובליקה האסלאמית. 

3. לספרות תפקיד בהחייאת האדם כירא אל. 
מעניין להשוות תפיסה זו עם תפיסתו של אפלטון לגבי הספרות:

1.הספרות יוצרת רגשות. ריאקציות נפשיות (בן אם הסוף טוב או רע) רגשות הם מטענים לא רציונאליים, שאינם רצויים במדינה שצריכה להיות מושתתת על אדנים רציונאליים. לכן, לספרות אין שום תועלת. מעבר לכך, הספרות יוצרת דמיונות שווא רחוקים מהמציאות, שבה צריך להשקיע. בנוסף, הבכי והחמלה מחלישים את כוחות הגוף, וכאשר האדם יהיה עסוק באלו, אם יתעמת עם גורל דומה, לא ישכיל לפעול בצורה רציונאלית, אלא ישאב לרחמים עצמיים אשר ישתקו את פעילותו. מכיוון שנתן את כל החמלה שלו לאחר
2. הספרות מחקה את המציאות – זהו חיקוי מדרגה שלישית. מדוע צריך חיקוי כשיש מציאות?
לסיכום, לפי אפלטון לספרות אין כל ערך מחנך, אלא רק סחיבת האדם אחורה ועמעום השיפוט הרציונאלי שלו.

3. הספרות והשירה לא מביאה ליצירת חוק או הסדר כלשהו במדינה ולכן אין משמעות וסיבה לקרוא אותם.
בסופו של דבר גם אלפטון וגם המשטר האסלאמי חושבים את אותו הדבר לגבי הספרות – מכירים בכוח המחנך אותה, אך התוצאות הן שונות: אפלטון רוצה להוציא את הספרות לחלוטין מן המדינה, בעוד שהמשטר האסלאמי רוצה "למשפט" אותה, להשתמש בה לצרכיהם. אומר אפלטון: לו היה אפשר להוכיח לו שלספרות ערך חינוכי לאזרחים (לא אדם, אלא אזרח, חייל במערכת הגדולה של המדינה), כמניעה ויוצרת חוק טוב יותר – היה מקבלה, אך הוא לא מקבל זאת. לכן הוא מקבל ספרות רק מסוג אחד: הלל למצביאים של המדינה. לעומתו המשטר האסלאמי מכיר בכוחה של הספרות לחנך ולשנות את האנשים. לו הספרות הייתה נטולת כוח, המשטר לא היה מפחד ממנה. כך, התוצאות של אפלטון והמשטר האסלאמי הן דומות, אך ממניעים שונים. 

המשך התביעה: האם "גסטבי הגדול" משרת את מטרות האיסלאם?
התביעה רואה בספרות מחנכת מוסרית-מוסר משתנה מאדם לאדם ומחברה לחברה. האיסלאם טוען כי מגסטבו הגדול לומדים על כסף, הוללות, נשים. מי שמניע את העלילה זה גבר מאוהב בשם דייזי ואין לו מה להציע לה-כסף ותהילה:ערכים אמריקאיים.  הוא שם לעצמו מטרה: לצבור כסף ותהילה על מנת לזכות בדייזי שנישאה לאחר בעל כסף ותהילה , כלומר ניאוף...

הוא עושה כל ערב מסיבה ראוותנית, נשאר בצללים, מקווה שדייזי תגיע. דייזי מגיעה ומתפתחת מערכת יחסים ביניהם. באחת הפעמים נוסעים שניהם במכונית, היא נוהגת ודורסת מישהו למוות. עקב האהבה העמוקה כלפיה הוא טוען שזה הוא. דייזי בורחת ללא ניסיון להצילו. היא לא מודה לו על אהבתו הכנה כלפיה.

לאחר תיאור החטא מגיע העונש: גסטבו מת בספר ואף אחד לא מגיע להלוויה. מטאפורה למשהו ממשי. מוות לספר.

במהלך הקורס נבחן את טענות ההגנה והתביעה ונבדוק האם ראוי לה לספרות להשיק למשפט או להתרחק ממנו. (לדעת המרצה היתרונות שבחיבור ביניהם גדולים על החסרונות).
ההגנה: כמו התביעה בבסיסה ההנחה כי לספרות יש כח , אבל הוא מזהה בספרות מנגנונים שונים של ניווט הכוח והשימוש בו ודרך זה יש להגן על הספרות. עיקר הטענות:

 1. טיעון הכשל בין מציאות לבין דמיון. קריאת הספרות היא לא באופן מימטי, מחקה לחלוטין, כך שחושבים שהספרות היא מציאות שיש לחקותה. טענה דומה טען אלן דרשוביץ במשפטו של סימפסון – המושבעים שבויים בחשיבה ספרותית ריאליסטית (האקדח במערכה הראשונה יירה במערכה השלישית). ישנו אדם, שותה לפעמים, מכה את אשתו מדי פעם, משתמש בסמים, וישנה גופתה של אשתו – המושבעים יניחו קשר סיבתי הכרחי בין האירועים. אלא, שהחיים אינם ספרות, אלא סטטיסטיקה – רוב האנשים ששותים, ומכים את נשיהם, אינם רוצחים אותן בסופו של דבר. ואכן במשפט האמריקאי ראיות נסיבתיות לא יספיקו על מנת להוכיח אשמה ברצח מעל כל ספק סביר.
2. קריאת הספרות היא קריאה ביקורתית. על הקורא להבחין בין עלילה לבין הביקורת המסוות בה. גטסבי מת לבד בסופו של הספר, מה שאולי מעיד על כך שהמחבר מביע ביקורת כלפי הערכים הלא ראויים שלו, אהבה והכסף,הערכים של החברה האמריקאית כבועת סבון שאין להם ולא כלום. ניתן לומר שגם ספרים בלא מסר ביקורתי בתוכם יגרמו לקוראים לחשוב חשיבה ביקורתית, אך אלו הם קוראים אינטליגנטיים, וכרגע אנו מניחים גם באשר לקוראים לא אינטליגנטיים. 

3. מהי תפקידה של הספרות ומהי ספרות מוסרית? א. האם לספרות יש ייעוד מוסרי? ב. גם אם כן – מהי ספרות מוסרית?
  א. האם לספרות יש ייעוד מוסרי?  בתיאוריות הספרותיות תשובות שונות. יש החושבים שיש לה מעמד מחנך, ויש הטוענים שזו בכלל לא מעניינה של הספרות. אם היא גם מחנכת דרך אורחא, מה טוב, אך מטרתה היא בידור (לא במובן הזול, אלא במובן של הנאה אסתטית עמוקה).
 ב. מהי ספרות מוסרית? האם צריכה לשקף את הערכים עצמם (סיפורי חכמים, כה עשו חכמינו) או שמא באמצעות מימד נוסף? 
ההגה תציע קריטריון אשר באמצעתו נשפוט את הספרות: היכולת של הספרות להוציא את הקורא משלוות נפשו, לגרום לו לשאול שאלות.

פרופסור נאפיסי רואה את הפן המוסרי של הספרות בכך שהיא מחוללת שינוי - תיאודור אדורנו, פילוסוף גרמני, אומר את המשפט הבא: "המוסריות בצורתה הנעלית ביותר היא היכולת התמידית להרגיש שאינך בבית גם כשאתה בביתך". כלומר, הספרות מבקשת לערער, להטיל ספק, לטעת באדם תחושה לא נוחה באופן תמידי. שינוי שכזה הוא חששו העמוק ביותר של המשטר הטוטליטארי. גטסבי הגדול לא בא ללמד ערכי זוגיות או ערכי משפחה (השיקוף), אלא בא לחדד את החושים אודות מורכבות החיים, וזהו כוחו המוסרי של הסיפור. הספרות היא מעבדה בזעיר אנפין של החיים עצמם. היא מפגישה אותנו עם דמויות ואירועים שלא היינו פוגשים בהם מחוץ לה. קריאת הספרות, טוענת נאפיסי, מאפשרת לנו להכיר, לראות ולהרגיש את האחר, ולחוש אמפתיה כלפיו.

4. טיעון אסתטי- טוב לקרוא לא רק בשביל ללמוד ממנו, אלא להנות ממנו.
5. אמפתיה- הספרות מציגה את האחר ומאפשרת לנו להרגיש ולייצר כלפי האחר רגשות, כשלא היינו יכולים לעשות זאת בתנאים אחרים במציאות. כלפי אנשים שונים מאיתנו, יצורים ביזארים, מפלצתיים, שלא היה לנו סיכוי לפגוש.

הניסיון למשטר את הספרות איננו נחלת הרפובליקה האסלאמית. ס' 301 לקוד האתי התורכי (המונע את קבלתם לאיחוד האירופי, למעשה) אוסר על סופרים להשתמש ביצירות הספרות שלהם באופן שפוגע ב"הוויה התורכית". כך למשל, אסור לכתוב אודות הטבח הארמני. שפארק, סופרת תורכית מוערכת בעולם המערבי נידונה למשפט במדינתה משום שספריה "עולבים בהוויה התורכית", משום שאחת הדמויות הבדיוניות שלה משמיעה הערה אודות הטבח הארמני.

גם במשפט הישראלי קיימת הצנזורה, גם אם שיניה הולכות וקהות (פס"ד לאור אודות מחזה, פסילת סרטים שונים וכיו"ב). כך, השאלה היא מהו המרווח בפסילה. 

עד כאן דיברנו על מה המשפט עושה לספרות. נציג כעת את מערכת היחסים מן הכיוון ההפוך. נתן הנביא מספר לדוד את הסיפור על כבשת הרש. הוא בחר בטקטיקה של ספרות לשם עשיית משפט צדק ואמת. הספרות מרחיקה את האדם מן המציאות, על מנת לקרבו בחזרה – הסיפור לכאורה קרה למישהו אחר, ולא לדוד, אז אפשר בצורה אובייקטיבית לפתח כלפיו רגשות. הספרות מאפשרת להשקיף מבחוץ על האירועים, ובזכות התובנות המופקות ממנה לחזור לאירועים שבפנים ולעשות משפט. פעולתו של נתן, כמו גם המשפט שנערך לגטסבי הגדול, גורמות לנו לבחון את מערכת היחסים בין משפט לספרות. 

משפט וספרות – תחום מחקר אינטרדיסיפלינארי (בינתחומי) הכולל בתוכו שני ענפי משנה: 

1. Law and literature , משפט וספרות – מבקש לבחון תימות משפטיות,רעיונות משפטיים בטקסטים בדיוניים. בוחן את המשפט בתוך הספרות (זכויות האדם, זכויות מיעוטים, משפט פלילי) – כיצד נושאים הקשורים למשפט מופיעים לספרות, מתוך ההנחה שציינו שמשפט הוא מעין מעבדה את לקחיה אפשר ליישם על עולם המשפט. שימוש ביצירות בדיון שעוסקות בנושאין משפטיים.
2. Law as literature  משפט כספרות– שימוש במתודות וכלים פרשניים מתחום הספרות ומיישם אותם על המשפט. זהו שימוש בכלי פרשנות נוספים על אלו הקיימים כעת, שיוצעו לנו ע"י הספרות.
האג'נדה של שני התחומים מגוונת – יש שישתמשו בשילוב בין משפט לספרות ממניעים פוליטיים, אחרים ממניעים אתיים, אחרים ממניעים פרשניים. 

הגישה הנרטיבית – ישנו קשר ישיר בין הסיפור הנרטיבי לבין התוצאה השיפוטית. לא רק שלסיפור יש כוח במשפט, אלא יש לו  נוכחות תמידית בעשייה המשפטית. משפט מתנהל דרך סיפורים: כתב תביעה, כתב הגנה, תצהירים ופסק דין. כל אלו אינם אלא סיפורים מתחרים אודות מעשה שהיה במציאות, וגרסאות שונות לו. השופט, לאחר שקרא את הגרסאות השונות, צריך להרכיב גרסה משלו אודות מה התרחש במציאות. ממקום זה מתחיל היחס בין משפט לספרות.

המבנה הנרטיבי חיוני למשפט משום שהוא מעניק משמעות לאירועים המשפטיים. נרטיב יוצר יחידה קוהרנטית של משמעות. בהקשר זה נשמעה ביקורת כלפי ביהמ"ש הטוענת שהוא נוהג להשמיע את קולן של האליטות החברתיות, והקולות האחרים, שבשוליים, מודחקים ולא נשמעים בטקסט המשפטי. מכאן הקריאה להשמיע את הקולות הללו. הדוגמא הבולטת ביותר לכך היא האדם הסביר, המככב בהקשרים שונים של המשפט – חוזים, נזיקין, משפט פלילי. ומיהו האדם הסביר? דמות בדיונית הנבנית על ידי ביהמ"ש, בד"כ בצורתו ובדמותו. 

דוגמא לכך מפס"ד שניתן בשנות השישים – פס"ד גרמה נ' היועמ"ש– פסה"ד עסק במשפט רצח בו יוסף גרמה הרג את דודו יהודה גרמה במכת מעדר. ביהמ"ש מצא את גרמה אשם וגזר את עונשו, והוא מערער לביהמ"ש העליון. בביהמ"ש העליון גרמה מוצג לאורך פסה"ד כדמות ציונית, צברית אולטימטיבית – הולך ומעדר בידו לעבודת הפרדס, ולא כך, שכן הוא עולה חדש מתימן. גרמה מתאר את הדקות שהובילו לרצח במילים אלו: יהודה הנרצח, לאחר שיחה הזויה, אמר "אל תחשוש, כך התעייפו גם אחרים. אל תאכל לחם חם." יוסף קם, לקח את הטורייה והוריד לו את הראש. יוסף, עולה חדש מתימן כאמור, האמין בכל ליבו שיהודה נשוי לשדה, וההוכחה לכך (עובדה מבחינתו) היא שבתימן היא גרמה להריסתו של ביכ"נ ולהריגתו בתוך ביהכ"נ. כאשר הדוד שלו אמר "כך התעייפו אחרים" הוא הבין שהדוד מאיים עליו, ואותו כישוף שהוטל בתימן יחזור ויקפד את חייו – לפי עולם המושגים של יוסף, זהו לא קנטור, אלא יריית אקדח – אם יהודה יסיים את המשפט, יוסף ימות. השופטים התקשו להבינו ולכן שפטו אותו ע"פי קריטריונים של האדם הסביר. חוסר היכולת של ביהמ"ש להקשיב לקולו של "האחר" היא שהביאה להרשעתו ברצח.
ניתן להשוות זאת למחזה "ציד המכשפות" של ארתור מילר – נערות רווקות ונשים נשואות, ללא הבדל גיל, נחשדו בהיותן מכשפות, הובאו למשפט ונגזר עליהן גזר דין מוות. בניגוד לפס"ד גרמה, שהתעלם מהמאפיינים התרבותיים הייחודיים של הנאשם, משפטים אלו עסקו כולם בתרבות. 

לסיכום: לכאורה ראינו שמשפט וספרות נפגשים מעל פני השטח. ישנו הצד החיובי – דרך ניסיון המשפט להגן על הספרות: זכויות יוצרים, דיני קניין רוחני, וישנו הצד השלילי – הגבלת הספרות: צנזורה, תקנות ההגנה לשעת חירות ואף המהפכה האסלאמית שמנסה למשטר את הספרות כולה. מתחת לפני השטח ניסיון המשפט להתערב בספרות חושף מניעים פוליטיים, כמו שראינו במהפכה האסלאמית (הגבלת קריאת הספרות נבעה ממניעים פוליטיים שהפן החינוכי היה הגלוי, והפן הנסתר היה הניסיון לשמר את המשטר עצמו), ואצל אפלטון (הניסיון לדחוק את הספרות מחוץ למדינה היה כדי לשמר מדינה רציונאלית שתהיה לפי דגם אחיד שלו).

בין הספרות למשפט יש זיקה אינהרנטית – הספרות נוכחת במשפט כחלק מן ההליך המשפטי, החל מהבניית הטיעון המשפטי, שמתחיל להתבסס דרך כתבי ביה"ד, דרך הצגת הנאשם (אלן דרשוביץ), וממשיכה בהליך השיפוטי עצמו ובתוצאה השיפוטית (כמו שראינו בפס"ד גרמה – מנחה את אופק החשיבה האנושית שיש לה השלכות משפטיות). 
2. "דומיניסי או ניצחונה של הספרות"/רולאן בארת
משפטו של דומיניסי התחיל סביב תפיסה מסויימת של הפסיכולוגיה שהיא גם התפיסה של הספרות. בשל חוסר ראיות פיזיות פנו לראיות מנטאליות:

דומיניסי הזקן הואשם ברצח של משפחה שהתיישבה על הקרקע שלו. לא היו ראיות שקשרו אותו לרצח, אבל היו "ראיות מנטאליות" (מדובר באיש זקן, לא איש רוח ואיש ספר, אל מול אנשים שמגיעים בד"כ לביהמ"ש), והיה את הסיפור הבדיוני שהרכיבו המושבעים כמו גם השופט לגבי האיש הזה – איש זקן, קצת פרימיטיבי, מדבר בשפה פשוטה. את הסיפור הם הרכיבו על סמך סיפורים קודמים, על סמך הספרות. בעצם הרכיבו את דמותו של דומיניסי על סמך סטריאוטיפים.

כאשר אדם מדבר בשפה מסוימת בד"כ מיד מתייגים אותו, ולכן לעיתים יכול להיווצר מעין כשל בתקשורת במובן התרבותי, כשל שעלול להוביל לטעות במובן המשפטי.

המאמר של בארת מתייחס במפורש ל"הזר" של קאמי – מוצגת שם ביקורת על המשפט דרך "הזר" – בעצם הוא אומר כי על אף ש"הזר" של קאמי הוא בדיוני, עדיין המשפט שם הוא מציאותי – שיפוט של אדם לא על העבירה שעשה אלא על מי שהוא כאדם. 

בארת אומר כי כל הפסיכולוגיה בה נעזרו המושבעים כדי לקבוע את אשמתו של דומיניסי הייתה מבוססת על ספרות, מושבעים שחשבו בכלים פסיכולוגיים שרכשו באמצעות הספרות עצמה. המוסד המשפטי/השלטון לא שומע את השפה כמייצגת תרבות –  בדומה לפ"ד גראמה שם השפה נתפסה מבחינתו כאקדח טעון, לעומת ביהמ"ש שלא תפס זאת כמניע לרצח.

בורדי'ה טען כי השפה היא דרכם של אנשי המשפט לגדר את עצמם, מדברים בשפה שהאדם ההדיוט לא מבין, בכדי להצדיק את נחיצותם, את קיומם אין שפה אוניברסאלית. 
כאשר ש' או עו"ד פונה לנאשם – העדות תהיה שונה לפי השפה בה ישתמשו כלפיו – האם העו"ד מדבר אליו בשפה שלו או בשפה גבוהה. גם אורית קמיר במאמרה "איך הסבירות הרגה את האישה" מדברת על שפה, לשופטים יש אינטרס להרים את השפה, לעשות פער בין שפתם לבין שפת העם, על מנת שיוכלו לנקוט לגיטימצייה להחלטות שלהם לחריצת הדין. ביהמ"ש יוצר שפה משל עצמו.
"השפה האוניברסאלית" היא שמכוונת את פסיכולוגיית האדונים אל מטרתה- מאפשרת להתייחס תמיד לזולת כאל אובייקט ולתאר ולהרשיע בה בעת. (פסיכולוגיה של שמות תואר). הפסיכולוגיה/הספרות שחורצת גורלות היא ספרות התעודה האנושית, ובשמה הורשע דומיניסי הזקן.
דעת הקהל הציבורית מחליפה את המושבעים, וחוזרת אל הש' ככוח מאזן דרך דעת הקהל.

אם כן בארת מצביע על הסכנות שבקשר בין משפט וספרות – משפט שמושפע מהספרות הוא לא משפט צדק, הספרות יוצרת סטריאוטיפ בדיוני שבונה את דמות הנאשם עוד לפני ששומעים את כל העובדות, עוד לפני שבונים את הקייס. הורדה של האדם כיצור אינדיווידואלי, מורכב, ההתייחסות אליו שטוחה יותר, השפה תופסת מקום חשוב, המשפט לבש מסכה של ספרות ריאליסטית,בעוד שהספרות באה לאולם ביהמ"ש בשביל לחפש אחר תעודות אנושיות חדשות וללקט את השתקפות הפסיכולוגיה שהיא הספרות. 
נושא העיצוב הנרטיבי וההכרעה השיפוטית במשפט וספרות:
3.כרמלה בוחבוט:

מפס"ד כרמלה בוחבוט ניתן ללמוד כיצד התיאור הנרטיבי של פסה"ד קובע את התוצאה השיפוטית המשתלשלת ממנו, כאשר פסקת הפתיחה היא הפסקה החשובה ביותר, הכל צריך להיות גלום בה – 

השופטת דורנר: כרמלה בוחבוט הייתה אישה מוכה. 24 שנים התעלל בה בעלה. בישוב הקטן שבו היא מתגוררת היה זה סוד גלוי... כולם ידעו על כך ושתקו.

השופט קדמי: המערערת גרמה למותו של בעלה ב-31 כדורים שירתה בו... בתוך ביתם, כשהיא מודעת למעשה וחפצה בתוצאותיו.

השופט דורנר קיבלה את הערעור, בעוד שהשופט קדמי דחה אותו. מהם המאפיינים הנרטיביים:

1.שם – כרמלה/המערערת. הקריאה בשם משמעה הצבת האישה הייחודית הספציפית החד פעמית בפני ביהמ"ש. זהו לא המקרה של כרמלה. זו כרמלה. הקריאה בשם מסמנת תפיסה הומניסטית של האדם כעומד במרכז, כיצור חד פעמי. זאת מול שם העצם הכללי: המערערת. סיפור נגזר, שיכול לקרות לכל אחד, כללי, רב פעמי. 

2.הזמן והמרחב הגיאוגרפי – דורנר בחרה בכוונה בנקודת זמן רחוקה יותר, ואפשרה פרספקטיבה רחבה יותר, אפשרה לאלמנטים סיפוריים רבים יותר להיכנס לסיפור. גם המרחב הגיאוגרפי בו היא בחרה רחב יותר, אך הוא הולך ומצטמצם. היא החלה ביישוב והסביבה, ורק לאחר מכן נכנסת לבית. קדמי לעומתה מתחיל בנקודת הזמן המכוננת את מעשה הפשע – הרגע שהיא שלפה את האקדח. גם המרחב הגיאוגרפי שהוא בחר הוא המצומצם והאינטימי ביותר, שמרחיב את הפשע (במקום בו האדם מרגיש הכי מוגן – היא ירתה בו). דורנר מדגישה שמדובר באירוע חברתי ולא אינטימי – הנושאים באשמה היא לא רק כרמלה בוחבוט, אלא גם היישוב והסביבה. היא מפזרת את האשם מכרמלה לסביבה.
3.תיאור הסבל של המערערת – השופט קדמי לא התייחס לסבל, אל מול השופטת בוחבוט שפתחה בכך. זוהי לא אפיזודה של 5 שניות, אלא סאגה של 24 שנים. 
אפשר לראות איך בחירת המילים והרכיבים הנרטולוגיים הם בעלי משמעות לקביעת התוצאה השיפוטית. גם פרקליטים עושים זאת בניסוח כתבי הדין.
4.הזר/אלבר קאמי:
מרסו הוא במרכז הסיפור, הוא ירה בערבי והרגו, והוא מואשם באשמת רצח בכוונה תחילה. על מה נשפט מרסו? רצח. אם כך, נחפש בכתב האישום יסודות עובדתיים ונפשיים של רצח. נראה את עיצוב הדמויות, ואיך היכולת שלנו להזדהות או לא להזדהות איתן יקבעו בסופו של דבר את גזר דינם, ונדבר על השתקפותו של ההליך המשפטי בתוך הרומן. 

יש להבחין בין סיפור הפשע לבין סיפורו של הפושע. סיפור הפשע עונה לשאלה מה קרה ואיך קרה בהתייחס לאירוע האסור על פי החוק – הרכיבים העובדתיים של העבירה הנתונה. לעומתו, סיפור הפושע עונה לשאלה איך ולמה, בצורה העמוקה הנוגעת בשורשי נפשו של האדם – היסוד הנפשי העמוק, הפסיכולוגי, הפסיכואנליטי, שהניע את האדם לבצע את הפשע שעשה (יותר מאשר היסוד הנפשי של העבירה, נשמע יותר בהקשר הטיעונים לעונש). 

עיצוב הסיפור המשפטי, עיצוב דמותו של מרסו (סיפורו של הפושע) – 

שלוש קטגוריות עיקריות מאפיינות את עיצובו של מרסו כזר החברתי, זר לעצמו, זר לחברה:
 1. יש לו עיסוק אובססיבי בפרטים חסרי חשיבות. לדוג': התחביב האהוב עליו הוא לשבת בבית ולגזור מודעות בעיתון על מנת לסדרן.
 2. הוא שם לב לפרטים טפלים (כתפיסה של העולם), לדוג': יושב במרפסת וקולט את האנשים לפי הטקסטורות של הבגדים שלהם; כשהוא מגיע ללוויית אימו הוא יושב מול הארון ועסוק מאד בברגים המרכיבים את הארון. התפיסה החושית שלו היא דרך פרטים קטנים. 
3. עקרות רגשית. עמדת הצופה מן המרפסת תלווה אותו לאורך כל ההתרחשויות. כך גם יצפה במשפטו שלו – משקיף לא מעורב. הוא אדיש למתרחש סביבו, ולא מסוגל לבנות יחסים חבריים אמיתיים עם הסובבים אותו. זהו האלמנט החשוב ביותר גם לעיצוב אישיותו וגם לאישיות המשפטית שלו. המשפט הוא מעין הצגה, שכביכול איננה נוגעת לו (משווה את ביהמ"ש לאולם ריקודים). היחס שלו למשפט נע מסקרנות בהתחלה, דרך חוסר נעימות מסוימת ועד לאדישות ושעמום בסוף. חוסר המעורבות שלו במשפט שלו בא כחלק מהוראת עורך דינו שיעץ לו לשתוק ולא להתערב (אומר: הכל התנהל בלי לשאול אותי, קבעו את גורלי בלי לשאול אותי), דבר שגורם לו להשתעמם. קולו של הנאשם נגזל ממנו, הוא לא נשמע לאורך הסיפור. הוא אומר שיש לו מה להגיד, אך אף אחד לא שואל לדעתו. 

אדישותו מתגלה לאורך כל הסיפור בהקשר אירועים שונים, המקיפים מעגלים שונים בחיים. לדוג': לפני הלוויה, כאשר השומר שואל אותו אם רוצה סיגריה הוא מהסס, ובסוף אומר – אין לזה כל חשיבות. למחרת הוא פוגש את מרי, אהובתו לרגע, והולך איתה לסרט, לים וליחסים אינטימיים ומספר לה כדרך אגב שאתמול אימו מתה, אך אין לכך כל חשיבות. כאשר מעבידו מציע לו להעלותו בדרגה הוא שוקל בדעתו ואומר כי אין לכך כל חשיבות; כאשר מרי שואלת אותו אם הוא אוהב אותה הוא אומר שאין לכך כל חשיבות ולכן כן; כאשר רמון חברו שואל אם הוא חברו הוא אומר שאין לכך כל חשיבות ולכן כן. כך; כשהכהן הנוצרי שואל אותו לפני מותו האם מאמין באל הוא עונה שאין לכך כל חשיבות, בכל היחסים בחייו עולה חוסר החשיבות הזה: עבודה, משפחה, אינטימיות, חברים, דת. אם כך, מבינים את חוסר יכולתו לכונן יחסים חברתיים אמיתיים (למרות שיש לו חברים). 

ישנה הפרעה פסיכיאטרית הנקראת פסיכופטיה, שמשמעותה היא חוסר יכולת לכונן יחסים חבריים, זו הפרעה אישיותית אנטי-סוציאלית. מאפייניה הם חוסר רגישות מוסרית לזולת, חוסר יכולת לקיים קשרים ממושכים, סובלנות נמוכה, אי קיום נורמות ועוד. הפרעה זו אינה פוטרת מאחריות פלילית. 

מאפייניו של מרסו יוצרים דמות מוזרה, שונה. אמצעים נוספים המדגישים את זרותו הם חבריו.  המאפיין את כולם הוא היותם דמויות מהשוליים החברתיים: רמון הסרסור, שכן זקן המתעסק בעורו המתקלף וכיו"ב. היותו חבר לאלו מדגיש את היותו דמות מהשוליים החברתיים. 

אלמנט נוסף הבא להדגיש את זרותו של מרסו היא "הזרה", טכניקה סיפרותית לפיה הסיפור מתואר מנקודת תצפית שונה. ההזרה היא לתת את הסיפור מנקודת ההתייחסות של אדם כמו מרסו שהוא עצמו חריג חברתי. מרסו מספר את הסיפור בהווה מתמשך. המספר הוא הקול דרכו נשמע הסיפור, להבדיל מנקודת תצפית, שהיא העין דרכה רואים את הסיפור. ניתן לספר בקולו של אדם, אך דרך עינו של מישהו אחר. 

מרסו הוא גיבור מעט בעייתי – הוא לא שיפוטי. הוא חי בהווה מתמשך כנקודת עמדה מול העולם. אין חשיבות לעתיד, אין חשיבות לעבר. נראה כי בסופו של דבר בכ"ז משתמעת איזו עמדה שיפוטית שלו, ונשאל האם מדובר באותו מרסו.

נקודה נוספת המאפיינת את מרסו היא ניתוק הקשר הסיבתי. הוא חי את ההווה באופן בדיד. הוא לא מסוגל לקשור אירועים בקשר סיבתי, שזהו הדבק המלכד את האירועים לידי משמעות משפטית. למרסו אין את היכולת לחוות את הקשר הסיבתי באירועים שהוא עובר. הוא פשוט מארגנם כל ציר כרונולוגי ("ו" ולא "בגלל"). הקשר הסיבתי הוא המבסס אשם, והוא היוצר סיפור. 
החיים שלו הם קשרים רגעיים, הוא לא רואה את התמונה הכוללת, הוא חי ללא תודעה עצמית. 
תודעה עצמית זו תוצאה שופטת שיכלה להסתכל רפלקטיבית על העבר,ההווה והעתיד. 

סיכום אלמנט הזרות והניכור החברתי: מרסו הוא גיבור זר, וזרותו הינה כפולה: תודעתית, בתפיסה שלו את עצמו ואת העולם, והן חברתית, בתפיסה שלו את האחר והיכולת שלו ליצור עימו אינטראקציות חברתיות. הוא מנוכר לחברה, ומנוכר לעצמו. הוא לא יכול לחשוב על מעשיו במונחים של טוב ורע, הוא חי את עצמו באופן חווייתי, הוא חי את הרגע. באופן דומה הוא גם חי את החברה. הוא לא מסוגל להבשיל יחסים חברתיים אמיתיים בעלי ערך. האמת של מרסו לא יכולה להיקלט ולהיבלע ע"י החברה, וכאשר החברה לא יכולה לעכל את האמת שלו היא מקיאה ומוקיעה אותו, על ידי גזר דין מוות.

מרסו נשפט על כך שהוא לא בוכה בלוויית אימו, על כך שהוא לא נענה לקודים החברתיים, על כך שהוא שונה וזר, ואי אפשר להבינו. כתב האישום כולו מסתובב סביב אישיותו של מרסו: איך לא בכה בלוויית אימו, ואיך הלך מיד לאחר מכן עם בחורה לים לבלות איתה. הרצח עצמו נדחק לו בדיון המשפטי. 

תיאור מעשה הפשע (סיפורו של הפשע):

במשפט הפשע לא מוזכר, אך בחלק א' של הספר מסופרות נסיבות הרצח. מרסו הוזמן לארוחת צהריים אצל ידידו רמון, הגר ליד הים. לפני הארוחה הם טיילו על חוף הים, וראו שני ערבים, מסוכסכים עם רמון משכבר הימים. מתחיל להתפתח סכסוך. הערבי שולף סכין, ורמון תופס את אקדחו ומרסו אומר לרמון: אל תירה, הם עוד לא אמרו שום דבר. כך, מרסו הוא המונע מרמון לירות בערבים. זאת תהיה נבזות לירות כך סתם. הוא לוקח לרמון את האקדח כדי שלא ירה בערבים (פחד, כי היה חם מזג). מתפתחת תגרה, רמון נפצע מסכין הערבים. הם חוזרים לבית של רמון ומרסו מטפל בו. הם אוכלים ארוחת צהריים ושותים יין, ומרסו רוצה ללכת לחוף לטייל. בעוד הוא הולך על החוף הוא פוגש שוב בשני הערבים. הוא שוב מופתע מאד לפגשם, מכיוון שפרשת הקטטה הייתה סגורה מבחינתו. ואז מתרחשת תפנית, התפנית נגרמת עקב השמש ("זו היתה אותה השמש ביום שקברתי את אמא") בגלל צריבת השמש שהוא לא יכול היה לסבלה הוא צעד צעד אחד קדימה, והערבי שלף את סכינו, והציג אותו לפניו בשמש. האור הצליף על הפלדה ונדמה היה לו שלהב נוצץ ארוך פוגע בו (השמש מתוארת כלהב הסכין במצחו). האקדח של רמון נותר אצלו, וכאשר הוא הרגיש את השמש "מצליפה" בו, הוא ירה חמש יריות. 

הטענה המשפטית הראשונה שצריך היה לטעון היא הגנה עצמית – הערבים שלפו את הסכין קודם לכן. בנוסף צריך לטעון אי שפיות. במשפט היינו מצפים לשאלות משפטיות כגון: כמה שתית, מה חשבת ברגע הרצח וכיו"ב, אך מה שנשאל היה למה לא בכה בלוויית אימו וכיו"ב. המשפט סב סביב אישיותו של מרסו והחריגות החברתית שלו. התובע פוחד שהחברה תישאב לחוסר המוסריות שהנאשם מייצג בהווייתו. למחרת משפטו של מרסו נקבע דיון לאדם אחר שנאשם ברצח אב, וכל העיתונאים הבכירים באו וסיקרו אותו. הם באו למשפט של מרסו ונשארו למשפט רצח האב. עם זאת, משפט רצח האב זלג למשפטו של מרסו. האחד תלוי בשני, כאילו מדובר בפשע אחד. התובע מאשים את מרסו גם ברצח האב, ודורש לענישתו בכך. רצח אב נתפס מבחינה חברתית כשיא הנבזות, הגרוע בפשעים, וזה לדעת התובע הפשע של מרסו. רצח האב מושווה לכך שמרסו לא בכה בלוויית אימו – כאילו רצח אותה מבחינה מוסרית. פרויד בספרו "תרבות בלא נחת" מעמיד את רצח האב כחטא הקדמון. האב רצה לגרש את הילדים, והילדים שלא שבעו נחת מתרבותו של האב רצחו אותו ואכלו את בשרו. האב מסמל את החוק, והרצח מסמל את פריקת האדם מהחוק, מהסדר, מהמשפט ומהמסורת. לאחר מה שעשו הבנים הם הגיעו לאמנה חברתית מסוימת, שממנו צמחה התרבות המערבית. כך, כאשר מאשימים את מרסו ברצח האב מאשימים אותו בפריקת העול של התרבות המערבית. נניח שמזדהים עם כך מבחינה מוסרית – לא מוכנים לקבל אדם שכזה. בכ"ז חייבים לבחון האם ישנה הצדקה נורמטיבית, האם ישנו מנדט להעמידו לדין על עבירה שכזו? אין עבירה שכזו – אי בכייה בלוויית האם. 

רקע פילוסופי ליצירה: אין סיבה לרצח. אנו רואים את הסכין שלופה אל מולו, אך מרסו לא חש מאוים. הרצח נותר אירוע לא פתור, ללא סיבה. מרסו לא נוטר טינה לערבי, הוא לא רוצה להגן על רמון. אין סיבה רציונאלית לרצח. עם זאת, כשהוא נשאל על הסיבה לרצח הוא עונה: בגלל השמש.
אמצעים אומנותיים המשמשים שחקנים מרכזיים בעיצוב סיפור הפשע: השמש והים:הטבע.
הסיבה שנותן מרסו אינה מתקבלת על דעתנו כסיבה רציונאלית. אלא, שכוחות הטבע הינם בעלי משמעות, גיבורים בפני עצמם ביצירה של קאמי. הן שתי מטאפורות שבאמצעותן מתאר קמי את הלך הרוח של גיבורו-מרסו. מצד אחד הצורך להרגע והרמוניה בטבע, מצד שני יש משהו סוער מתפרץ. יחסים מתקוטטים בינו לבין הטבע.

לא נוכל להסביר את הרצח במונחים רציונאליים, ואנו נשאבים להסברים לא רציונאליים, המעוגנים במשנתו הפילוסופית של קאמי. הוא, לצד סארטר, הוא מאבות תורת האבסורד. האדם המורד זו הכתיבה הפילוסופית המוצמדת לזר של קאמי.
 רציונליזם – תפיסה רציונאלית מבוססת על ההנחה שלעולם יש הסבר, והאדם יכול לתפוס את ההסבר הזה. אחד הדברים שלא מאפשרים לתביעה לגבש כתב אישום הוא החוסר במניע, קשר סיבתי בין מעשה הפשע לסיבה שלו. קשה לבנות כתב אשמה ללא הסיבה הראציונאלית. במובן זה הפשע קורא אתגר על הלוגיקה המשפטית המוכרת לנו. על החשיבה המשפטית הראציונאלית. 

לעומת התפיסה הרציונאליסטית הזו ישנה תפיסה רציונאליסטית ביקורתית האומרת שהעולם הוא עלום, לא מובן לא רציונאלי, אך האדם מחפש משמעות, ומחפש להבינו, ומחפש לתפוס את העולם, והוא עושה זאת בעזרת שכלו המוגבל ובעזרת חושיו. 

תפיסת האבסורד (הולכת צעד אחד קדימה ) טוענת שלעולם אין משמעות, וגם האדם לא יכול לתפוס את חוסר משמעותו של העולם. כל מה שנותר הוא הכאוס, שאפשר רק לחיות אותו. מבחינה היסטורית האבסורד צמח על רקע ניתוק האדם מהאל ותחילת תופעת החילון. 
"חייתי ככה, עשיתי כך ולא אחרת, אז מה. אין חשיבות לשום דבר"  : זו מהותו של האבסורד.
 לכן המוות של אמא שלו ושל הערבים ולבסוף שלו הם חסרי משמעות, כי הוא לא מחזיק מאחוריו דבר.

על רקע זאת נשאל – האם מרסו אשם?

מצד אחד התבצעה עבירה ומוטלת גופה. מצד שני ישנו אדם, שכביכול עומד מעל הגופה, אך לא רצה במותו של האדם. אנו נעים בין תחושות סותרות. האם מרסו מרגיש אשם, מבחינה סובייקטיבית? מבחינה מוסרית? לאורך כל היצירה מרסו כביכול מרגיש קצת אשם. הוא עסוק בהתנצלויות, אך בצורה מאד שטחית ואגבית.מכיוון שהתנצלויותיו כה מונמכות, וקיימות עוד לפני הפשע, ההתנצלות על הפשע נראית מגוחכת. כלומר, הוא לא מרגיש מתוכו אשם. הוא מכיר באחריות למעשיו, אך דוחה את האשמה. הוא שלם עם הוצאתו להורג ומסרב לערער (בזכות). הוא אומר כי היה מוכן לחיות את חייו מחדש, כפי שהם, כולל הרצח.
קאמי עצמו, בכך שמבקש לשים בסימן שאלה את אשמתו של מרסו, רוצה לפתוח את שאלת האשמה ולהפנותה אלינו כחברה. כאשר אנו שואלים אם מרסו אשם, הדבר פותח שאלה נוספת: האם אנחנו כחברה אשמה?

בסופו של דבר מרסו יורה, אך לא מתוך שיפוט והערכה, אלא בגלל השמש. המרצה חושבת שלקראת סוף המשפט מרסו כן מתחיל לשפוט ולהעריך את חייו מחדש. במהלך המשפט מרסו מתחיל להיתקל במבט של הקהל, של האחר, והוא מכונן את המבט שלו לתוך עצמו. אומר מרסו: "נדמה היה לי אז שאני מכיר את הרגש שראיתי בפניהם של כל האנשים. אני חושב שזה היה רגש של השתתפות". בסוף הסיפור הוא אומר: "כדי שאושרי יהיה שלם, כדי שארגיש את עצמי פחות בודד, לא נותר לי אלא לאחל לי שיהיו צופים רבים ביום שיוציאו אותי להורג, ושצופים אלה יקבלו את פני בצעקות שנאה". הפסקה האחרונה בספר מבקשת מהציבור את המבט שלו, שמרסו סירב לו כל חייו. הוא מוכן אפילו שיהיה זה מבט של שנאה (הוא מבין שאהבה הוא לא יקבל), ובלבד שיהיה זה מבט. המבט של האחר מבטא את ההכרה של האחר בקיומו של האני. הוא אומר: "בפעם הראשונה אחרי שנים רבות התעורר בי רצון אווילי לבכות, כי הרגשתי כמה כל האנשים האלה מתעבים אותי". לראשונה בחייו הוא מתחיל להרגיש. זה שהיה אדיש כל חייו, שלא הצליח להרגיש לא את עצמו ולא את האחר, מתחיל להרגיש. רגש זה נובע ממבטו של האחר. 

פילוסופיה של "האחר"- רואים באחר את התנאי היסודי להיווצרותה של אחריות אתית כלפי הזולת. ע"מ לקחת אחריות צריך להכיר האדם את האחר.
מה יש בהתרחשות המשפטית שהוליד אצל מרסו את המבט של האחר? הרי מרסו יכול היה לפגוש במבטם של אחרים בהזדמנויות אחרות? מרסו, לראשונה בחייו, שומע את הסיפור. שומע סיפור אודותיו, שהוא לא מזדהה איתו, אולי לא מכיר אותו כך, והסיפור הוא מבט. מרסו תופס את החיים כחוויות בדידות, כאירועים תחושתיים, ולא מצליח להישיר מבט. הסיפור הוא זה שמאפשר את המפגש האמיתי, את המבט. זהו אותו אמצעי שגרם לדוד לומר: "בן מוות יהיה האיש ההוא", האמצעי שגרם גם לדוד לראות, שייצר את המבט. מנקודה זו מרסו מרגיש חופשי, ומקבל על עצמו את האחריות אבל מחליט לא לערער. 

מרסו שהתעלם כל הזמן מהאחרים זקוק להם על מנת לחיות. החברה שתפסה את מרסו-האחר, לא מסוגלת לקבלו, המבט מוסט מהדיון המשפטי לדיון מוסרי,חברתי, ממרסו האיש לחברה הפחדנית-יש בכך אירוניה.

האם החברה או התביעה עשתה שימוש בסיפור הפושע? כן ולא. מצד אחד, היא לא ניסתה להבין את הפסיכולוגיה של האיש. ההגנה מצידה לא ניסתה להעלות את סיפורו של האיש כחלק מסיפור ההגנה (יכלו לדבר על היסוד הנפשי, יכלו להעלות טענת הגנה עצמית). החברה ניסתה לזכות את עצמה.

השתקפותו של המשפט ביצירה:

1. הגחכה: פערים וחוסר התאמה בין ההאדרה העצמית של מע' המשפט והאופן שבו המערכת המשפטית תופסת את עצמה- מורמת מעם, לבין האופן המוקטן שבו מתייחסים אליה מושאי המשפט (מרסו). דוג': דמותו של השופט – כמעין בובה, דמות מהקריקטורות, כשהשופט מנופף בברית הישנה ,לבוש בגלימה (נופך תיאטרלי) ואומר למרסו:האינך מכיר את ציווי האל". הדבר רק מדגיש את העדר המשפט שנעשה שם. 

2. המשפט עצמו מוצג כהצגה: מאפיינים דרמטיים, גלימות מתנופפות, מלבושים ססגוניים. מרסו כצופה מן הצד כמו בהצגה. יש כאן החצנה:תלבושות (גלימות,פאות) צבעי אדום ושחור ליצירת דרמה. קאמי שם ללעג את מערכת המשפט
3. ההירכיות המשפטיות מתערערות במהלך הסיפור: דיספרופורציה בין הפאתוס של אנשי המשפט, בו הם תופסים את עצמם, לבין מושאי המשפט. למשל: בשיטה הקונטיננטאלית השופט הוא שופט חוקר, והוא רצה לזעזע את מרסו, בעוד שמרסו עסוק באיזה זבוב שנמצא על הקיר. הדבר שם ללעג את כל האלמנט המשפטי. זה בא לידי ביטוי במבנה ביהמ"ש- רואים את השופט יושב על בימה, ללא מבט על רגליו כמו דמות אל מורמת מהעם. בהצגה שלנו נשברו הכללים. השופט צוחק עם הפרקליטים יושב ומפטפט איתם על דברים לא קשורים, כולם הופכים להתרחשות אחת חברתית. וכך במוחו של מרסו עולה המחשבה: "הכל היה טבעי כל כך, מסודר כל כך...שהתעורר בי הרושם המגוחך שגם אני שייך למשפחה".
4.דחיקתו של מרסו מחוץ להתרחשות המשפטית – הוא מושא המשפט, הוא הנאשם, וכלל לא נותנים לו לדבר. 
5. העדר הגנה – ראינו שאין שום הגנה מהותית.
6. עונש המוות כמעין צחוק גורל, שאין לו שום התאמה לפשע שבוצע, שכן עונש המוות נגזר עליו בשל כך שלא בכה בלוויית אימו, בשל רצח אב שלא ביצע, ואין התייחסות כלל לרצח שאכן התבצע ע"י מרסו. 
נסיים בשאלה האם למרסו נעשה משפט צדק? כאשר אנו מדברים על משפט צדק אנו מדברים על שלושה רכיבים: אופן (צורה, בפן הפרוצדוראלי), תוכן ותוצאה, על כל אחד מהם יש זכות ערעור. אם נבדוק כל אחד מרכיבים אלו, נגיע לעובדה שלא נעשה משפט צדק. המשפט התנהל ללא הגנה, כתב האשמה לא תואם את העיגון הנורמטיבי שלו בספר החוקים וממילא התוצאה השיפוטית לא מתייחסת לכתב האישום המקורי. יכול להיות שאם היה מתנהל משפט צדק, היו מגיעים לאותה תוצאה שיפוטית. יכול להיות שגם היו מגיעים לאותו עונש, אך התוצאה לעולם לא יכולה להיות נכונה, אם האופן והתוכן אינם נכונים.
5. "איך הסבירות הרגה את האישה"/אורית קמיר:
גפ קמיר כמו בדומיניסי מדברת על שפה, לשופטים יש אינטרס להרים את השפה, לעשות פער בין שפתם לבין שפת העם, על מנת שיוכלו לנקוט לגיטימצייה להחלטות שלהם לחריצת הדין. ביהמ"ש יוצר שפה משל עצמו. 
כיצד ניתן להסביר את משפטו של מרסו ב"הזר" מתוך הדוקטרינה של האדם הסביר כפי שמוצגת במאמרה של קמיר?

התפקיד של דוקטורינת האדם הסביר הוא להיות כלי סיוע לשופט אך הוא הפך לכתב האשמה עצמו.

הפך ממסייע לבחינת העבירה, לעבירה עצמה. מרסו תוייג כאדם לא סביר ועל עך הוא נשפט.
א. הגישה החינוכית (בעיקר מארתה נוסבאום) – אחת מן האסכולות בתוך המשפט והספרות
רואה בספרות צינור להזרים רגשות חיוביים מן הספרות למשפט בשני רבדים:

1. הספרות הפגישה את אנשי המשפט עם טקסטים שיגרמו להם להיות אנשים רגישים יותר, יעוררו אותם למחשבה בזכותה הם יגיעו לתובנות מעמיקות יותר אודות טבע האדם וההתרחשות האנושית, וכך אנשי המשפט יהיו בהכרח אנשים מוסריים יותר, טובים יותר,
2. תקנה לאנשי המשפט כלים לעצב את המשפט באופן צודק יותר. עיצוב של נאשם הוא בעל משמעות אתית ולגבי התוצאה המשפטית בכתיבת פס"ד יש חשיבות לעיצוב הדמויות בפס"ד, בצורת תיאור ועיצוב ספרותי, ע"מ להוביל לתוצאה המשפטית.

קאמי הוא חלק מן הטקסטים בהם נוצרת הגישה החינוכית. זו גישה כללית לכל הטקסטים הספרותיים. 

ב. תרומה נוספת של הספרות למשפט "השמעת קולו של האחר" דרך פס"ד גראמה:
אחת הביקורות על המשפט היא שביהמ"ש משמיע את קולן של האליטות בחברה, לא דווקא מתוך רצון לדכא את האחר אלא כי רוב היושבים בביהמ"ש הם האליטות. אדם סביר=ביהמ"ש העליון וכך בוחן הוא את האחר ביחס אל עצמו. אין הכרה בשולי החברה, בקבוצות מיעוט. כך קולותיהם נעדרים מהמעשה המשפטי עצמו. הספרות שדווקא מתעניינית בשונה, באחר מפגישה את השופט עם האחר- דרך הסיפור דרך הדמיון.
מה היחס בין השמעת קולו של האחר לבין המשפט לפי בארת (דומיניסי) ?
בארת טוען שדווקא הספרות דיכאה את תפיסתו וקבלתו של האחר.

זהו יחס שלילי, דווקא הספרות כאן חברה לאליטה השולטת. אין התחשבות באחר, הנמצא בשוליים.
ג. תרומה נוספת: הפיכת האנשים לנראים:
הספרות מאפשרת לחזות, להסתכל ממש, על אותם אנשים, שלולא הספרות לא היו פוגשים או רואים אותם. כך אנו עסוקים בקב' אליה אנו שייכים ולא מתחשבים או מתעניינים בד"כ בשולי החברה, ה"אחרים". הרב קוליות חשובה להכרה לצורך המשפט.
כיצד א, ב וג' (המסומנים בסגול)  פועלים על טקסטים?
1. בדיוני ספרותי- הזר.

2. דולי היה שוטר (ז'אנר אחר השומה יותר לז'אנר עיתונאי).

המחבר ישב בביהמ"ש וניסה לתאר את המשפטים של הפרקליט הפלילי לייבוביץ.

כמו תיעוד עיתונאי שכותב טור על בימ"ש.

6. דולי היה שוטר/ריינולדס:

הדמיון בין "הזר" לבין דולי:

1. שניהם "אחרים" במובן מסויים, שונים מהסביבה.

2. שניהם נשפטים על רצח.

3.הדחקה,התפרצות.

דולי היה שוטר, מתוך: בית המשפט של קוונטין ריינולדס. ריינולדס עיתונאי שסיקר את משפטיו של ליבוביץ', סניגור ידוע בארה"ב – ספרות תיעודית, ונתייחס לכך כפרוטוקול משפטי. דולי נאשם ברצח ראש העיר. הוא נתפס כשהוא יורה בראש העיר מספר כדורים, ולא הכחיש את הרצח. 

מה הצליח עורך הדין לעשות דרך הסיפור? זהו סיפורו של הרוצח הנורמטיבי, בו עוה"ד רוצה להראות שגם אדם רגיל ונורמטיבי כמו דולי יכול לבצע רצח, בשעה שהשדים הרדומים יוצאים מהבקבוק. שדים אלה קיימים אצל כל אדם, וכל אדם הוא רוצח פוטנציאלי. עיצוב דולי צריך להצדיק את התזה ההגנתית של הסניגור, וכל ההגנה שלו תלויה למעשה בעיצוב הנרטיבי (הסיפורי) של הטענה הנורמטיבית (המשפטית). העיצוב הנורמטיבי הוא תוצאה של העיצוב הנרטיבי. 

הטכניקות הספרותיות של הסופר:
1. "הגדה מול ראייה"- הגדה (telling) זה אני בר האסמכא (עו"ד,מרצה) אומר את הפרשנות "דולי היה איש טוב והגון" לעומת הראייה (showing)- אני לא אגיד אלא אספר לכם ומתוך זה תסיקו אתם הקוראים את המסקנות. דוג': בסיפור מתוארים יחסיו של דולי לאימו, לאחיו , בחירתו לנשיא הקרן לרווחת השוטרים פה אחד , לראייה יש כח יותר חזק במשפט: הבאת עדי אופי וכו'.

דולי מעוצב בשני הדרכים, לייבוביץ לא נוטל סיכונים. הגדה: איש ערכים, איש נקי כפיים, אדם הגון, שומר חוק +דוגמאות מהראייה.

2. מפגש מדמויות מן העבר: עוה"ד מעצב את דולי משנות ילדותו. בשנות חייו הראשונות דולי אמנם חלם להיות שוטר, אך לא היה הדמות אותה אנו מציירים כדמות שוטר: רגיש, בכייני, אומלל מבחינה גופנית, ביישן. הוא מתאר את כל יחסיו עם אימו, וכחלק מכל זאת הוא אומר: אי שם בגופו של אדם יש מנגנון המפצה אותו על כל חסך גופני. בתחילה מנגנון זה גרם לדולי לרצות להיות אחר, להראות לכולם שלמרות הנתונים הגופניים שלו (+המנגנון), הוא יוכל להצליח. בשנות בחרותו חל השינוי הגדול, והוא הופך מילד רכרוכי לגבר שבגברים, ומתקבל להיות שוטר הוא עבר תהליך של סוציאליזציה . מנגנון זה – מנגנון הפיצוי, אם כך, הוא מנגנון מצוין. הוא הביא את דולי מילד נדחה לשומר הסף החברתי, לשוטר.
3. הטבע: נוף אנלוגי- יש שתי אפשרויות לשימוש בטבע לאיפיון דמות:
1.. תיאור הסביבה הפיזית של הדמות. דוג': תיאור דמות בסביבה שבה היא חיה. כמו בית דל שחי בו מבטא קשר ישיר בין הסביבה שלו לבין אישיותו. 

2. שימוש אנלוגי-מטאפורה: זה שימוש של טבע פראי, שלא ייצר האדם. ים עמו', מרחבים גדולים. הנטיעה של האדם בתוך נוף טבעי יכולה להעיד על משהו שמתרחש בנפשו של האדם, הדמות.
דוגמה: הדבר הראשון שלקח ראש העיר לדולי זה את האופנוע שלו (סירוס מס' 1). דולי מתואר לאחרמעשה זה, כצריך ללכת לרצועת חוף מבודדת ברגל ורחוקה מכל דבר. ההנוף המבודד אנלוגי/מקביל מבטא את הלך רוחו. לראשונה זה שנים תקפו אותו הפחדים. זה מחזיר אותו למצב הראשוני, בילדותו, ילד נדחה ומבודד חברתית. זה המצב שבו ניטע בו מנגנון הפיצוי.
4. זיהוי והזדהות- קריקטורה מבליטה/מחצינה פרט מסויים. כאן עושים החצנה של תכונות-2 אלמנטים שדרכם נבבנתה הדמות: האופנוע והקרן לרווחת שוטרים.

האופנוע הוא סמל גברי, שדרכו רוצה לעצב את דולי כגיבור גברי בניגוד להיותו בילדותו.
הקרן זה הקונטרה המוסרית, התנדבות, עסק בזה ללא תמורה, למען רווחת חבריו מקרן קטנה הפכה לקרן גדולה ומכניסה.

תהליך הבניית הזהות דרך אלמנטים ויזואליים או אחרים הוא כל כך חזק בסיפור, עד שהם הופכים לדולי עצמו. ברגע שרואים את האופנוע, ישר יודעים שדולי נוכח. אותו כנ"ל באשר לקרן לרווחת שוטרים. זהות דולי נבנית דרך האופנוע והקרן. ההזדהות שלו עם האלמנטים הללו כל כך חזקה עד שהיא הופכת לזהות שלו – ואם לוקחים ממנו אותם, מאיימים על עצם הזהות שלו, על המקום הכי "אני" שבתוכו. 

5. מנגנון הפיצוי- מנגנון עצמי, מכני, שעוזר לאדם לפצות את עצמו מבחינה פיזית, רגשית וכו'..
נוטע אותו במכאניזם מכני לכל דבר שמעוצב כמו אקדח של צ'כוב במערכה ה1. בתוך גופו של דולי.

בהתחלה מתואר המנגנון כחיובי: ילד חלשלוש, בקושי שרד, לא מקובל חברתית אבל רצה לפצות עצמו על שנות ילדותו האומללות שדחפו אותו להיות שוטר שאותו מעריכים, מצדיעים לו, שומר החוק, גיבור. כשאנו מעצבים דעתנו עליו זה נראה כמנגנון חיובי. אך אותו מנגנון ("אקדח") מביא אותו לביצוע הפשע.

זה יוצר אצלנו עמדה מוקדמת כלפי הפשע:

א. הפשע נגרם ע"י מכאניזם שלא בשליטת הפושע.

ב. זהו לא מכאניזם שלילי בהכרח, שיש לשרש אותו מהגוף.

(הבלבול הזה מצויין בשביל עו"ד).

6. נק' הפתיחה של הסיפור (הזמן)- זוהי שאלה מהותית מתי להתחיל. נקודה שתקבע את יחסינו כלפי הסיפור. ישנם 2 צירי זמן: זמן הסיפור- הסיפור הכרונולוגי. זהו לא האירוע הראשון שדרכו אנו פוגשים את דולי. האירוע הראשון שלנו זה: "דולי היה שוטר, כבר בילדותו הוא רצה להיות שוטר". כך, נקודת הזמן הכרונולוגית הוא מיצובו כשוטר. מבחינה סימבולית לשוטר יש משמעות. עוה"ד בחר להדגיש אלמנט במקצועו. מעשהו של דולי הוא האנטיתזה לתפקידו כשוטר, שמירת הסדר הציבורי. עוה"ד מנסה דרך טכניקות סיפוריות להראות שכחלק ממנגנון אישיותי שהיה טבוע בו, כביכול הרצח היה בלתי נשלט.       הציר השני הוא הסיפר –מאיםה מתחיל הסופר לספר את האירועים. זה מאוד משמעותי כי ילדותו העשוקה לא מגלה מיד.  הדעה שלנו כקוראים נבנית מנק' הפתיחה. המספר מתאר תחילה את נק' השיא של דולי: הוא שוטר. לאחר מכן עובר הסופר לתיאור מצבו העוברי ושנות ילדותו הראשונות, ההצדקה הסיפורית לכך זה מנגנון הפיצוי.

7. חזרה רטורית- שטיפת מוח, הטמעת הדברים כמו עובדות מוכחות :"דולי היה שומר חוק". נועד להעברת מסר, (עדיף שיהיה קצר על מנת שיהיה קליט ויועבר כהלכה).

8. השחרת דמותו של הקורבן- פועל על מנגנונים רגשיים. ראש העיר הוצנח לתפקידו לעומת דולי שגדל וצמח בקהילה. צמיחה מטאורית לעומת צמיחה איטית. איננו יודעים מאין הגיע ראש העיר. 

ראש העיר החדש החליט לעשות מהפכה במשטרה, ומקצץ בין השאר את האופנוע של דולי – כריתת חלק מהגופניות שלו. לאחר מכן מבקש ראש העיר להשתלט על הקרן לרווחת שוטרים ולהפכה לקרן פוליטית שלו. באותו שלב מתחיל לעבוד "מנגנון הפיצוי", שאפשר לדולי לעבור את תהליך הסוציאליזציה, והתחילו "לצאת" השדים הישנים (המנגנון שהצעיד אותו קדימה, מתחיל להצעידו לאחור). דולי מתחיל להרגיש שהוא חוזר אחורה, נלקחים ממנו מאפייני הזהות החדשה שלבש, ומאיימים על זהותו. כמאוים, הוא מתגונן כנגד מי שמבקש להתקיפו – ראש העיר. כך נולדת היריעה שלמעשה הייתה חבויה בו כל הזמן כחלק ממנגנון הפיצוי. 

בתוך הסיפור של עו"ד, העו"ד מכניס את הסיפור של העיתון- שעובד לרעת דולי, הוא מאדיר את הקורבן ומשחיר את דולי, ואף חורץ את דין דולי. (העיתון נותן נראטיב ...) אם כך מדוע לעו"ד להביא את הגירסה העיתונאית? גם השופטים קוראים דעות וכתבות בעיתונות, אין אדם חסין מגיבוש או דעה מוקדמת ולכן, כשהוא מצטט את העיתונם הוא אומר: שימו לב שכבר נחרץ משפט. 

אין פה בימה אמיתית למשפט של צדק- והראיה -2 העיתונים הגדולים שחרצו כבר את המשפט.

 מופיע בעיתון  העדויות, כתב האשמה וחריצת הדין.

ועל קרקע זה אתם המושבעים צריכים להתעלות מעל ולהקשיב לסיפור האחר שאני אספר לכם.

סיכום השימוש שראינו בין השימושים האסטרטגים בין שיפורו של הפושע אצל רייינדולס לבין השימוש שנעשה אצל קאמי:

1. אצל קאמי סיפורו של הפושע משמש באסטרטגיית של הסטה והמרה, סיפורו של הפושע הופך לכתב אשמה בפני עצמו וממיר בכך את סיפור הפשע. אין דיון אמיתי בסוגיית הרצח שזה העיגון הנורמטיבסי שבשמו המשפט ותחת זה מופיע משפט אישיות על חייו ואישיותו של מרסו.

לעומת זאת אצל דולי היה שוטר הפרקליט הנבון מצליח להחיל את סיפורו של הפושע בתוך סיפור הפשע, הוא מגייס את סיפורו של הפושע כדי להבנות את סיפור הפשע וכדי לתמך ברקו המשפטי שהוא רוצה להעלות בפני בית המשפט. 

אם כך האם סיפורו של הפושע חשוב?

ישנם שימושים שונים בסיפור הפושע ויכולים להיות שימושים מסוכנים, דוגמה מסוכנת זה בקאמי בו הופך לכתב אשמה אישית לעומת זאת בדולי הוא מגייס את סיפורו של הפושע כחלק מסיפורו של הפשע.

7."הזר המקומי" א.ב. יהושע - מתוך "הכלה המשחררת"

ראשית מס' מושגים:

הומניזם- מונח כולל המדבר על הטוב שבנפש האדם. ע"פי תפיסה הומיניסטית בתוך נפש האדם טבועים טוב ואצילות ואלה התכונות שעומדות במוקד פעילותו של האדם. תפיסה זו מחליפה את התפיסה הדתית-במקום האל הטוב האדם הטוב. מעמידה את האדם במרכז. האצבע מופנית כלפי האדם, ומייחסים לו את הסיבה ולא אל האל. במרכז התהליך המוסרי עומד האדם.

הומניזם שיפוטי- מבוסס על 3 טיעונים עיקריים:

1. ביקורת על המשפט צריכה להיות מעוגנת בטבע האדם. והספרות מהווה מצע קונספטואלי לטבע האדם. (דיברנו על זה בגישה החינוכית של הספרות).

2. הספרות מאפשרת יצירת חוויות סובייקטיביות- מאפשרת להעביר את הקול היחודי של הסובייקטי של האדם וכתוצאה מכך מאפשרת יצירת רגשות אמפתיים כלפי אדם.

3. ניתן לקרוא טקסטים שיפוטיים (פס"ד) כספרות- מה שעשינו בפס"ד גרמה.
אינטרטקסטואליות – זהו טקסט שמתייחס לטקסט אחר. יכול להיות דרך תמונה, פרסומת או כל אמצעי אחר. "הזר" של קאמי הגיע גם לספרו של א.ב.יהושע, ושם מוצעות שלוש קריאות של קאמי, שהן יוצרות קשר מסוים בין הקריאה לבין הסובייקט שקורא אותה.

הרומן "הכלה המשחררת" נע על שני סיפורים מקבילים: סיפורו של הפרופ' יוחנן ריבלין שמנסה להבין את גירושיו של בנו עופר מאשתו, וכמו כן הפרופ' שמנסה במחקרו להתחקות על הסיבות למאורעות הדמים באלג'יר. חיפושו אחר האשם או הסיבה לגירושים מקבל תפנית מפתיעה עם מות חותנו לשעבר, שהוא היה בעל פנסיון בירושלים, ודרך אותו פנסיון הוא מנסה להציג מעין חקירה בלשית משלו על הבית שבו גרה הכלה, וכך הוא רוצה להגיע לסיבת הגירושים. כמו כן הוא מנסה להבין כאמור את הסיבה לפרוץ מאורעות הדמים, שגם מחקר זה מקבל תפנית מפתיעה עם הרצח (בפיגוע חבלני) של החוקר בשם סויסה, אשר מותיר אחריו סיפורי עם בערבית. את אותם סיפורים נותן ריבלין לסטודנטית שלו לתרגם, ובין אותם סיפורים מופיע גם "הזר" של קאמי. 
ברומן עצמו מוסווית 3 קריאות פרשניות של הזר של קאמי ואנו נעמוד על כל אחת מהן ועל ההליך השיפוטי המתלווה להם. כל קריאה כזו מייצרת משפט חוזר למרסו. 
קריאה ראשונה:ריבלין נותן לסטודנטית את העזבון ואומר לה תרגמי אותו וכך שומע ריבלין את הסיפור. הראיה שלו היא ראייה לאומית- הבין את הזר של קאמי כגזענות- זה לא רצח פילוסופי לדעתו, הרי אם זה פילוסופי אז שירצחו צרפתי, למה את הערבים? כלומר אומר בוא אני אכתוב לכם בעצם משפט חוזר אינטרטקסטואליות על הזר של קאמי ואני אערוך את החשבון מחדש- מעין נקמת הטקסט. איך נוקם הטקסט את מותו? על ידי טקסט נגדי.

מוסא הוא גיבור סיפורו והוא מת עליו אביו. הוא קובר את אביו, הולך לסרט עם חברתו, משם הולך לחוף הים ורוצח זוג אוהבים בגלל הירח. שומר על אותו מבנה סיפורי.מבנה צורני דומה אלא שהתכנים הם מהופכים. שמש לירח, צרפתי לעברי, קורבן למקרבן..וביגוד לעמוד התליה של מרסו מוסא משוחרר ויוצר לחופשי.

ההתרסה כביכול שגלומה בסיפר של ג'מאל תמונה בקריאה הלאומית שלו את הסיפור של קאמי.

סיבת הרצח אומר ג'מאל- בזהותו הלאומית של הקורבן. בהיותו ערבי. אלא  שהתפיסה הזאתי עומדת בניגוד לפרשנות שאנו הצענו, הפרשנות הפילוסופית לפיה זהותו של הרוצח אין לה משמעות.

ג'מאל בין אל מלאווח פועל לפי חשיבה ראציונאליסטית, לוגית שמתחקה אחר סיבה ומבקש להשתמש בקריטריונים של סבירות עליהם מושתת המשפט ועל גביהם הוא מבקש להבנות מחדש את הסיפור ואת המשפט. הסיפור הנגדי בא להגחיך את הטענה הכביכול משפטית פילוסופית במרכז סיפורו של קאמי- אם זה כ"כ אבסורדי או חסר סיבה, למה לא הלכת עם זה עד הסוף?

הקוראים הערבים בעצם הבינו את סיפורו של קאמי מתוך הנחה של גזענות. קאמי מדבר על רצח ללא סיבה, למרסו אין מניע, וזה דבר שלא מקובל על החשיבה של אותם ערבים. לכן לדעתם הסיבה לרצח היא הזהות הלאומית של הנרצח – כל מעשה צריכה להיות לו סיבה, וקאמי מנסה להשתמש בתיאוריה של אבסורד בכדי להצדיק את אותו רצח. הם לא מבינים את התיאוריה הזו ולכן מתייחסים אל קאמי כסופר גזען, כקולוניאליסט (בדיוק ההיפך ממה שהיה באמת, הוא דווקא היה אנטי קולוניאליסט). הם מחפשים כמו כל אדם רציונלי את הקשר הסיבתי, וכאמור מוצאים אותו בזהות הלאומית שלו. אם כן הקריאה הראשונה שלהם היא של נקמה, "נקמת הטקסט", ולכן כותבים טקסט נגדי שמגחיך את הטענות של הטקסט המקורי וכביכול חושף את המניע האמיתי לרצח – רצח על רקע לאומני. הם מציגים רצח של שני אנשים, ערבים, יחד, והם נרצחים ע"י סכין. בנוסף תוצאת המשפט היא שהרוצח מזוכה מאשמה, הש' הערבי בעצם ממשיך את האבסורד, ולכן הרוצח יוצא זכאי. אם כן נקמת טקסט, טקסט תחת טקסט. 

הקריאה השניה: לאחר משמע סיפור זה, נראה כיצד מגיב הקהל הערבי לסיפור, הוא מבסוט: קריאות שמחה פורצות מהקהל. הן מאששות את הפרשנות של המחבר. הם קוראים את הסיפור כסיפור פוליטי בין השולט הצרפתי לנשלט הערבי. השליט הצרפתי התיר את רצח העבר, את דמו והוסיף חטא על פשע ועיגן את זה בתפיסה פילוסופית. מה עשה הנשלט העברי?

נקם. ראשית אצל קאמי הרג אחד אנו הרגנו שניים. שנית, אצל קאמי הרוצח נשלח לעונש מוות ואילו אצלנו הוא נשלח לחופשי.

הרצח מסמל נצחון כוחני. והשחרור מסמל סוג של נצחון מוסרי. כי המשפט כביכול בא גם בשם המוסר.

לא מדובר באספסוף אלא באליטה החברתית העברית וברוח זו מקבל הקהל את הסיפור.

אז אם אנו מבינים את השמחה שלהם, איך נפרש את התגובה של רבלין?

רבלין תגובתו נעה תחילה בין אי הבנה מוחלטת- הוא המום, לבין שמחה שמלווה בתחושה של עונג.

איך הפך רבלין מחוקר המום ולא מבין לתחושת עונג?מה מקורו שלאותו ניצוץ מפרה ואיך פתאום התחושות מתחלפות אצלו.

יש פה ערך תרבותי שאינו משותף אצל שתי התרבויות.לדוגמה אצל הערבים יש את מושג הכבוד.

מתגלת לנו הבנה תרבותית שיוצרת את הקריאה השלישית-קריאתו של רבלין הקורא כיצד ערבים קוראים את הזר של קאמי. תגובתו של ריבלין לאותו טקסט היא הלם בתחילה – המום מהרצח הברוטאלי שבסיפור כמו גם מהתוצאה השיפוטית כאמור שמזכה את הרוצח מכל אשם מוסרי, ויותר מכך – הוא המום מהתגובה של הקהל הערבי, לא מבין למה הם כ"כ שמחים. בהמשך מתחלפת התדהמה שלו בתחושת עונג קלה, ניצוץ מפרה. 
הערבים מחפשים את הסיבה כאמור, וכמוהם גם ריבלין – מחפש מדוע בנו עופר התגרש מאשתו ומדוע פרצו מאורעות הדמים – פיסה רציונאלית שמניעה את המחשבה המערבית, ולכן הוא כמו הערבים יוצא מאותה נק' מוצא. לכן הוא מזדעזע כאשר הוא רואה לאן הביאה אותם אותה חשיבה. לאחר מכן הוא רואה את תגובות הקהל לסיפור – שמחה לאיד, שבתחילה הוא ממשיך להזדעזע ממנה, אבל לאט לאט מתחוור לו העניין – הם לא הצליחו לקרוא את קאמי, הם לא הבינו אותו. הוא מבין כי זהו מפגש בין שתי תרבויות שלעולם לא ייפגשו – תרבות שמקדשת את הרציונליזם לעומת תרבות שמכילה בתוכה את האבסורד, שמכילה בתוכה ביקורת רציונאלית, ומאפשרת רצח ללא סיבה. כך הוא מבין כי נקמת הטקסט לא הצליחה, משום שהטקסט לא מדבר באותה שפה. בעצם התנגשות בלתי נמנעת שכאשר הוא מבין אותה – זהו הניצוץ המפרה שלו. 

השפעתם המתעתעת של הרגשות – ספרות כאמור מייצרת רגשות, ורגש האמפטיה, ההזדהות הוא הבסיסי ביותר כאשר מדברים על הספרות. הערבים בעצם הזדהו עם הנרצח – הקהל הערבי מבנה את הזהות שלו כקהל ערבי דרך ההזדהות שלו עם הנרצח הערבי, הזדהות שנבנית/נרקמת על רקע הזהות הלאומית שלהם. 
כפי כפי שחוסר ההזדהות של המושבעים במשפט של מרסו גרמה להם ליצר משפט מעוות. לא משפט צדק, הרי שהעודף הזדהות של הקהל הערבי עם דמותו של הנרצח וגילגולו בדמות הנוקם הערבי הרוצח הכתיבה את זיכויו מאשמה. השופט הערבי שמזדהה עם הרוצח, עם מוסא, מוחה לו על פשעו ושולח אותו לחופשי. הזדהות עם כך זה טוב או רע?         תלוי. 

הזדהות היא דבר חיוני אך היא חייבת להיות מבוקרת.

תוצאות הזדהות יכולה להביא לתוצאות מעוותות- אי הזדהות כלל או הזדהות יתר.

לעתים אנו מבלבלים בין זהות להזדהות ואנו מייצרים הזדהות על בסיס של אחד מרכיבי הזהות כמו במקרה שלנו שנוצר על בסיס של זהות לאומית אשר למעשה הקריאה האמיתית להזדהות אמפתית לא יכולה להיות מבוססת על הזדהות פריגמטית, קטיגוריה מופשטת אלא הקריאה להזדהות על בסיס הומניסטי מתייחסת דווקא להכרה המיוחדת שבנפש האדם. קטגוריה, פרדיגמה היא ההפך מנפש האדם.הזדהות עם פרדיגמות עלולה ליצור דעות קדומות, לא מאפשרת לראות את האדם.

אם כך האם הזדהות היא טוב או רע? נמשיג את התשובה של תלוי בצורה יותר מובנית.

נשתמש במודל  "צופה שקול הדעת" :
מצד אחד השפעה חיובית של רגשות, יכול להביא לשפיטה נכונה, צודקת. מצד שני רגשות שיכולים להביא לעיוותים מוסריים, כמו אותו רגש של הזדהות שהביא את אותם שופטים לזכות את הרוצח. 

היא מציעה ליצור מסננת של רגשות – מודל שיסנן בין הרגשות שטובים לשפיטה לבין הרגשות שלא טובים. לפי המודל הזה האדם שמפעיל את המודל – השופט – חייב להיות צופה, להיות תמיד מעל, ההתרחשויות לא נוגעות לו (מה שעולה בקנה אחד עם כללי האתיקה השיפוטית). בנוסף – הוא צריך להתעניין בגורלו של מי שעומד מולו, לא להיות אדיש כלפיו, ולשם כך עליו לגייס את כוח הדמיון שלו ולהעמיד את עצמו במקומו של אותו נאשם, כך שלא יישאר נטול רגשות כלפיו. וכך יווצר האיזון בין רגשות ראויים לרגשות לא ראויים- מודל מסננת.

נחזור לרבלין שלנו, האם הוא מייצג את המודל ?
מצד אחד הוא משתתף פעיל ומגיב כמו הקהל הערבי אך אז הוא תופס את העמדה של הצופה,אכפת לו מההתרחשות, כלפי הקהל, הקורא, רק כאשר הוא מנתק את עצמו הוא מבין שיש פה איזשהי ראייה תרבותית רק אז הוא מצליח לשפוט את האירועים.

הקריאה שלו מבוססת על הבנה תרבותית מצד אחד הוא מבין ומזדהה עם כח שמניע את החקירה הערבית  אחר חיפוש הסיבה והוא מבין את הרצון בנקמת דם אבל הוא גם מבין את חוסק התוחלת אל מול ההבנה של התרבות האחרת שבה לרצח אין משמעות. התגובה הערבית מעוקרת במשמעותה הפוליטית הלאומית שכן היא מבוססת על הבנה לא נכונה כנגד האקט שהיא יוצא נגדו:

חוסר האפשרות או חוסר המשמעות של הניסיון לייצר משמעות.

דולי בסיפור "דולי היה שוטר" בנה את זהותו דרך הקרן והאופנוע, ולכן לקיחתם ממנו איימה על הזהות שלו עצמו. בדומה לכך גם בסיפור זה – הם לוקחים זהות מקרית שמבוססת על זהות לאומית, שדרכה מבנים את הזהות שלהם (הם לא עוברים איזושהי חוויה ספרותית אלא מזדהים עם הדמות). לכן ברגע שרצחו את אותה דמות איתה הזדהו (הנרצח הערבי), כאילו רצחו אותם עצמם, ולכן הם צריכים את הנקמה. 

כמו שחוסר ההזדהות של המושבעים עם מרסו (האחר, הזר), גרמה להרשעתו על פשע שאינו קיים, כך ההזדהות של הקהל הערבי עם הרוצח בסיפור "הזר המקומי" גרם להם לשלוח לחופשי את הרוצח. 

8.טרומן קפוטה:

ב-1959 התבצע רצח של משפחה שלמה בקנזס. טרומן קפוטה קורא הודעה על הרצח והוא החליט לסקר את מעשה הרצח – הוא מעוניין לראות כיצד בני העיירה חיים לאחר הרצח. אלא שבינתיים הוא פוגש את הרוצחים ובבעקבות המפגש איתם ובמיוחד עם אחד מהם פרי סמית' התפתחו יחסים אינטימיים שבעקבותיה הוא משנה את מטרת הכתיבה שלו והוא ומחליט לכתוב את סיפור הפושע.
זה סיפור המסגרת שבתוכה נכתב הספר בדם קר של טרומן קפוטה ועל הסופר מבוסס הסרט.

כבר השם השונה מעיד על מה המיקוד בכול צורת מדיה.

זוהי כתיבה מסוג חדש רומן תיעודי. המשימה המוצהרת שלו היא להגיע לחקר האמת. הוא משהה את כתיבת סוף הסרט כי הוא מנסה להיות נאמן למציאות. ומכאן השאלה שתנחה את הצפייה בסרט- מה היה המניע של טרומן קפוטה לכתיבת סיפורו של הפושע?

המניע לכתיבת הסיפור ע"י טרומן:

[המניע הראשוני של סקרנות עיתונאית]

1. עזרה לסמית: "אנחנו נשיג לך עו"ד ונערער".

2. הסיפור ישמש ככתב הגנה: המניע בו טרומן משתף את סמית – בכדי שהעולם לא יראה בו מפלצת, בעצם הוא רוצה לשבור את הדימוי המפלצתי של הרוצח. למה הוא אומר לו את זה? אולי כדי שישתף איתו פעולה.
3. הזדהות פסיכולוגית:  המניע הזה לא נאמר במפורש אבל נרמז באותו משפט – "נראה לי כי פרי ואני נולדנו באותו הבית...אני יצאתי מהדלת הקדמית והוא יצא מהדלת האחורית" - בעצם הזדהות של הכותב עם הרוצח. מרגיש שהם אותו דבר, והדרכים בהם יכלו לבחור הם אותו דבר, בעצם סיפורו של הרוצח הוא הסיפור הפוטנציאלי שלי עצמי, אלא שעמדתי כסופר היום מייצג את האלטרנטיבה.
"אנחנו לא כ"כ שונים כמו שאתה חושב". העובדה שהוא וסמית הגיעו למקומות אחרים בחיים מעיד על כך שקפוטה הוא ה"אני האחר" של פרי סמית. הפושע מייצג את האני האחר- הצד האפל של כולם. 
טרומן הוא לא לגמרי הדמות הנורמטיבית: הנטייה המינית שלו הוא הומוסקסואל (מתבטא בדיבורו כדי לייצג אותו כאחר ) הוא גם תפש את עצמו כאחר גם כשהוא בתוך האליטה התרבותית.
מתוך זה הכמיהה האמיתית של קפוטה להרוג את סמית. כולם רוצים להפטר מהצל האפל של עצמם. במובן זה עונש המוות משאיר רק את הצד של הסופר המצליח=פן של הזדהות פסיכואנליטית.
4. רצון בפרסום ובתהילה:המניע השלישי מתגבש במהלך הסרט .הכתיבה הופכת כלי עבור טרומן קפוטה בכדי להתפרסם – "לכתוב ספר שלא היה כמותו" ומשפטים נוספים שמראים את הרצון הזה.
ככול שההמתה מתרחקת מצב רוחו מתדרדר הוא מחכה לסוף הסיפור המציאות – "כל מה שאני רוצה זה לכתוב את הסוף ואין שום סוף באופק" מצד שני הוא יודע איך הוא רוצה שהסיפור יסתיים, כלומר איך הוא אמור להסתיים פה הספרות צעדה צעד אחד לפני המציאות וחזתה מה צריך להיות.

כשהערעור התקבל וההוצאה הורג נדחית הוא אומר "איזה סבל, הם ממש מענים אותי זה פשוט עינוי"

המטרה הזו מתנגשת עם אחת המטרות של עזרה לרוצח ובהקשר הזה עולה השאלה האתית – לפי כללי האתיקה מטרת העו"ד היא לעזור ללקוח שלו ולעיתים מטרות זרות (לדוגמה פרסום) קצת עלולות לדחוק את המטרה הזו.

כאשר הרוצחים מתו החלה ההתמוטטות הנפשית של טרומן קפוטה למרות שכול שאיפותיו התגשמו. באפקט הפסיכו אנליטי הוא ייחל לכך שברגע שהוא יהרוג הפן המודחק שלו הוא עצמו ייצא לחופשי השלמות והתהילה שלו יהיו שלמות בלי שיסחוב מאחוריו שדים רדומים אבל במציאות כשהוא הרג באופן סמלי את האני האחר שלו גם האני הנורמטיבי מתחיל לדעוך.

אי אפשר להרוג את הצד האפל שבך בלי להרוג את כולך.

לדוגמה בדולי: הצד האפל יכול להיות מודחק אבל ברגע שמאיימים עליו גם הצד הנורמטיבי מתערער.

צריך ללמוד לחיות עם הצד האפל. הוא בעצם גזר על פסק דין מוות על עצמו.
קפוטה עובר תהליך בכתיבתו מדמות מצופה עיתונאי לצופה פעיל שנקשר לדמויות ולמציאות חייהם. ההשפעה מתחילה בביקורים האינסטנסיביים אצל הרוצחים, במציאת עו"ד לשניהם ,בהאכלה של סמית. הוא זה שבעצם מציל את סמית בפעם הראשונה כשהוא ניסה להתאבד. יכול להיות שזה נתן לו את המנדט לנצל את סמית. אבל כמו שהוא  נתן לו את חייו הוא נטל את חייו ממנו דרך הסיפור שלו.

יכול להיות שהמעורבות הזאת נותנת לו מבחינה רגשית ליצור את המשפט דרך הסיפור.

דבר ראשון בכותרת: "בדם קר" הוא בעצם חרץ משפט – הם רצחו בדם קר.

סמית אומר לו בביקוריו בכלא – אל תשכח לא התכוונו לרצוח אותם. הבחירה בשם הספר דוחה את הטיעון ההגנתי הזה. ונותנת לו כותרת של סיפור מתוכנן מראש. לרצח בכוונה תחילה יש משמעות נורמטיבית אחרת.

בערב ההקראה הוא יצר מצב שבו הרצח מהווה משהו משמעותי שכאמריקה הנורמטיבית יש צורך להקיא אותו (את הרוצחים) מתוכה.

הפתיחה בעצם מביעה את הזעזוע החברתי והמוסרי שלו ממעשה הפשע. הפשע מזעזע את המרקם המוסרי. התיאור של הגופות, התגובה שלו למראה הגופות. הוא מתאר אותם באופן אסתטי מה שיוצר מראה מזעזע.

בסופו של דבר הוא בחר את עונש המוות לפני שהמציאות גילגלה את זה בעצמה והוא כביכול מנסה לעשות מהלך הפוך לנקות את עצמו מרגשי האשם – אני לא יכולתי לעזור להם. הוא מעביר את האשמה לביהמ"ש. אבל הסופרת עונה לו שיכול להיות שכן ויכול להיות שלא אבל דבר אחד בטוח שלא רצית לעזור להם – האמת הספרותית שלך קדמה לאמת המציאותית והיא אף הכתיבה וקיבעה אותה.

הסיפור כאובססיה 
הסיפור כעיסוק משתלט על חייו של טרומן והופך למניע את חייו. במהלך הזמן הופך הסיפור כאובססיה להשפעה גדולה על חייו של טרומן כמו גם על חייהם של הרוצחים.

הסיפור כאובססיה מעלה שתי סוגיות אתיות:

      א.הסוגיה שבין טרומן לרוצחים – שבירת הדימוי המפלצתי - כאשר הוא מקבל את המלאכה הוא אומר להם שהוא רוצה לשבור את הדימוי המפלצתי שלהם – סוג של חוזה ראשוני בין טרומן לבין מושאי כתיבתו, שאותו טרומן בעצם מפר כאשר מניעים אחרים משתלטים על כתיבתו. במובן מסוים טרומן משמש פרקליטם של הרוצחים, אומר להם שהוא רוצה להציל אותם מהכיסא החשמלי. בשלב הראשון הוא אף שוכר עבורם עו"ד. כך אנו מגיעים לאתיקה שיפוטית, בדומה לטרומן שכותב את פסק דינם של הרוצחים תוך כדי התהוות הסיפור. השופט הכותב הוא אנלוגי/מקביל לטרומן הכותב. גם טרומן כותב את סיפורם של הדמויות המשפטיות, ומבלי דעת כותב את פסק דינם. אם לש' כמו לטרומן יש מניעים מודעים או לא מודעים, אנו מגיעים לאותה סוגיה אתית.

ב. הקשר הבלתי נמנע בין סיפור לשיפוט, בין מספר לבין שופט – תהליך הסיפור מהווה לעולם גם תהליך של שיפוט. כאשר טרומן קורא לספרו "בדם קר" הוא בעצם שופט אותם, הוא כבר יצר אקט שיפוטי בעצם בחירת כותרת הסיפור. בהמשך אנו רואים זאת בעיצוב הדמויות – אבא שלו אומר לו שהצליח לזעזע אותו בדמויות. דוג' נוספת היא כשהוא אמר שיש לו סוף עוד לפני התשובה בערעור, והעורך שלו  אומר לו לכתוב אותו. בעצם הוא מקדים את המציאות, כותב אותה ובכך מקבע אותה. 
המשפט שכאמור מבטא את אותה הזדהות בין טרומן לבין פרי מצביע על טכניקה סיפורית – עיצוב דמויות אנלוגיות. בדומה לקאמי שם ההתחברות של מרסו לדמויות שוליים מדגישה את הזרות שלו, גם בסיפורנו יש דמויות אנלוגיות, מקבילות – טרומן ופרי הם דמויות מקבילות, שמייצגות את האחר. פרי סמית הוא פושע, ומכאן – הוא אחר, לא נורמטיבי. טרומן קפוטה הוא הומוסקסואל, מאוד אגוצנטרי (בהקראה של הספר של חברתו לי הרפר, היא שואלת אותו על ההקראה שלה והוא מדבר על הספר שלו, על עצמו), מה שמעצים את דמותו כאחר. כמו כן קיימות נסיבות ביוגרפיות דומות ביניהם – נטישה חוזרת בילדותם, לא גודלו בבית ההורים, התעללות של ההורים בהם – כל אלה מסבירים מדוע טרומן אומר לו שהם לא כ"כ שונים ממה שהוא חושב. 

ישנה אינטרטקסטואליות למרסו כי קפוטה מתאר את השמש האדומה שזחה במות אימו בדומה לזר של קאמי.
סיפור הפשע

בתחילת הסרט מראים את בית משפחת קרטר – משפחת הנרצחים – אזכור קצר של כ – 60 שניות. האזכור השני לפשע הוא כאשר טרומן נשאר בעיירה ומציץ בארונות המתים (בהקראה הוא מתאר את הגופות וכיצד היו לבושות) – אלו שני האזכורים היחידים לסיפור הפשע בשני השלישים הראשונים של הסרט. האזכור השלישי הוא כאשר פרי מתוודה בפני טרומן. המניע של הרוצחים לספר את הסיפור הוא בכדי לעזור לעצמם במשפט, אומרים לטרומן שלא ישכח לכתוב שלא רצחו בכוונה תחילה, שלא התכוונו לרצוח אותם. זה מערער לו את התזה של כוונה תחילה.
חלק המתרומה של הספרות למשפט זה הארה של הצד האנושי בפושע, לפעמים זה לא מקעקע את ההחלטה השיפוטית. למרות הניצוץ האנושי יש להעניש אותו ואולי דווקא בגללו.

הסיפור של הפשע מושהה על חשבון הקידום של הפושע. הטכניקה הזו גורמת לשיפוט חומל יותר. אבל זה לא ממעיט מאיתנו לשפוט את שיפוט הפשע ז האולי אפילו מגביר את היכולת שלנו ליצור משפט הוגן. בספר יש טכניקה שונה לחלוטין הוא מתחיל בסיפור הפשע. יש פה אמירה ערכית – אידיאולוגית.
מדוע הבימאי משהה את סיפור הפשע עד לשלב הזה?

חשוב לציין שספרו של טרומן "בדם קר" מתחיל אחרת – הדמות של הילדה שנרצחה מוצגת כמעט כמלאך, משפחה אמריקאית שלווה, שורשית, מר קרטר מוצג כאדם ישר. כמו כן הרצח שלהם מתואר בהרחבה, ורק מהחלק השני של הספר מתואר סיפור הפושעים, בריחתם ותפיסתם. 

בעצם ברור כי סיפורו של הפושע לא היה יכול להיכתב כך אם בתחילה היינו נחשפים לסיפור הפשע. המטרה של טרומן בכתיבתו היא לכתוב את סיפור הפשע, לחדור לסיפור הפשע, ולכן עליו לחדור קודם לסיפורם של הפושעים.

משפט ותקשורת:הזדהות דרך הפן התקשורתי של הטקסט השיפוטי

1. סיקור תקשורתי בנושאים משפטיים טרם הכרעת הדין.

דוגמה ראשונה: עו"ד דודי קלגסברג אשר נשפט על הריגת אם ובנה בתאונת דרכים בה היה מעורב. הוא דרס אותה למוות. התקשורת עשתה עליו לינץ' תקשורתי. הנרטיב אשר יצרה התקשורת הוא: עו"ד צמרת המייצג ידוענים, נוהג בג'יפ יוקרתי, מגיע למקום התאונה כשהוא שיכור (מכוס אחת של יין) וכך הורג שני עולים חדשים:האם הרוסיה היפה, חד הורית אשר גידלה את בנה היקר לבד. כל זה בטרם הובא העניין לביהמ"ש וטרם הוכרע דינו מבחינה משפטית.
מנגד יכול היה דודי ועורכי דינו ליצור נרטיב אחר-שונה:התיקים הרבים בהם טיפל ללא תשלום. הזמן הרב שהשקיע בקריירה שלו על מנת להצליח, בהיותו איש משפחה וכדומה.

הוא בחר בדרך אחרת:שתיקה. הוא לא הגיב כמהלך אסטרטגי לתקשורת.כאילו חשב שהזירה התקשורתית היא לא המקום לדון בנושא הזה שהוא בעצם משפטי.

דוגמה שניה: 4-5 בנות אתיופיות בבי"ס "למרחב" בפתח תקווה זכו לסיקור תקשורתי נרחב, כאשר נתגלה לתקשורת שהן מגיעות בהסעות נפרדות בביה"ס המייצג זרם דתי לאומני.

גם ביה"ס נקט בשיטת השתיקה ולא הגיב לאמצעי התקשורת בנושא.

*לפי המרצה, שתי החלטות אלו היו מוטעות ביסודן. המציאות מתרחשת בד בבד והיא אינה מתרחקת ממנה, אלא אף ניזונה ממנה. אולי זה לא טוב מבחינה אידיאלית אך מציאות לחוד ואידיליה לחוד. אין ספק בעניין קלגסברג כי הוא הנהג אשר גרם למותם של האם ובנה. אך המשמעות היא גזר הדין-הרי יש עונשי מינימום ומקסימום- ונושא זה אשר נתון להחלטת השופטים מושפע מהתקשורת ומהסיקור התקשורתי, גם אם השופטים לא מודים בכך.
2. פניית אנשי המשפט (בעיקר שופטים) לזירה התקשורתית.
הטקסט המשפטי הוא החומר המגלם את העשייה השיפוטית.

דוגמה:9 . פס"ד נחמני. פס"ד זב עוסק בסוגיה שמלבד היותה משפטית, יש לה השלכות רחבות מבחינה חברתית,ערכית ותרבותית.

פס"ד זה נידון במספר ערכאות שונות כך שיצא לנו כקוראים לראות כיצד שופטים שונים מספרים את אותו סיפור, רק בצורה שונה ואיך הסיפור של כל אחד מהם מביא לתוצאה שיפוטית שונה.

העובדות:

דני ורותי נחמני- זוג שביקש לאשר להם הפריה חוץ גופית=אם פונדקאית. תהליך שלפני פס"ד זה היה מחוץ לחוק בארץ, היה אפשרי רק בחו"ל. רותי נחמני היתה חולת סרטן, רחמה נכרת והאפשרות היחידה שלה להרות היתה הפריה חוץ גופית. בקשתם להכשיר את התהליך בארץ נחלה הצלחה והחוק שונה. לאחר שכבר החל התהליך, הוצאו הביציות שלה והוקפאו-דני נחמני ניהל רומן עם אשה אחרת, נולדה לו בת ממנה והוא לא היה מעוניין בהפריה יותר. רותי ביקשה מביהמ"ש להמשיך בתהליך, ולממש כך את האפשרות היחידה שלה להפוך לאם, ודני לעומת זאת לא מעוניין היה להיות אבי ילדיה של רותי.
שלוש ערכאות בתחק זה-הש' אריאל בביהמ"ש המחוזי בחיפה,ערעור בעליון ודיון נוסף בעליון.

השופט אריאל בביהמ"ש המחוזי:נרטיב 1
הש' אריאל מבנה סיפור על אישה, על כאב, על סבל, על ילד. האישה כמהה לילד, כל ההוויה שלה תלויה במימוש שלה כאמא, והוא מעצב את תפילתה של האישה להיות לאם בצורה דרמטית, בנוסח הדילמה השייקספירית-ניסוח של חיים ומוות- "להיות או לא להיות". ציטוט זה מביא אותנו לדיון בשאלות קיומיות-דוגמה לאינטרסטקסטואליות. זו למעשה השאלה השיפוטית שמשמעותה היא להיות

 אמא+ להיות רותי.
הוא מבנה את הדרמה דרך צמדים בינאריים/ניגודיים:

ראשית כל הוא מעצב שני תרחישים סיפוריים-מה יקרה אם ביהמ"ש ייענה לתביעתה של רותי (לדרמה יהיה סוף טוב) ומה יקרה אם לא (הדרמה תהפך לטרגדיה).

תיאור הדמויות:
דמותה של רותי- רותי מתוארת כאישה חיובית,נאבקת למען המטרה שלה להיות אם, לדעת הש' בעלת פוטנציאל להיות אם טובה. הוא משתמש בפן הרגשי של הוויתה, שהופך ליותר ויותר דומיננטי, כאשר הרגש שלה מונע ע"י תשוקתה לילד, היא כולה מופעלת ע"י הרגש. דרך התשוקה הזאת הוא מכניס גם את יסוד הכאב, כך שהבלטת הכאב מתחברת לפן הרגשי, ובאה לידי ביטוי ע"י הקול של רותי- "זעקת האישה לילד היא זעקה אמיתית". הזעקה כאלמנט של קול אבל גם כאלמנט של רגש. הזעקה שלה מהדהדת את תפילתה של רחל אמנו ועד שיריה שלרחל המשוררת.

לעומת רותי הכואבת, הצועקת, הזועקת, דמותו של דני מוצגת באופן שונה.

דמותו של דני- מתוארת מצד אחד כאדם בעל אופי חזק, שאהב את אשתו ואולי יכול לחזור ולאהוב את אשתו (אם ביהמ"ש יתן לו הזדמנות כזו), הש' אריאל אומר כי אם ניתן לרותי את מבוקשה דני יהפוך לאבא נהדר, הוא בסה"כ גבר רגיש. מצד שני הוא מוצג כשוביניסט, דמות שלילית, כוח,סחטנותץ

דני בעצם מוצג כדמות דו פרצופית-סוג של סתירה.

לעומת ציר הרגש אצל רותי,אצל דני דומיננטי ציר השכל, שדרכו הוא מעוצב. לעומת הזעקות של האישה מופיעות בצורה לוגית טענות הבעל-באופן מדוד, ראציונאלי.

בתוך הציר הזה מנסה הש' לשאול עצמו מה לעשות בין הטענות לזעקות=שואל עצמו איך לבצע את מלאכתו, מלאכת השיפוט. אומר שעל ביהמ"ש להפעיל את הראש והלב כאחד אך באיזון או במינון המתאים.שומע ראש ולב והוא כשופט יפעיל את שניהם תוך איזון ביניהם.
הדוקטורינה המשפטית בה משתמש השופט אריאל לנימוק פס"ד שלו:יסוד ההסכמה החוזית מכללא. 

דני הסכים לכל התהליך ולכן לא יכול לחזור בו מדעתו. אריאל חוזר על כך מס' פעמים=טכניקה של חזרה רטורית.
הוא כאמור יוצר שני תרחישים צופי פני עתיד. הסיפור האחד יתרחש אם ביהמ"ש לא יקבל את דרישת האישה-במצב כזה הדמות השלילית של דני תיכנס לפעולה-גבר שמשתמש בכל הכוח השוביניסטי שלו, הוא ישתמש בכוח,"הוא יטריף את דעתה", ואז הזעקות שלה יהדהדו כפל כפליים. תרחיש זה מתיישב עם דמותו של דני כגבר צר עין, אנוכי,סחטן. הסיפור השני יתרחש אם ביהמ"ש ייענה לתביעתה של רותי- אז תתעורר הדמות האחרת של דני-אבא טוב ובעל מסור, ייולד ילד בריא שישמח את אביו ואימו שיוביל לקירוב לבבות, ואולי אף לאיחוד המשפחה.

יש פה האנשה של הביצית שהופכות אצל אריאל כבר לעובר ומעובר לילד עתידי-דבר היוצר מוטיב רגשי.
כיצד גבר שמחזיק את אשתו ככלי סחטני,ככלי מיקוח, יכול להפוך לאב כ"כ מסור ולבן זוג מסור?

בין שתי הדרמות האלה קופצת דמות השופט שהיא זו שקובעת את הסוף, ו"זורקת לרותי את גלגל ההצלה שלה" לפי המרצה, היא מביאה את הסיפור לסופו הטוב, ואגב כך מעלה את עצמה לבימה.
סופו של הסיפור למעשה שוב מוכרע ע"י דמות גברית שעד כה לא השתתפה בסיפור המעשה והיא הש' אריאל בכבודו ובעצמו שנכנס כדמות הגיבור המושיע, כאנטי תזה לגבר השתלטן,האגואיסט, השוביניסט והקשוח ניצב הגבר האמפטי,האדיב,הרגיש שמנסה לחלץ את רותי מהמצוקה אליה נקלעה ולתת לה את שחפצה נפשה תוך שמנסה להחזירה לחיקה של הבעל האהוב.מנסה לזרוק לה חבל הצלה.
השופט אריאל למעשה מציג את הסיפור "כמספר כל יודע". הוא יודע את מהלך נפשן של הדמויות.

מבחינתו זה ברור שאם הוא יסכים לבקשתה של רותי, אז המשפחה תתלכד סביב הילד כדומה.

השופט אריאל מכהן בשני כובעים-כשופט וכמספר. כמספר הוא מעצב את הדמויות, וכשופט הוא נותן החלטה שיפוטית. תכונות המהימנות-כיצד נחליט אם הש' הוא מספר מהימן?
קיימים 3 מקורות של חוסר מהימנות:

1. פרמטרים הטבועים באישיותו של המספר, לדוג' מספר שאנו יודעים מתוך הטקסט כי הוא נוכל ושקרן, כל דבר שיאמר יילקח כלא נכון-לא מהימן. אם לדוג' יש מעורבות אישית של המספר בתוך הסיפור גם זה יכול להצביע על אי מהימנות.

2. פער הערכים שנוצרים מהטקסט בין אלו של הקורא לבין אלו של המספר. כך לדוג' מספר שמתאר באהדה מעשים שבעיני הקורא הם לא מוסריים-המהימנות של המספר תוטל בספק.

3. הפער בין הנורמות של המחבר המובלע לבין המספר-לא נידון בכיתה.

השופטת שטרסברג כהן בערעור בעליון:נרטיב שני
הש' שטרסברג כהן מבנה סיפור שונה לגמרי-סיפור על אכיפה, תקנת הציבור,זכויות.
מדברת על ביציות מופרות- לא על ילדים. השאלה המשפטית לפיה: האם יש לכפות בכח המשפט את דני שרוצה להקים קן חדש עם האישה החדשה את האבהות לילד/ה של רותי= רותי מוצגת כאישה המחזיקה אותו ברגלו ולא נותנת לו להתעופף. תופסת אותו בביצים. לפי המרצה- "האישה מחזיקה את כל הביצים בסל אחד-תרתי משמע". השאלה המשפטית שלה מאוד טכנית, שכלית,מקצועית,מנוסחת בקטגוריות משפטיות.

הש' מבנה שני סיפורים מקבילים-סיפור בתוך סיפור:

א. סיפורם של בני הזוג נחמני, ואת הסיפור הזה עוטף סיפור גדול יותר. 

ב. סיפורה של הש/ שטרסברג כהן. זהו סיפור המסגרת-בו מספרת השופטת את קשייה לספר את סיפורם של בני הזוג נחמני. זהו בעצם סיפור רפלקטיבי- רפלקציה עצמית-הש' מספרת כמה קשה לה לספר את מה שהיא עומדת לספר. סיפור שמתייחס אל מעשה הסיפור עצמו. טכני'ה סיפורית מופלאה.

צורת הווידוי הזו מעוררת אהדה. כיצד אני השופטת שטרסברג כהן יכולה וצריכה לספר את סיפורם של בני הזוג נחמני ומהם הקשיים שלי.

סיפור אחד מושתת על הציר השכלי והשני על ציר הרגש, הסיפור הראשון מושתת על הציר הציבורי והשני על הציר הפרטי. באופן פרדוקסאלי סיפורם של בני הזוג נחמני מושתת על הציר השכלי,הציבורי ואילו סיפורה של הש/ מושתת על הציר הרגשי,פרטי. היינו מצפים שחייהם האינטימיים של המשפחה יהיו על הציר הפרטי דווקא ולהיפך.

הש' מתחילה מעצמה-הפס"ד נפתח בפרולוג של וידוי- מדברת על נושא מורכב וגדוש משקעים רגשיים, אנושיים, מעלה שאלות של מוסר,דת,אתיקה ובעל אפקטים חוץ משפטיים.
האפקט של וידוי הוא להעביר את העומס הרגשי והמוסרי-כמו גם את האחריות-מהמתוודה אל השומע.

מונולוג הוידוי ממוען אל מישהו- אל הנמען הסיפורי, גם אם הוא אינו נמצא בסיפור.

מעין תהליך של פורקן רגשי, ובנוסף תהליך של התקבלות ציבורית-חברתית של מה שהיא הולכת להגיד-הקלה ופורקן כחלק מתהליך התייסרות שתמיד מלווה תהליך וידוי.

המאזין הוא שנותן את המוטיבציה לוידוי-ללא נמען לא יהיה וידוי. הוידוי מנוסח בהתאם לנמען.

הנמען בעצם מזדהה עם המתודה וכך מאשרר את הטקסט שלו, את הוידוי שהוא הולך להגיד.

הוידוי עצמו יכול ללמד אותנו הרבה על הדמות שמתוודה. הוא זה שעומד למעשה במרכז הוידוי.

השופטת היא דמות הגיבורה בסיפור שהיא עצמה מכוננת. היא מציגה את עצמה כדמות חיובית, אמפטית,מלאת חמלה, קשובה לדמויותיה.

בפרולוג הוידוי שלה היא מעצבת לא רק את עצמה, היא רוצה גם לעצב את הקורא הפוטנציאלי של דבריה וע"מ שנקלוט את המסר, היא יוצרת עבורנו מדריך קריאה לסיפורה, כב בתחילת דבריה היא אומרת לנו לעשות הפרדה בין האישי לציבורי. הפרדה בין רגשותינו האישיים לבין עולם המשפט שהוא עולם מוצק ואנאליטי.
מדריך הקריאה מזהיר את הקורא פן יזדהה יתר על המידה עם סיפורם של בני הזוג נחמני ולכן מבקש להפריד בין הסיפורים-הפרטי והציבורי. יש להפריד בין פילוסופיה ורגש לבין התכלית והתפיסה המשפטית.

הפרדה זו מנוגדת בתכלית למתודיקה של הש' אריאל-ראש ולב כאחד.

השופטת מוצגת כדמות שקרועה בין חובתה לשפוט את הזוג נחמני לבין רגשותיה שמנתבים אותה לכיוון מסוים. היא מדומה לדמות אנטיגונה שקרועה בין חובתה למלך לבין אהבתה לאחיה.

היא אומרת את דעתה האישית שלא נוחה מדרכו של דני נחמני- "במישור האישי נתונה אהדתי לרותי נחמני, אלא שאהדה אינה יוצרת זכות."

היא אומרת שהיא מצטערת שהיא לא תוכל להעניק לה את הסעד מטעמים אחרים.

היא דוחה את תביעתה של רותי, על אף שלכל אורך הדרך שיוותה לנגד עיניה מצוקתה של רותי אך זה לא מספיק מבחינתה לכפות אבהות על דני וטענתה היא שלא תמיד רגש יכול לשנות תוצאה משפטית.

לעומת הסיפור הטעון אודות עצמה, מופיע סיפור בני הזוג כסיפור רזה (סיפור שמתוארות בו העובדות היבשות בכרוניקה של זמן ומנופות ממנו הרגשות, רשימת מכולת של אירועים ברצף כרונולוגי בלי פירוט מחלת הסרטן של רותי,בגידתו של דני וכו'). נכתב כי ב1992 דני עזב את הבית,ולאחר מכן בלי שום קשר סיבתי ממשי ב1993 נולדה לו בת. מחלת הסרטן של רותי מכונה "איבוד היכולת להרות היריון טבעי". הרגשות נכנסות בסיפור המסגרת-של השופטת עצמה- הדרמה המשפטית של בני הזוג מועברת להיות הדרמה האישית של השופטת. במישור האישי היא מגלה את אהדתה לרותי. במישור הציבורי היא מתייחסת לאכיפה היוצרת את זכויות היסוד של האדם. כך למעשה מציגה את עצמה כדמות אנושית. דמות מלאה-שופטת בשר ודם.
השופטת אף מתייחסת לנרטיב של השופט אריאל בביהמ"ש המחוזי בחיפה ואומרת שאינה יודעת מאיפה לקח את הדימוי של רותי כאישה מושפלת הכבולה בציפורני בעלה ושאין לכך בסיס ראייתי.

במלים אחרות טענתה היא שהנרטיב שמציע אינו מדוייק ואף שקרי, על אף שאינה אומרת זאת במפורש.

היא משתמשת בטכניקה נוספת: הראייה והגדה.
בסיפור של בני הזוג היא משתמשת בטכניקה של הראייה-showing ואילו בסיפור המסגרת- בסיפור שלה עצמה היא משתמשת בטכניקה של הגדה telling והאפקט שנוצר בשל כך שהיא נוכחת בתוך הטקסט כדמות שמתבוננת בנשואי שיפוטו ומגלה כלפיהם רגשות.

הכאב והסבל שתוארו בהרחבה ע"י השופט אריאל מושמטים.
העוברים שהפכו לילד (נפש) כבר אצל הש' אריאל מוצגים אצל שטרסברג כהן כביציות (חפץ)- רדוקציה/רידוד.

לסיכום, ע"פי המודל התקשורתי הדמות הכי חשובה הוא המספר- הוא המתווך בין המחבר לבין הקורא, ובלעדיו אין סיפור.

היבטים שונים למימד התקשורתי:

א. יצירת דעת קהל- קיימים סוגים שונים של יצירת דעת קהל. סוגי דעת קהל:

דעת קהל דומיננטית- כזו המקבלת ללא עוררין את האידיאולוגיה מאחורי הטקסט/המוצר ואת הפרשנות שלו. כך דעת הקהל שלנו, לפי המרצה, ביחס לפס"ד נחמני.

דעת קהל מתדיינת- כזו המקבלת את האידיאולוגיה העומדת מאחורי הטקסט אך לא את הפרשנות שלו ועל כך עורכת דיון.

דעת קהל מתנגדת- כזו שלא מקבלת לא את האידיאולוגיה של הטקסט ולא את הפרשנות שלו.

ב. השפעה/אימפקט ציבורי שטקסט/התדיינות מסוימת יוצרת בקרב הציבור.

הכוונה היא להשלכות על חייו, על משפחתו. ההשלכות הציבוריות במידה ובגלל המקרה שלו ישנו את החקיקה.

ג. אקספרסיוניזם- הביטוי האישי של הכותב המספר בטקסט.

ד. פרשנות= לכל טקסט יש כוונה מסוימת. הכתיבה היא אקט שמכוון לצטרה מסוימת. הכותב למעשה מעוניין בשכנוע של הקורא בצדקת הטקסט ובנכונותו.
אנו עסקנו בהקשר של פס"ד נחמני בענין הפרשנות.
לטקסט השיפוטי מס' מטרות שונות שפועלות בו זמנית:

1.פתרון סכסוך משפטי. כאן הנמענים הראשונים הם הצדדים לדיון.
2.תקדים משפטי=קביעת סטנדרט משפטי מסוים.

כאן הנמענים הם הקהילה המשפטית-עו"ד,שופטים,סטודנטים למשפטים.

3.לשכנע גם את הקורא האחר, הלא משפטן=שאין לו עניין אישי בריב המשפטי,שהפס"ד צודק.

כאן הנמענים הם הציבור הרחב=מערכת חוץ טקסטואלית-

הציבור הרחב לא אמון על קריטריונים משפטיים, ולכן הוא ישפוט את הטקסט לפי:

א. התוצאה של פס"ד- אם התוצאה מקובלת עליו הוא יאשר את כל פס"ד באופן רטרואקטיבי.

אם התוצאה היא דומיננטית-כלומר התוצאה של פסק הדין מתאימה לערכי הקהל ולכן זה גורם לאשרור נוסף של התוצאה המשפטית.

ב. לפי הזדהותו עם השופט. הקורא מחליט האם השופט מנהל את המשפט בצורה הוגנת וטובה.

השופטת רואה בעיתונות שהעם לא איתה כי דעת הקהל עם רותי. היא מנסה לחבור לקהל דרך סיפורה כשופטת. מנסה לשכנע את הקהל בצדקת דרכה דרך ההזדהות שתיווצר בין הקהל לבינה. אומרת לקהל שהיא כמוהם וגם היא רוצה לתת לרותי את מבוקשה אך שלצערה יש הבדל בינה להיניהם כי היא נמצאת לא רק בדמותה האישית אלא גם בתפקיד ציבורי ובכובעה כשופטת איננה יכולה ללכת עם רגשותיה אלא עליה ללכת עם השכל והצדק ואלו לצערה הרב מובילים אותה לתוצאה המשפטית הבלתי נמנעת והיא לדחות את בקשתה של רותי, זוהי חובתה המקצועית. כך היא למעשה עושה דבר כפול:אנו גם אוהדים אותה על האהדה שהיא מגלה כלפי רותי וגם אנו נשבים בפן המקצועי שלה ומרחמים עליה שהיא כ"כ מקצועית שהיא לא נותנת לרגשותיה לקבוע את שיפוטה והיא מתגברת על עצמה ושופטת בניגוד למה שהיא רוצה וכל זה בשם המשפט.

זהו למעשה אשרור כפול גם מהפן הרגשי וגם השיפוטי-מקצועי.

הש' אריאל לא זקוק לכך משום שהתוצאה השיפוטית שלו עולה בקנה אחד עם דעת הקהל ולכן אנו נאשרר את התוצאה המשפטית שהוא הגיע אליה.
דפנה אבניאלי וטענת שחייהם של שופטים הפוכים מסוקרים יותר ויותר, ונאסר עליהם להתראיין נוצר פער בין הרצוי לבין המצוי. השופטים אינם יכולים להגיב לתקשורת והיא מציעה שיש ללמד את השופטים איך לשחק במציאות.

אתיקה שיפוטית

דמותה של אלת הצדק שמככבת בהקשרים שונים, והיא מסמלת איזשהו קו/סף עליון של התנהגות ראויה. לאלת הצדק אין מעמד נורמטיבי, יש לה מעמד מוסרי. הסף העליון בחקיקה/פסיקה – מי שיורד מתחת לאותו סף נורמטיבי/אתי יהיו לכך תוצאות קשות.

מה קורה בין הרף העליון – הסף האתי המייצג אידיאל התנהגות ראויה - לבין הסף התחתון – הסף המשפטי? לאזור הזה קוראת המרצה "אזור הדמדומים" - מצד אחד אתה לא נתון לסנקציות שמתחת לסף, אך מצד שני אתה מתחת לאידיאל המעשי ולכן לא מרוצים מהמעשים שלך – זהו האזור המותר מבחינה נורמטיבית אך מנק' מבט אידיאלית הוא אסור. 

הדוג' של הרמטכ"ל שקנה מניות בזמן מלחמה – מצד אחד לא עשה דבר שאסור מבחינה נורמטיבית, אך מצד שני עשה משהו לא אתי אולי, "מריח לא טוב". 

בעצם אזור דמדומים שנע בין מה שמותר לבין מה שאסור.

ההתנהלות השיפוטית נעשית בשתי זירות מקבילות – הזירה הפומבית - בתוך אולמו של הש', בדיונים, ולעומתה הזירה הנסתרת – בתוך לשכתו של הש' שם הוא כותב את פס"ד, כאשר הוא יושב עם עצמו. זו סוג של מטאפורה – הגעה לתת מודע של ההליך השיפוטי. הדיון הפומבי הוא זה שבד"כ חשוף לביקורת האתית, אבל ההתנהלות שנעשית בחדרו הסגור של הש', מחוץ לעין הביקורתית – התנהלות זו נעשית מחוץ לטווח השיפוט האתי, ודווקא המיקום הזה מחוץ לגדר הוא זה שנותן את הכר הפורה ביותר לאותה ביקורת. פס"ד הם התוצר הסופי של העשייה השיפוטית ומגלם בתוכו את כל העשייה השיפוטית= החותם שנשאר הוא זה שהוטבע בטקסט השיפוטי. מעניין שדווקא לטקסט הזה כמעט ואין התייחסות בחקיקה ובפסיקה. הכללים המשפטיים כמעט ואינם מתייחסים לפסק הדין.
הטקסט השיפוטי הוא כר נפלא לדיון שכזה כיוון שהוא כשלעצמו מרכז את כל העשייה השיפוטית. 
כללי האתיקה עוגנו בחקיקה רק בשנת 1992, ורק לאחר מכן לאט לאט עוגנו בפסיקה. הש' עצמם בעצם קבעו כיצד יש לבקר אותם עצמם. לכאורה רק בשנת 2004 עם חקיקת חוק נושאי משרה שיפוטית (מניעה מלשבת בדין) חל השינוי לעניין זה. בחוק בעצם אין שינוי משמעותי מהמצב שהיה קיים קודם לכן – עצם חקיקת החוק והמאבקים שליוו אותה מבטאים טונים חדשים ביחס להתייחסות הציבורית לאתיקה שיפוטית – זהו הסף הנורמטיבי. יש הטוענים כי חוק זה הוא חיזוק למגמה של חוסר אמון הציבור במערכת השיפוטית. החוק עצמו מתייחס לשני סוגים עיקריים לפסלות של שופט: 

1.עניין אישי שיש לשופט בנושא הנידון לפניו.

2.קרבה אישית לשופט ביחס לצדדים הבאים להתדיין לפניו.

הבעייתיות – מעיון בפסיקה ומתלונות על ש' עולה כי רוב המתלוננים לא לפני שהש' מתחיל לדון בתיק אלא רק אחרי שהוא כבר מקבל על עצמו את התיק. זה בעיקר נוגע להתבטאויות של הש' במהלך הדיון המשפטי ורק כך מבין אחד הצדדים כי הש' לא אובייקטיבי. מכאן שהחוק הזה מבחינת הפסיקה בשטח לא מביא לנחת ציבורית – אי נחת ציבורית היות והחוק מטפל בעיקרו בזיקות פרסונאליות אישיות של הש', מה שלא מספיק. דווקא בלב הדיון המשפטי מתעוררים עניינים שנוגעים לניהול לא אתי של הדיון, ואלו הם דווקא המקרים אליהם החוק לא מתייחס – אותו אזור דמדומים שעליו דיברנו.

הטקסט השיפוטי הוא העדות הכי מוצקה למה שנעשה בתוך ההליך השיפוט.

האתיקה של הנרטיב הסיפורי:

כל מעשה שיפוטי מבנה נרטיב/סיפור, וכל נרטיב מובנה ע"י מי שמספר אותו. ישנו יחס של התאמה בין סיפור העובדות המשפטי/נורמטיבי לבין התוצאה השיפוטית שנגזרת ממנו. בגלל היחס הזה עולה לדיון שאלת האתיקה של הנרטיב השיפוטי. בהקשר הזה אנו שואלים את עצמנו האם יש הבניה של סיפור משפטי שהיא לא אתית וראוי לא לעשות בה שימוש. כשעונים לשאלה זו בעצם פונים לאמצעי העיצוב של הנרטיב הזה – איך הוא נכתב,מהי נק' התצפית שמתוכה ניתן הנרטיב? איזה קולות נכנסו לסיפור ואיזה קולות לא. (קולות נעלמים). זה לווא דווקא מודע. זה אינטואטיבי-השופט יודע מהי התוצאה ומכוון אליה בכתיבת פס"ד.
הצדק הנרטיבי למעשה מתייחס לתכנים של הסיפור/פ"ד, ויש אומרים כי אם הצדק הנרטיבי נשמר, זה מעיד גם על כך שהכתיבה הנרטיבית הייתה אתית ולהיפך – בעצם קשר בין האתיקה הנרטיבית לבין הצדק הנרטיבי. 

האתיקה הנרטיבית מתייחסת לאמצעי הייצור של הטקסט ולעומתה הצדק הנרטיבי מתייחס לתכנים של הטקסט.

הנרטיב אוגר בתוכו כוח רב – הוא יכול להעניש דמויות, יכול לתת קול לדמויות ויכול גם להדיר את אותם דמויות מהטקסט, ולכל זה יש השלכות על התוצאה השיפוטית – מעגלי תחולה שאוגרים בתוכם כוח, כוח שיש לעשות בו שימוש ראוי, הוגן.
נשמעה הצעה שאולי יש מקום להחיל גם ביחס לנרטיב השיפוטי את כלי הערעור המקובלים ביחס לנימוקים משפטיים. נוכל לטעון שפס"ד כולו נכתב מנק' מבט של הצד השני- אולי יש בכך להשפיע על ההגינות השיפוטית.

התבטאותו של השופט אמינוף אמנון בפס"ד של אינוס בתוך המשפחה של אב חורג שאנס את ביתו המאומצת. השופט הרשיע בהרכב עם עוד 2 שופטות את הנאשם אבל כתב בפס"ד: "אפשר שמעשה הנאשם נעמו למתלוננת..." הערה זו נטולת השלכה שיפוטית אבל זה יצירת נרטיב משפיל,מעליב, מעוות אולי ביחס למציאות.
 מרתה נוסבאום מציעה פרשנות שונה: "צדק פואטי/נרטיבי"– לדעתה יש להזרים תובנות/רגשות שלנו שמיוצרים ע"י טקסטים אחרים לתוך הטקסט המשפטי. טענתה הוא שספרים וספרות גורמים לבני אדם תוצרים בנפש שלהם-כשאדם קורא ספרות הוא לא נשאר אותו אדם כפי שהיה לפני הקריאה. זה יכול להיות גם שינוי קטן, תובנה קטנה או תובנה חדשה על טבע האדם.
היא טוענת ששופט קורא ומושפע מזה. הדגש הוא באפקטים שיש לטקסטים השיפוטיים על הקוראים-פחות טכנית. נק' המבט הקודמת דיברה יותר על הפן הטכני-אמצעי יצוור וכו'.

הגישה הראשונה שמה דגש על תחבולות ואמצעי יצור הטקסט מינוחים,תיאוריות,קולות, נק' תצפית, זמן סיפור-כלים טכניים בהם משתמש השופט והיא בודקת איך הם מאורגנים טכנית בתוך הטקסט.
את מרתה זה לא מעניין, היא מתעמקת באפקט שזה יוצר אצל הקורא. טענתה שעל השופטים להרבות בקריאת ספרים לשם יצירה שיפוטית טובה יותר.

שלב נוסף, האתיקה של הכתיבה והאתיקה של הקריאה.

מהן הדרישות של נרטיב שיפוטי:

פ"ד אמריקאי – סוזן נ' לואיס – בחור שאירס לו בחורה שצעירה ממנו ב – 20 שנה, ואז היא גילתה שטבעת היהלום שחשבה שנתן לה היא בעצם לא אמיתית, לא יהלום אמיתי. לכן היא תובעת את טבעת היהלום שהבטיח לה. הש' אטקין – ש' המיעוט - כותב את פסק דינו בחריזה,במקצב שירי  ולאחר מכן כל ש' הרוב מתחילים את פסקי דינם בעיון בשאלה האם צורת הכתיבה של הש' אטקין היא צורת כתיבת ראויה. הנימוק העיקרי שלהם היה שחריזה יוצרת אצל הקורא תחושה שירית, משהו לא רציני, זילות של פ"ד. הם בעצם הבינו את השפעת הכתיבה וצורתה על התוצאה המשפטית. 
דוג' ישראלית- התגלגל לפסילת שופט. סכסוך בין בנק לבין צבי.  טענת הבנק היא שצבי מכר בית שכלל לא היה בבעלותו. באחד הדיונים אמרה השופטת אביב בביהמ"ש השלום בי"ם, ציטוט משיר של אריק אינשטיין "אדוני השופט אינני אשם". ועל כך הגיש צבי בקשה לפסול אותה. טענת צבי היה:השיר כמשהו משפיל+מסמל מגמה מסוימת וזהו רק דיון ולא שלב הכרעה. נוסף על כך, טען שהשופטת אביב היתה חשופה לכתבות שליליות בתקשורת עליו. (בנודע למשפט ותקשורת) הש' אביב טענה בנוגע לתקשורת כי יכול להיות ששמעה אך לא היתה לכך השפעה. השופט יושב בתוך אמו ומתוך כך נחשף. פסילת שופט בשל כך היא לווא דווקא מוצדקת. חזקת המקצועיות של השופט מניחה כי שופט ידע להפריד בין המשפט לבין התקשורת. על השיר היא לא הסכימה:הבנק היה צריך להיעלב לא צבי. אני הצגתי את דברי הבנק בצורה קלילה "מכרתי לו בית שלא היה שלו". ציטוט השיר נעשה בהקשר של אווירה דינמית מאוד, נינוחה, שהוא חלק מהכלים השיפוטיים, האווירה בדיון חשובה גם לצדדים וגם לשופט להמשך הדיון ולהחלטה השיפוטית.
* חשין ציטט שיר "כשאת אומרת לא" בפס"ד שומרת.
האתיקה של הקריאה:
מכאן – האם צריכות להיות תכונות שמאפיינות כתיבה שיפוטית? אם כן – מהן?

ריצ'רד פוזנר טוען כי כתיבה שיפוטית צריכה להיות שונה, דרמטית, רגישה לקורא – דברים המזכירים מאוד כישורים ספרותיים. האתיקה של הנרטיב השיפוטי נבחנת בשני רבדים/שני תהליכים שמכוננים את הטקסט השיפוטי – תהליך הכתיבה ותהליך הקריאה (שמשכתב, כותב מחדש את הטקסט). 

בתוך האתיקה של הכתיבה שתי דעות – האחת - יש להחיל קריטריונים משפטיים - עקרונות שבוחנים את ההליך המשפטי והצדק בו - על הכתיבה השיפוטית – זכות ערעור לדוג' על צורת הסיפור, צורת הכתיבה. בעצם החלת קריטריונים משפטיים על הפן הנרטיבי של הטקסט. השנייה - שימוש בכלים ספרותיים בשביל לבחון או לעצב את הפן הנרטיבי. כך לדוג' נראה כיצד הש' ארגן את סיפור המעשה, כיצד עיצב את הדמויות והאירועים, מהי מידת הקוהרנטיות של הסיפור. ההנחה היא שהמנגנון השכנועי של הטקסט הוא לא ההסתברות של יחידת מידע זו או אחרת – המוקד העיקרי של דיני הראיות – אלא כוחו השכנועי של הסיפור כולו – האם הסיפור כולו הוא משכנע או לא.

בתוך האתיקה של הקריאה – פ"ד מתייחס למה שהתרחש בתוך אולם המשפט. מעבר לכך – כתיבה על פ"ד אייכמן לדוג' ייצרה טקסטים שונים על אותו אירוע ממשי שהתרחש במציאות – טקסטים שונים שמתחרים בעיצוב הזיכרון ההיסטורי שלנו, לא רק השורה התחתונה:יומת או לא,אלא גם איזה זכרון זה ייצר לגבי הזכרון היהודי,הישראלי,התודעה ההיסטורית היהודית ולא סתם ביקרו רבים את ספרה של חנה ארנט (עיתונאית פילוסופית) "אייכמן בי"ם" שיצר נרטיב חתרני לנרטיב של פסק הדין.   

פס"ד דרעי, יגאל עמיר-גם הם בעלי משמעות מלבד גזר הדין אלא הזיכרון מהזיכרון שנשאר.
המשותף לפסקי הדין הם הדיונים החוץ משפטיים שעוררו לצד סוגיות משפטיות.

יש הרבה נרטיבים,סיפורים מתחרים בכל התקשורת בתחומים שונים:מגדר,סוציולוגיה,תרבות.
הטקסט השיפוטי מצטרף למאגר טקסטים אחרים לא משפטיים (פוליטיים, אומנותיים, היסטוריים), וכולם מתחרים אחד בשני.  העליונות שיש לנרטיב שיפוטי (בעיקר כשזה טקסט של בימ"ש עליון) – לא קיימת לאותו טקסט מחוץ לאולם המשפט. 

באתיקה של הכתיבה ישנם דברים שהם מובנים מאליו – המובן מאליו הוא ציפייה מש' להיות אמון על הכתיבה השיפוטית – ציטוט מדויק מהדין הזר לדוג'. 

בכדי להתמודד עם שאלות אתיות של כתיבה שיפוטית וקריאה שיפוטית, ניקח את המודל של אדם ספיט (לא בטוחה שזה השם שלו) "הצופה שקול הדעת" – לדוג' בדיון על הטקסט של א.ב. יהושע אנו רואים איך נתמודד עם רגשות פחות טובים ונשאיר אותם מחוץ לעולם המשפט. לפי מודל זה מצד אחד נשתמש ברגשות, אך מצד שני כל הזמן נשתמש בשכל, להיות כל הזמן בעמדה של צופה, מתבונן, אבל צופה שאכפת לו. 

זהו מודל רציונאלי שבעצם רוצה לעשות שימוש במשהו לא רציונאלי כמו רגש. מהו רגש? 

מבחינת הפסיכולוגיה רגש הוא בראש ובראשונה מידע, שמסתמך על מס' מקורות – הגוף, הזיכרון, המחשבה והדמיון – כולם יכולים להיות בו זמנית או כל אחד בנפרד. כל אלו הם מקורות שניתנים לשינוי – טקסטים ספרותיים הם חלק ממקורות המידע שעומדים לרשותנו שבעזרתם אנו יכולים לשנות את מקורות המידע שלנו. בעצם טקסטים כמייצרים רגשות - רגש שכאמור ניתן לשליטה לפי שיטה זו - רגש כן רציונאלי בעצם.
הש' טירקל בערעור בעליון בפ"ד נחמני:

מבנה רפלקטיבי- מבנה של סיפור שמספר אודות מלאכת הסיפור. הסיפור המשפטי נמצא בתוך סיפור המסגרת הגדול, המספר את הסיפור אודות מלאכת הסיפור.

הש' טירקל מתאר את סיפורו הוא כסיפור מסע לחיים, בו הולכת רותי ובו הולך השופט ובהם מטלטלות הביציות המופרות,הוא ממקם את זה בפרדס ובידו לפיד. השאלה עיקרית היא מלחמה בין 2 זכויות:הזכות להיות הורה מול הזכות לא להיות הורה בעל כורחו. טירקל מספר סיפור מסגרת על קשייו, ובתוך סיפור המסגרת נוטע את  סיפורם של בני הזוג נחמני .

בסיפור מסגרת מזמין השופט את הקורא להצטרף אליו למסע אל תוך נבכי הנפש שלו, וברקע פרדס – בעצם טיול בפרדס, המשפט מעוצב אצלו כפרדס, ולאותו מסע הוא לוקח לפיד שיאיר את דרכו. הש' טירקל מתואר כרגיש, שקול אינטיאטיבי, מוסרי מודגש כאן היסוד הרגשי מתואר כגיבור הרומן הרומנטי, בדומה לאנטיגונה – גיבור שנושא על גבו את משא העולם. הש' טירקל אומר כי כמו הנביא מבקש הש' למצוא דרך בין כל אלה לציבור ולעצמו. הוא נכנס לפרדס ובידו לפידו הקטן - הוא מזכיר שיר של ביאליק בתיאורו זה. 

כאן נכנס הכלי של אינטר - טקסטואליות – טקסט פנימי שמסייע להבין את הטקסט האחר. מטרת השימוש בטכניקה זו היא לעלות את ההקשר עם כל המטען הפרשני,התרבותי וכו' ביחד עם המטען של הטקסט החדש. בכדי להבין את האמירה בתוך הטקסט שלו אנו נדרשים ללכת אל הטקסט האחר, הטקסט המצוטט, לקרוא אותו וכך להבין כיצד הוא משפיע על הטקסט שלנו. בשירו של ביאליק "הציץ ונפגע" עומד האני השר (זה שמדבר בשיר, בדומה למספר בסיפור), שעובר דרך 50 שערים ובכל שער יש מפגש עם דמות או אובייקט מאויים אחר. עובר מסע תלאות תוך חיפוש להגיע אל חוכמת הסוד – הקבלה, והוא רוצה להבין את חוכמת הקבלה. הפרדס הוא מעין שם קוד לאותם חכמים שניסו להבין את חוכמת הסוד של הקבלה. בדרך נחשים, חרבות מתהפכות – דרך חתחתים שהוא עובר בנחישות, ובשער ה – 49, ממש בסוף המסע – הוא צונח ומת, צונח על הסף, על מפתן הבלי–מה. 
השיר הזה פועל באופן אנלוגי (מקביל) על 2 מישורים של המישור המשפטי-סיפור בני הזוג נחמני ועל סיפור המסגרת של טירקל עצמו. בסיפר על בני הזוג דגש על רותי (הוא דוחק בפס"ד את דמותו של דני). רותי נחמני במסע המשפטי יוצאת לחיפוש משמעות חייה-מימושה כאם ובכך עוברת מסע יסורים: מאבק משפטי שנועד לאפשר להם הפריה חוץ גופית שהיה אסור מבחינה חוקיתף טיפולים כואבים להחלמה מסרטן, טיפולים להפריה. מימושה כאם זה בגדר הסוד. השופט לא מסתפק בזה, הוא מדגיש שהוא עובר מסע ייסורים משלו, הוא אחד מ"השערים" שלה אך הוא מפנים את הייסורים שלה. מבין את המשמעות עבור רותי מצד אחד ומצד שני את השאלה המשפטית בעלת המשמעויות הרחבות יותר. מסעו הוא גם מסע לגילוי הסוד הנורא.גם הוא נכסף אל אותה מטרה, ומסעו – כמו מסעו של האני השר – הוא מסע אל החוכמה. כמו כן גם מסעו של הש' רצוף מכשולים. השיר הוא פסימי, הולך ללא חזור, במובן זה טירקל רוצה להפוך זאת למשמעות אופטימית כי כן רוצה לפתוח את שער ה-50 בו תהפוך רותי לאם. הסיפור של רותי מהווה עבורו גם דרך לפיענוח הסוד (רותי, מערכת משפטית) וגם למטרה.
בסוף המסע מבקש הש' טירקל למצוא צדק. צדק זה הוא לא במובנו המשפטי הקלאסי אלא צדק אנושי. הוא אומר כי הוא בוחר בחיים, והצדק שעושה המשפט צריך להיות אנושי, צדק שנובע ממעמקי הלב – ליבו של הש'. בעצם הוא מבסס דוקטרינה משפטית על הלב שלו, ועל כן הוא צריך לחשוף את ליבו. למשפט אין תשובה במקרה הנידון. התשובה תמצא במערכת האישית של השופט. 

מהי הארכיטקטורה שבאמצעותה הוא מעצב את עולם המשפט? המשפט מצטייר כתוהו ובוהו, מבולגן (פרדס,עולם סבוך) בניגוד לתפיסה הפורמאליסטית שאומרת שהכל מסודר לפי שלבים, שתי וערב.

 הש' שטרסברג כהן חשפה את ליבה לא כחלק מהדוקטרינה המשפטית עצמה, אלא בדיוק להיפך – היא לא יכולה לשפוט על פי ליבה אלא רק ע"פ הדוקטרינה המשפטית. הש' טירקל לעומתה כאמור מבסס את הדוקטרינה המשפטית על ליבו שלו. 

דרך אותה דוקטרינה משפטית מעצב הש' טירקל את עולם המשפט בצורה של מבוך פתלתל, פרדס גנוז עם שבילים נסתרים ומפותלים, מעין עולם של תוהו רווי סוד – עולם של תוהו משפטי. כך בעצם בניגוד לעולם המשפט שבד"כ דימויו כמשהו סדור ומאורגן. הש' טירקל מספר באופן די חד צדדי של רות נחמני, מתוך נק' המבט שלו. הוא מעצב אותה בדמותה של האם המקראית – זעקתה של רחל אימנו "הבה לי בנים ואם אין-מתה אנוכי"  , זעקתה של חנה "אל הנער הזה". את העוצמה הזו הוא מייחס לקולה ולדמותה של רותי. כמו האל ששמע את תפילתו של האימהות כך גם טירקל-הוא השופט, הנביא מיחס לעצמו את הכוח והחירות לשמוע את קולה ובקשתה של רותי, הוא בוחר בחיים, בחייה של רותי, בפוטנציאל החיים של הביצים המופרות.

לפי התוצאה של הש' טירקל רותי נחמני זכאית להמשיך את תהליך ההפריה. 

השוואה בין טירקל לבין שטרסברג כהן:
עד כאן ראינו שני מבנים סיפוריים דומים – מבנה של סיפור בתוך סיפור – של הש' טירקל ושל הש' שטרסברג כהן, ושניהם מגיעים לתוצאות הפוכות. הש' שטרסברג כהן כאמור מגיעה לתוצאה שאינה עולה בקנה אחד עם תחושת ההזדהות של הקורא, ולכן היא מגייסת את הסיפור הרפלקסיבי בכדי לגייס את תמיכתו של הקורא. בכדי לטשטש/לטייח את עיניו של הקורא שלא יזיל דמעות על סבלה של רותי נחמני, היא מביאה אותו להזיל את אותן דמעות על ליבה של הש', ששפטה בניגוד לליבה, טכניקת הוידי, גם אני כמוך רוצה לתת לרותי את מבוקשה אבל אני כשופטת יושבת במקום אחר-כס השיפוט, שצריך לתת דין ציבורי. אין לי החירות לעשות מה שבא לי. אני מחוייבת לנורמות משפטיות. הקורא מבסוט: שופטת הומניסטית ורגישה מצד אחד ומצד שני מקצועית.  לש' טירקל לעומתה יש מהלך תקשורתי שונה,אחר. השימוש הרפלקסיבי  הוא שונה כאן, טירקל משתמש בסיפור האישי שלו כחלק מהסיפור המשפטי, כחלק מההנמקה המשפטית. מגייס את דמותו שלו לא מאחורי גבו של הקורא ומאחורי סיפורם של דני ורותי נחמני, אלא כחלק מסיפורם. הוא אומר שהדוקטרינה נושאת עיניה בין היתר אל הצדק השיפוטי, אשר נשען על ליבו של הש', ועל כן הוא חושף את ליבו. הש' טירקל פועל שלא לפי מודל הצופה שקול הדעת – הוא מציג את הסיפור באופן חד צדדי כאמור, מה שמטיל ספק במהימנותו לגבי הצד השני. הוא מעורב אישית בסיפור, הלב שלו מוצג  מה שגם כן מטיל ספק במהימנותו.
אצל שטרסברג כהן זה חלק מהפואטיקה התקשורתית (לא קשור למערך השיפוטי שלה. הסיפור שלה פועל למטרה אחרת) ולא כחלק מהפואטיקה המשפטית. (כללי על)
עד כאן שני תחומים בהם אפשר לנהל את הדיון באתיקה שיפוטית:

1) הסף המשפטי – כל החוקים והתקנות שעוסקות בפסילת שופטים. 
2) הסף האתי – דיון שמתנהל ברמה הפילוסופית אקדמית – מה ראוי להיות.

תחום נוסף עליו לא דיברנו – התחום הציבורי. אל מול הציבור זה הכוח, הלגיטימציה של הש' – כוחו של הש' נשאב מאמון הציבור.

אם נחזור לאזור הדמדומים שוב – שתי אפשרויות לתקן את המצב:

I. לפי הניתוח בטקסטים השיפוטיים יש מקום להגביה את הסף המשפטי, ולקבוע בו כללים נוספים – בעצם צמצום של אזור הדמדומים. מצב בו הסף והרף יהיו כמעט באותה רמה, וכך ש' שיתנהגו בתוך הרף המשפטי ייחשבו כמלאכי עליון בתוך הסף האתי. עם זאת בעייתיות בכך – רטרוספקטיבי, רק לאחר קריאת פ"ד, כלומר לאחר שהסתיים ההליך המשפטי ניתן להעלות ביקורת שכזו, זה מקנה יתרון לא הוגן לצד השני,טענה שנטענת לאחר פס"ד. חסרון של אין סוף תביעות. ומוריד לטמיון את ההשקעה של 2 הצדדים, בזבוז כספי ציבור. בנוסף יש אינסוף אפשרויות להמצא באזור הדמדומים ולכן זה בלתי אפשרי כמעט ליצור נורמות שמעגנות את הכתיבה השיפוטית כי יש הרבה טכניקות סיפוריות שניתן להשתמש בהם-נגיד נאמר שוידוי זה לא מקצועי, מניפולטיבי. מה נטען?!
 אם נקבע כללים אחרים, לדוג' כללים שיאמרו שיש לפסול את הדיון בגלל שהש' טירקל לא אובייקטיבי – ההליך כבר חלוט ולא ניתן לפתוח אותו שוב. אם נשנה את החוק - האם העובדה שהש' יהיה יותר זהיר במילותיו היא אכן ערובה לכך שיהיה יותר זהיר גם במחשבותיו?
בנוסף אותו טקסט משפיע על אנשים שונים בצורה אחרת.

יש בעיה עם צמצום החופש השיפוטי-נתינת גבולות לאנשי הפרמידה-לא סומכים עליכם למרות שהגעתם לשפיץ של הפרמידה. יתר על כן, שופטים כבולים יוכלו לצאת מזה בדרכים עקיפות.

עכשיו שיש חירות שיפוטית אפשר לבקר אותם וזה מקנה פתח נרחב לדיון במישור הציבורי.
אולי אם נשנה את הסף המשפטי, לדוג' נוסיף עוד סעיפים לחוק נושאי משרה, הש' אמנם יכבדו את הס' כך שלא נוכל לתפוס אותם במילים אבל עדיין יעשו מה שהם רוצים. כך בתוך הטקסט אנחנו עדיים יכולים לראות מה באמת עושים השופטים, ולכן אולי לא כדאי לשנות את הסף המשפטי.

II. יש להשאיר את המצב כפי שהוא – לא משנים את המצב הנורמטיבי – הסף נשאר במקומו, אך כך מעלים אל הדיון הציבורי את הנושא הזה. מצד אחד נשחרר את הש' מהסעד המשפטי של כללים נוקשים, שאולי יגרמו לאיזושהי אימפוטנציה שיפוטית – הש' יכתבו מה שהם רוצים בפ"ד, יהיו חופשיים יותר במלאכת השיפוט ובשיקוף שלה, נוכל להעביר ביקורת על אותה מלאכת שיפוט. מצד שני הש' יידעו שאנו יכולים להעביר עליהם ביקורת, ומתוך הידיעה הזו הש' יהיו יותר זהירים לא במילותיהם אלא גם במעשיהם – בעצם זהירות לאורך כל ההליך השיפוטי. מכאן – האם אנו רוצים זהירות שכזו? לדעת המרצה התשובה לכך תלויה בהשקפתו של המשיב. מי שמוכן לקחת את "הסיכון" של משפט פחות פורמאלי, אנשים בעלי אמון (לא עיוור אלא ביקורתי) בהליך השיפוטי יענו לכך שכן. לעומתם אנשים פורמליסטים יותר ירצו לשנות את המצב, ליצור סעד כבד יותר, אטום יותר כלפי הש', מתוך תקווה שזה יביא אותם להיות אתיים יותר. 
אתיקה פועלת ב-3 מישורים שונים:

1. משפטי-ניתן לבקר זאת.

2. משמעתי-לא מגיע לדיון משפטי פומבי אך נסגרת בגילדה המשפטית עצמה.

3. ציבורי- ניתן לבקר אותו. אין פונקציות משפטיות/משמעתיות. מעורר דיון ציבורי שלא ניתן להתעלם ממנו וגם שפוטים רגישים לדיון ציבורי.

שני סוגים של קהילה טקסטואלית:

1. קהילה פרשנית – לפי סטנלי פיש (Fish) קהילה פרשנית מתגבשת סביב מצע פרשני משותף שקודם לטקסט. בעצם קהילת אנשים שאוחזים בעקרונות פרשניים מסוימים שעל בסיסם הם מתגבשים כקהילה. לדוג' משפטנים שאוחזים בגישה של הפרשנות התכליתית יתגבשו סביב טקסט שמפנים עקרונות אלה. לעומתם אנשים שאוחזים בגישה המילולית, הלשונית, הדווקנית, יתגבשו כקהילה כאשר הם נפגשים עם טקסט שמפנים עקרונות אלו. 
החשיבות של קהילת קוראים (קהילה בכלל) לדברי ג'יימס בויד וויאט (Wight) – כל משמעות של טקסט מתגבשת סביב יכולתו לגבש קהילת קוראים. לפי וויאט שלושה שלבים דרכם מתכוננת קהילת קוראים: 

א. בשלב הראשון יש להזדהות עם הטקסט, כלומר להכיר בו כמציאות אפשרית. אחד הכוחות של ספרות הוא כוחה לכונן מציאות, מציאות אלטרנטיבית שיכולה להתקיים, ולכן ניתן לדון בה כמציאות אפשרית. 
ב. השלב האנליטי – המציאות של הטקסט מקבלת משמעות מסוימת, מתוך המציאות הקונקרטית, התרבותית שבה מצוי הקורא. 
ג. השלב הביקורתי - שלב ביקורתי בו השופט – הקורא – מעריך את הטקסט.
2. קהילה טקסטואלית- קהילה שנוצרת על בסיס טקסט.בני אדם שמתקשרים ביניהם על בסיס ידע או תגובה הנוצרת מתוך אזכורן של טקסטים מכוננים. לדוגמא:10. פס"ד קעדאן.
משפחה ערבית מבקשת להצטרף לישוב יהודי (קציר) ובקשתה נדחית. היא מעוניינת לקבל סעד של הצטרפות לאותו ישוב. השאלה היא האם יש אפלייה? ברקאומר ברור שכן. דווקא בשל הזהות היהודית של מדינת ישראל והסבל שעבר עם ישראל, עליו להיות רגיש יותר לשיוויון של עמים אחרים.

במקרה הזה על מ"י לנהוג לפי כללי השיוויון מתוך ערכי ישראל כמדינה יהודית.

מבחינת העיצוב הטקסטואלי של פס"ד היינו מצפים לראות את משפחת קעדאן במרכז. שידברו עליהם בפירוט, יצרו נרטיב של הזדהות. פס"ד לא מוצא את קעדאן. כל הטקסטים המכוננים (גם להנמקה המשפטית וגם להבנייה של הסיפור עצמו) שייכים לאופי אחד, קטגוריה אחת=טקסטים ציוניים קנוניים: תנ"ך, מגילת העצמאות, היסטוריה של ההסתדרות היהודית הציונית ופרקי היסטורייה במאבק הציוני היהודי כאסמכתאות טקסטואליות גם בדרך של אינטרטקסטואליות. לטקסטים אלו מעמד על-טקסט מכונן, גם מחוץ לפס"ד משמעות מגבשת ומאחדת וכל זה יוצר סביבו קהילה טקסטואלית- קהילה המזדהה עם הטקסטים הללו.
דוגמה נוספת: רשת אינטרנט.
פורומים וצ'טים שנפתחים על בסיס הזדהות עם נושא מסויים. (תוספת שלי: עולם המשפט..)
קהילה וירטואלית שמתגבשת סביב אהבה (או צורך אם תרצו לפי הדוג' שלי) לנושא אחד, אלמנט מסויים.

אין חיים משותפים כמו קהילה אנושית. החיבור הוא דרך טקסט ללא שיוך גיאוגרפי.

קהילה טקסטואלית לא חייבת להכיר אחד את השני, לא חייבים לדעת ששייכים לאותה קהילה.

שיוכם בקהילה הוא דרך התגובה והיחס המשותפים לטקסטים מכוננים.

יש סוגים שונים של קהילות טקסטואליות. יש קהילה טקסטואלית שונה מאילו והיא "קהילה אינטראקטיבית". מי שטבע את המושג הוא רובין ווסט שאמרה שה-א',ב' של הקהילה הטקסטואלית הוא הטקסט. ומה עם אלה שלא יודעים קרוא וכתוב? הם מודרים באופן עקרוני מלהשתייך לאיזשהי קהילה טקסטואלית. תמיד יהיו בחוץ ומיהם מבחינה חברתית תרבותית? האנשים שממילא נמצאים בשוליים. לכן היא מציעה הגדרה שונה, קהילה אינטראקטיבית- קהילה שנוצרת על בסיס הגופניות של הטקסט למה הכונה? היא לא נוצרת מתוך המלל של הטקסט, אלא מתוך הריחות, הצבעים, הרגשות, המטאפורות, ההרגשות וכו'.

דוג' לכך חמדת.

11. חמדת/טוני מוריסון:

הטריגר לכתיבת הסיפור: מקרה אמיתי, מרגרט גארנר היתה שפחה משוחררת שרצחה את ביתה התינוקת, כדי שלא תהיה שפחה גם. היא הועמדה לדין. לפני שהחל הדיון המשפטי עמדה שאלה מקדמית האם לאשימה ברצח או בהשמדת רכוש. על בסיס מקרה זה כתבה טוני מוריסון את חמדת.
סיפור של שפחה שחורה בשם סת' שביצעה מעשה פשע, שעבורה היה מעשה הצלה. בהיותה שפחה/שבויה היא ילדה תינוקת והחליטה לשחוט אותה בכדי להציל אותה מגורל דומה לשלה. היא שיספה את גרונה של בתה בעצם, מתוך "טוב לו שלא נולד משנולד", ונענשה על כך. בספר יש עוד שני זיכרונות מכוננים מהתק' בה הייתה שפחה. בתק' לאחר ששוחררה מגיעה לכניסה לביתה ילדה יחפה, לבושה בבגדי בלרינה ומבקשת להיכנס, ואומרת שהיא אותה ילדה שחשבה כמתה, אומרת שהיא חמדת. היא רצתה להניח מצבה לזכר בתה חמדת, וכדי שיהיה לה כסף למצבה היא שכבה עם מישהו. לאחר ששכבה איתו אמר לה שיש לה מספיק כסף רק לארבע אותיות, ולכן במקום לכתוב "חמדת ליבנו" היא כותבת רק "חמדת" ומכאן שמה.

לאורך הספר ניסיונות של שחורים להשתמש ברטוריקה של הלבנים (שפה יותר עשירה, יותר אינטלקטואלית) – ניסיונות שלא מצליחים. דימוי של ג'ונגל שמייחסים לקהילה השחורה, שבשלב מסוים הפך להיות של הקהילה הלבנה עצמה. ג'ונגל, בבון, צווחה – דימויים ספרותיים שסביבם מתגבשת הקהילה האחרת, השחורה. כך רובין ווסט מדגימה בעצם דרכי תקשורת לא מילוליים, לא טקסטואליים, שסביבם מתגבשות קהילות אינטראקטיביות.
בספר יש שיח לבן, רטוריקה של אנשים לבנים, שלא מסוגלת להבין את השחורים. כך לדוג':

1) סיטואציה בה היא נמצאת באחוזה של לבנים, והיא שומעת במקרה מורה שם שמלמד את תלמידיו מדע. המורה מלמד את תלמידיו הלבנים על האדם השחור, שיש לו מאפיינים אנושיים ומאפיינים חייתיים. אחד התלמידים לוקח כדוג' את אותה שפחה – סת' – ומאפיין אותה.  
מיהו המגדיר? השולט, יוצר הטקסט. היוצר החדש הזה מניע אותנו לטקסטים מדעים, לטקסטים גזעניים שהם בכלל אמיתיים וקרו במציאות. שיח בדיוני שמבוסס על החוץ דמיוני (מציאות).

ישנו פער גדול בין הטקסטים המכוננים אותו לבין מה שהוא, הוא לא שייך לשום קהילה טקסטואלית. מה הופך אותו לפער, לרעד הזה? הנוכחות של סת'. סת' לא מדברת, לא שייכת לטקסט. במקרה היתה שם, נוכחותה פיזית ולא טקסטואלית. עצם המבט הפיזי שלה מאחורי החלון, לא כחלק מהדו שיח, יוצר את הפער שמלעיג על הטקסטים,משום שאנחנו מכירים את כל הטקסט. האם הדאגנית, שגידלה את אותם ילדים, שכעת מנסים להגדיר אותה.
2). המורה מדבר עם אחד התלמידים השחורים (תלמיד בשם שישו) שמגיע עם סנדוויץ' עם בשר חזיר. הוא שואל אותו אם גנב את החזיר הזה, שואל שאלות רטוריות, לא מצפה לתגובה מהתלמיד השחור. הוא אומר לו שלא גנב, ולאחר מכן משפיל את עיניו אל הבשר. המורה מחייך ושואל אותו האם הרג את החזיר, האם שחט אותו, האם בישל והאם אכל אותו, ולכל התשובות הללו עונה לו התלמיד בכן. לאחר מכן הוא אומר לו שמכאן שגנב את החזיר, והוא עונה לו שבכך שעשה כן דווקא שיפר את הרכוש שלו עצמו (השחור כרכושו של האדם הלבן, ובכך שדאג לעצמו לאכול בעצם שיפר את רכושו של הלבן). בסופו של דבר מכה המורה את התלמיד השחור, כדי להראות לו שההגדרות מתאימות למגדירים ולא למוגדרים. זהו בעצם ניסיון של התלמיד השחור להשתמש ברטוריקה הלבנה כדי להוכיח את חפותו, בעצם אדם שחור שמצליח להגיע למהלך מאוד שנון בשימושו ברטוריקה הלבנה.
 כאשר גם השימוש בה לא מצליח, כי מי שקובע את הרטוריקה, את הטקסט, את ההגדרות – אלה המגדירים – הלבנים, ולא המוגדרים – הקהילה המושתקת, השחורים. שיבין שההגדרות שייכות למגדירים ולא למוגדרים. הקהילה הטקסטואלית היא זו שמגדירה ומייצגת את הטקסט. אותם דחויים, קהילות שוליים לעולם לא יוכלו להשתייך לקהילה הטקסטואלית ולכן צריך להשתייך לאותה קהילה אינטראקטיבית. 
הקהילה השחורה נתפשת לא כקהילה טקסטואלית היא מוגדרת באמצעות תחושות ודימויים. הג'ונגל נתפש כמקום של פראיות, העדר תרבות וסדר [הבבונים – אדומי החניכיים]. האדם השחור בא ליבשת הלבנה ומנסה להשתלב בה דרך הפרדיגמות שלה עצמה אך זה לא משנה, תמיד יצוץ הלבן שיאמר לכושי שהוא בעצם שחור ויגדיר אותו ע"פ עולם הדימויים של הלבנים. באופן פרדוכסלי הדימוי שעל פיו הגדירה את האחר היה כ"כ חזק בקהילה הלבנה שהיא עצמה הפכה להיות אותו דימוי, הפחד מהכושי הפך להיות תאווה לתפוש ולתרבת את הג'ונגל דברך שהפך להיות אובססיה וצימאון לדם.

3) בנה של אלה (שפחה נוספת) שאביו הוא לבן הומת על ידה היא לא הסכימה להאכילו ע"מ שלא יגדל ויהיה כמו אביו שאנס אותה (בעיניה הוא לבן) הניגודיות ביניהם היא שהוא דומם ושקט והיא פוצחת בקול תרועה כאשר הוא מת. העולם ע"פ טוני מוריסון לא נוצר במילה (כמו שכתוב בתנ"ך) אלא בצליל.

[סיפור חסידי (מעין אסוציאציה של המרצה) – ילד נטול מילים בא בערב יום כיפור אל בית הכנסת אבל הוא לא יודע את התפילות כלומר הוא לא יכול להשתייך לקהילה הטקסטואלית לכן הוא שרק. הקהילה רצתה להוקיע אותו מתוכה ורק החזן הבחין (יש האומרים הבעש"ט) במשמעות שבתוך הצליל שהגיע עד לכיסא הכבוד ושינה את רוע הגזירה].

בתחילה היה צליל וכולם  ידעו את משמעותו, בקהילות לא טקסטואליות היו סיפורי עם שמה שאפיין אותם זה הצליל והמקצב. הטקסים לא היו דרך טקסטים אלא דרך צלילים המוסיקה והתנועות (הגופניות של הצליל). התרקמות של צליל יוצרת קהילתיות, גיבוש הקהילה.
4) הצליל ששרה סת' לילדיה הוא יצר את החיבור והווידוא שחמדת היא אכן ביתה. בעצם זה שחמדת אמרה שהיא מזהה את המנגינה היא חזרה לתא המשפחתי הגרעיני.
5) סת' מספרת על הגברים שהיכו אותה והצליפו בה בשוט, עד שנוצרו על גבה מעין ענפים, ולזה היא קוראת עץ. זו חוויה שגברים שחורים/עבדים חוו, ולכן הגבר השחור לו היא מספרת (זה שאיתו היא חיה) נתפס לדימוי הזה – נתפס לכך שהצליפו באישה בהריון, הוא שואל אותה מס' פעמים על ההלקאה. היא לעומתו נתפסת דווקא לכך שלקחו לה את החלב. (גברים מול נשים). 

 סת' מדברת על חמדת שהיא הבת שלה, ועכשיו היא חזרה אליה. היא אומרת שיותר היא לא תיתן לה ללכת, אומרת שתסביר לה למה הרגה אותה, וכשתסביר לה היא תבין. היא מבטיחה שתטפל בה כמו שאף אמא לא טיפלה בבת שלה. אומרת שהחלב שלה יותר לא יינתן לאף אחד אחר. 
6) בשלב מסוים אומרת סת' שהיא תלך למיטה לחשוב על "צבע הדברים". עד ליום שחרורה נאמר שהיא מיצתה את הכחול והייתה בדרך לצהוב. 8 שנים לקח לה כדי לפגוש בצבע שנכספה לו. כאן זה שימוש בצבעים שדרכם מתחברים לאירוע. 
אם כן אלו דוג' לחוויות שעוברות דרך תפיסה אחרת, שונה – דרך רטוריקה שונה, צבעים, צליל וכו'. בקהילה האינטראקטיבית חיבור דרך אמצעים אחרים - לא מילוליים - שמעביר הטקסט. 

הסוג המורכב ביותר של הקהילה הטקסטואלית הוא הקהילה האינטראקטיבית, היות וזה הסוג המופשט ביותר.

רובין ווסט טוענת שישנם שני דפוסי כתיבה בתוך הכתיבה המשפטית:

1. הדפוס האנאליטי – הכתיבה המשפטיתה רגילה של לוגיקה משפטית תוך כדי היקש ואנאלוגיה.

2. הדפוס הנראטיבי – דפוס שנוצר תוך הבנייתו של סיפור (כמו בסיפור דולי היה שוטר)

לטענתה פרקליט שבוחר להתשמש בדפוס נראטיבי או אנאליטי יוביל למהלך משפטי שונה, יווצר מודל שונה באופן שבו יבנה את הסכסוך או האופן שבו הסכסוך ייפתר.

בחינה: בנויה משני חלקים – 1. שאלת חשיבה תיאורטית. בחירה של שאלה אחת מתוך שתיים. השאלות מחולקות לבין 3 ל-4 סעיפי משנה. נדרשים להתייחס לטענה שמוצגת בראש השאלה בהיבט התיאורטי. להתייחס לאור טקסטים שלמדנו – ספרותיים ושיפוטיים. 60-70 נקודות. 2. מושגים שדיברנו עליהם בכיתה. 

