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הקשר בין משפט לספרות

היחס של המשפט לספרות

מדוע משטרים מפחדים מספרות ומצנזרים ספרים שלא לרוחם?

ידע הוא כוח. לא רוצים שהציבור יידע את פעולות המשטר, ספר שכתב אדם שהיה שבוי בגולאג צונזר כדי שהעם לא יידע על המעשים שנעשו שם. 

ברגע שנרכוש ידע, נדע על מציאות אלטרנטיבית, ואנו עלולים לנסות לשנות את המציאות, שזה דבר שהמשטר לא רוצה בו. 

בספר "לקרוא את לוליטה בטהרן", רואים כיצד המשפט הופך לסוכן תרבותי ופוליטי. המהפכה האיסלאמית היא דתית, ומנסה לצנזר את הספרות, את החומר האקדמי באוניברסיטאות, ובין היתר את גטסבי הגדול. נאפיסי רוצה ללמד את הספר, ויוצאת למלחמה נגד המצנזרים. בספר מתואר המשפט של המדינה נ' גטסבי. יש קונפליקט בין המשפט שהוא החוק, לבין חופש הביטוי, המידע, וכו'. במשפט לא היתה הגנה של עו"ד מוסמך, אלא של סטודנטית. 

טענות התביעה במשפט:

1. תפקיד הספרות הוא הדרכה דתית.
2. תפקיד התרבות לחנך את הציבור לערכים.
3. תפקיד הסופר הוא להיות "כלב השמירה" של המשטר. תפקיד צבאי כמו כל חייל. 
אפלטון משרטט את המדינה האידאלית, וקובע מה צריך להיות בה. לפיו, יש להוציא את המשוררים והסופרים (פרט למשוררים המריעים לשלטון) מהדגם של המדינה האידאלית. מדוע?
א.הספרות שונה מן המציאות. האנשים הקוראים את הספרות מקבלים תמונת מצב של מציאות קלוקלת, ולא מבדילים בין חשוב ללא. 

ב. הרגשות שמעוררת הספרות. חיילנו אינם צריכים להיות יותר מדי רגשניים, הרגש והעצב משבש את המחשבה  

    הרציונאלית. הבכי יותר חולשה, וכאשר הסבל והצער יבואו לפתחכם- לא תתמודדו איתו בגבורה. זה יפריע 

    לכם בתפקוד הרציונאלי בתוך המדינה. 

ג. ז'אנר הקומדיה בספרות (הז'אנר הנחות ביותר מבחינתו)- מצביע על קלות דעת וליצנות.

ד. האומנות בכלל והספרות בתוכה היא חיקוי מדרגה 3 של המציאות, וחיקוי אינו דבר חיובי. החיקוי מאפשר 

    לסופר להטעות את העם.  

ה. בודק את המשפט של המדינות הסובבות- המשפט הטוב של ספרטה לא קשור לספרות שלה. כלומר- הספרות 

    לא מועילה למשפט ולבניית המדינה, ולכן לא צריך אותה. 

מה היחס בין התפיסה האפלטונית לאיסלאמית? 

לכאורה- הבסיס של שניהם דומה, כי שניהם מכירים בכוח של הספרות ופוחדים ממנו. אך בעוד שהאיסלאם מכיר בכוח המחנך של הספרות ורוצה לרתום אותו למטרותיו, אפלטון מדיר את הספרות לגמרי מן המדינה ורואה בה כוח הרסני בלבד. 

טענות ההגנה: 
1. התביעה קושרת בין הספרות למציאות, אך זה לא ככה, מפני שמי שקורא ספר בדיוני יודע שאין התאמה בין הספרות למציאות ולכן הקורא לא יחקה מייד מה שנמצא בספר. אם הספרות אינה שווה למציאות- אין מה לפחד ממנה.

2. הקריאה של התביעה היא שטחית בלבד, אך הספרות האמיתית מעודדת קריאה ביקורתית- גטסבי מת, ובכך התפנצה הבועה של התרבות הנהנתנית, התרבות של הערכים הקלוקלים מהם אתם פוחדים.
3. הטיעון המוסרי, העומד על הקשר בין משפט למוסר. טענת התביעה הייתה שהספר אינו חינוכי ומוסרי. אך איך ניתן לקבוע מהי ספרות מוסרית ומה לא? האם מוסרי= תואם את ערכיה המוסכמים של החברה? מהי ספרות מוסרית? 
ספרות מוסרית היא ספרות שמחוללת שינוי. השינוי הוא התוקף המוסרי של הספרות. לפי המשורר אדורנו: "המוסריות היא להרגיש שאינך בבית גם כשאתה בביתך"- הנינוחות יוצרת קהות חושים, שהיא אנטיתזה של הספק והחקר, ספרות כמעוררת שאילת שאלות זו ספרות מוסרית. 

4. כנגד טיעון הרגשות של התביעה-  אמפתיה- היכולת להכיר את האחר ולהזדהות איתו. רגשות שנוצרו אצלך 

    דרך הספרות לסוג מסוים של אנשים ינותבו לאמפתיה כלפיהם כאשר תיתקל בהם בחיים האמיתיים (בד"כ 

    אנשי שוליים).   אפשר להכניס את פס"ד גרמה

    הספרות היא מיקרוקוסמוס של המציאות המאפשרת לנו כקוראים להיפגש בדמויות מן המציאות. 

5. טיעון אסתטי- הספרות נועדה לגרום לנו להנות ממנה. 

משפטים נגד יצירות בדיון קיימים לא רק במשפט האיסלאמי. דוג'- פס"ד לאור. בתורכיה יש סע' בקוד האתי התורכי שקובע שספרות שעולבת בהוויה האתית התורכית תצונזר.

היחס של הספרות למשפט

בסיפור כבשת הרש, דוד פוסק דין מוות לאדם "על אשר לא חמל". המשל שימש כלי משפטי, הרי נתן יכול היה להגיד לדוד ישירות, הוא רצה שיזדהה עם אותו אדם מצד אחד ומצד שני שלא יזהה בו את עצמו. הספרות מאפשרת לנו לצאת מהעולם של המשפט ולהשקיף עליו מבחוץ, ואז לאמץ את התובנות שראינו בחוץ לתוך עולם המשפט. 

משפט וספרות הוא תחום אינטרדיסציפלינרי, בין תחומי- העברה של ידע או כלים מתודולוגים מתחום אחד לאחר. כל זאת מתוך פתיחות לפרספקטיבות רחבות יותר שעשויות לסייע לכל אחד מהתחומים בנפרד וליצור תחום חדש שעומד בפני עצמו. התחום הזה מייצר פרדיגמה חדשה למשפט, תפישת משפט כחלק ממציאות חברתית תרבותית רחבה יותר שמדגישה את הפנים החברתיות התרבותיות של המשפט, פרדיגמה שמשנה את היחס בין משפט למציאות. בתוך המשפט ישנם תחומים בין תחומיים רבים.  

משפט וספרות מורכב משני תחומי משנה:

1. משפט וספרות- תחום בו מגייס המשפט יצירות ספרות שעוסקות ברעיונות מתחום המשפט, בוחן את אותם רעיונות בכדי לקבל פרספקטיבות חדשות על המשפט שעוסק באותם תחומים
2. משפט כספרות- תחום המאמץ כלים פרשניים מהספרות ומחיל אותם על המשפט. כך עושה ברק בספרו "פרשנות במשפט". כאן בולטת הגישה הנרטיבית, הבודקת את הנרטיב בסיפור ומחילה אותו על פסק הדין המשפטי. אם בספרות יש כוח משכנע, נבדוק באיזה טכניקות משתמשים בספרות ע"מ לשכנע את הקורא, וכך נשכנע את בימ"ש שהסיפור שלנו הוא ההגיוני ביותר. 

פס"ד גרמה- דוגמה לתפישה של האחר במשפט. האד"ס הוא דמות בדיונית, ועם זאת- מופיע המון במשפט. 

בפס"ד גרמה יוסף גרמה הרג את בן דודו אחרי שיחה מוזרה ביניהם. אנו לא יכולים להבין את השיחה ביניהם בלי להכיר את "האחר", והתרבות ממנה הוא מגיע. לפי השיחה ביניהם, יוסף הבין כי בן דודו מתכוון לקלל אותו למוות, ומבחינתו- כישוף וקללה הם שווי ערך לכדור הורג. העולם המוסרי של יוסף לא היה פגום. 
לקרוא את "הזר" של קאמי

בס"ד
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ניתוח עמדותיהם של דורנר וקדמי בפס"ד בוחבוט- הנרטיב כמוביל למסקנה הסופית

* הקריאה בשם- השופטת דורנר מכנה את המערערת בשמה הפרטי, ובכך נותנת לה מהות.

קדמי מכנה אתה בשם "המערערת", וזה מרחיק את השופט מהאדם שעומד מולו ומקל עליו לגזור את דינו בצורה חמורה יותר. 

* יריעת זמן- קדמי משתמש ביחידת זמן קצרה, זמן הרצח בלבד. דורנר פותחת יריעת זמן ארוכה, 24 שנים של הכאה, ולאור סיפור החיים הזה היא תבקש לשפוט את המערערת. 

* תחום גיאוגרפי- דורנר- יישוב, קהילה. לכן כולם אשמים לכאורה, כולם יודעים שהיא אישה מוכה ולכן יש אחריות חברתית, היא מפנה אצבע מאשימה כלפי כל מי שידע ושתק. השופט קדמי אינו מטיל אשמה על מי שלא היה מעורב ברצח. 

הזר\ קאמי

מרסו מואשם ברצח, לכן היינו מצפים שהמשפט יעסוק ברצח, אך הוא ברובו מתייחס לנושאים אחרים. בספר ישנם 2 סיפורים:

1. סיפור הפשע- מה קרה ואיך. הסיפור מתחקה אחר היסודות הללו. 

2. סיפור הפושע- מגיע לקדמת הבמה המשפטית בשלב העונש. הסיפור הזה מתחקה אחר השאלה למה מבחינה פסיכואנליטיקאית האיש ביצע את מעשה הרצח, הלמה הקיומי של האדם כאדם וחורג מעבר לסיפור המשפטי הצר.  

מרסו כפושע- מיהו האיש מרסו?

· האלמנט הבולט אצל מרסו הוא אלמנט הזרות. הזרות היא כפולה בכך שהיא כלפי העצמי (ניכור עצמי) וכלפי החברה. הוא מתעסק באופן אובססיבי בדברים טפלים- מסתכל מהחלון ומדביק מודעות מעיתונים במחברת. הוא תופס את האנשים דרך הפסים שעל הבד שהם לובשים, הכובעים, וכו'. תפיסה מאוד חזותית. גם הברגים שבארון אמו.
חבריו של מרסו הם אנשים מהשוליים החברתיים. כאן יש טכניקה סיפורית המדגישה את מוסד הזרות- "הזרה", כלומר- סיפור מסויים מתוך נק' מבט שונה שיוצרת ריחוק בין הקורא לבין האדם שעליו מסופר. נק' המבט של מרסו כאדם זר יוצרת ומדגישה את ההזרה שלו. 

· יש למרסו עקרות רגשית, לא מצליח להתחבר לאנשים שהיינו מצפים שיהיה קרוב אליהם. העקרות הרגשית מתבטאת בשלושה מישורים בסיפור:

א. הצגתו כמשקיף בלתי מעורב- זוהי עמדה מטאפורית- איך הוא מביט על החיים בכלל, כמו שמשקיף מהחלון כבלתי מעורב כך משקיף על התנהלות המשפט שיגזור את גורלו. הוא רצה לצפות במשפט, ואומר שלכן הוא לא פוחד. העולם האסוציאטיבי שלו הוא מאוד מוזר (מושבעים, חשמלית, פשע מול גיחוך). בזמן המשפט הוא נהנה מכך שהוא מוקד ההתרחשות.   

ב. האדישות שלו לכל מה שנעשה סביבו וגם לאירועים הקשורים בחייו. המשפט השכיח אצלו הוא "לא משנה לי". בהקשר של הקריירה שלו, של היחסים עם מרי, של החברות עם רמון, הדת. 

ג. חוסר יכולתו לייצר יחסים חברתיים. לא עם חברים שלו, לא בעבודה, לא עם מרי ולא עם אמו. ישנה הפרעה אישיותית בשם פסיכופתיה, חוסר יכולת אישיותית מובנית ליצור יחסים. זו אינה הפרעה הפוטרת מעונש כמו מחלת נפש. 

· ציר הזמן מיטשטש. על אף שהסיפור כולו כתוב בהווה, ניתוח הסיפור מוכיח שהוא נכתב באופן רטרוספקטיבי. העובדה שהוא מתאר את הכל בהווה מדגיש את העובדה שהגיבור הוא ללא עתיד, תלוש, זר וללא עבר, אנו לא יודעים עליו דבר על משפחתו ועל עברו. ואין לו עתיד כי הוא נידון למוות.
· ניתוק הקש"ס- כשמרסו מספר את הסיפור, הוא מסביר את הרצח בגלל השמש. הוא לא אמר שהערבי התגרה בו. הוא מתאר את כל האירועים כאפיזודות בודדות, ,אירועים שאינם קשורים זה לזה. כמו שצפה בחלון וראה המון דברים קורים בעיר בבת אחת ואין קשר בין האירועים. קש"ס הוא הדבק המשפטי והסיפורי. קש"ס הוא הנרטיב= רצף אירועים כאשר הרצף נדבק זה לזה בקש"ס. במשפט גם נדרש קש"ס בין היסודות העובדתיים. כאשר אנו מוציאים את הקש"ס אין לנו עבירה, אין לנו סיפור, וזה מה שקורה אצל מרסו. 
סיפורו של הפושע מגלם סיפור של ניכור כפול- זרות חברתית וזרות אישית בינו לבינו. ואלו האמצעים הסיפוריים שמעצבים את סיפורו של מרסו. 

סיפור הפשע

· האישום הנורמטיבי- רצח. מיקומו של סיפור הרצח- חלק א', לא בחלק המשפטי. מרסו לקח מרמון את האקדח כדי שהוא לא ירה בערבי, ניסה להניא אותו גם במילים מלירות. כאשר האקדח היה כבר בידו- הוא אומר שאפשר לירות ואפשר גם לא לירות- כלומר- הירייה היא אופציה. בזמן הטיול השני הוא קפיץ דרוך, מרגיש את השמש כחרב שדוקרת אותו, החום הופך אותו לשיכור. וכך הוא צועד שעה ארוכה, כשכל איבריו מכווצים. הצעידה מתארת את מצבו הנפשי של מרסו עובר לרצח. ואז הוא פוגש את אחד הערבים שוב בחוף, והוא מופתע ומכניס את ידו לכיס המקטורן שלו לאקדח, הסכין של הערבי מסנוורת את מרסו והוא מרגיש מסוחרר. ואז הוא יורה. 

האישום המהותי- זרות חברתית. בסופו של דבר מרסו נשפט על אישיותו, התנהגותו. כתב האישום הוא נגד מרסו האיש, ולא הפשע. העבירה בפועל עליה נשפט מרסו היא חסרת עיגון נורמטיבי, אישיות אנטיפטית אינה עבירה. מרסו יישפט על זרותו החברתית. כי החברה לא יודעת איך להתמודד איתו. מרסו בעצם זרותו מאיים על החברה וערכיה. מבטא אנטיתזה לחברה. הוא לא חי בעולם של חרטה ואשמה, אין לו גבולות וכך הוא מחזיר את החברה לחטא הקדמון של רצח האב. העולם שמרסו מסמל לחברה בעצם נוכחותו הוא עולם זר לה לחלוטין. 

בעמ' 95 מגיע רצח האב. מבחינה תרבותית, רצח אב מהווה את ראשית המשפט. אצל פרויד, רצח האב הקדמון הוא מקרה של אב רודן, שבניו הרגוהו ואכלו את בשרו, ונגעלו ממה שעשו, וכך התהוותה התרבות והכללים של המשפט.

· סיבת הרצח אינה מובנת לנו מבחינה רציונאלית. כך קאמי קורא תיגר על הלוגיקה המשפטית המבוססת על קשרים סיבתיים. תחתיה הוא מציע תפיסה אחרת, מרסו מגלם את תפיסת האבסורד. התפיסה הרציונליסטית גורסת שיש עולם הסבר ויש התאמה בין סדר התודעה האנושית לבין המציאות הטבעית, האדם מסוגל להבין את העולם, וזו סיבת קיומם של המדעים המדויקים. קאמי פונה כנגד התפיסה הרציונאליסטית וטוען שאנחנו כבנ"א לא יכולים לתפוס את העולם דרך ההכרה שלנו, אנו יכולים לחוש את המציאות וכך מרסו חש את המציאות דרך השמש, הריחות, וכו'. בהתאם לתפיסה זו, הקיום האנושי הוא קיום אקראי, אין לו סיבה ולכן אין לו משמעות. חוסר הסיבתיות הזו יוצרת את חוסר הסיבתיות של החיים בגללה מרסו רצח. דווקא תפיסת האבסורד מקהה את עוקצו הנורמטיבי ומטשטשת את הפגם המוסרי של הפושע. 

מוטיב האשמה- האם מרסו אשם?

מרסו מרגיש יותר חוסר נוחות חברתית מאשר אשמה. הוא לא מתחרט ולוקח אחריות למעשהו. 

בסוף, לאחר שדינו נגזר, יש נק' מפנה, מבטו של האחר. המבט שאיפשר למרסו להחזיר לעצמו את המבט. המבט של האנשים שידר לו את המבט שלו אל תוך עצמו וזה הכוח שאיפשר לו לספר את הסיפור. זה איפשר לו לשפוט את חייו באופן רפלקטיבי. המפגש בין מרסו לסיפור של מרסו עוזר לו לקבל על עצמו את האחריות והוא מתחיל להרגיש את האשמה. 

לקרוא- הכלה המשחררת- לפי העמודים שבסילבוס. 

בס"ד

שיעור 3
לקרוא- דומיניסי או נצחונה של הספרות, מאמר של קמיר, הסיפור של דולי "בית המשפט", פס"ד הוכברג, פס"ד חדד

איזו אמירה יש לקאמי על מע' המשפט?

נבדוק זאת תוך בחינת דמות השופט: מצטיירת כדמות נלעגת ותיאטרלית. 

א. המשפט כולו מוצג כתיאטרון- החל מהבגדים עד לתנועות הדרמאטיות. 

ב. השופט מוצג כשופט מתלהם, שמאחורי הדרמאטיות שלו אין כלום. 

ג. הלעגה של הרשות השיפוטית- דיספרופורציה בין הפאתוס של שחקני המשפט לעומת האדישות של הנאשם עצמו. ד. ביטול ההיררכיות בתוך השדה המשפטי עצמו. מרסו מרגיש שהוא חלק מחבורה, וזה אפילו נעים לו. 

ה. דחיקתו של הנאשם מחוץ לסיפור השיפוטי- כמעט ולא קראו לו לדוכן העדים, נראה לו שההתרחשות היא מחוצה 

     לו ואינה נוגעת לו. 

ו. היעדר הגנה- לא מועלות טענות הגנה מהותיות ביחס למרסו ובכך ההגנה מועלת בתפקידה (חסרות טענות ההגנה העצמית, טענות האי-שפיות, וכו'). 

כל האלמנטים שמנינו חוברים יחד ע"מ להציג את בימ"ש כמע' נלעגת, הצגה, שאין מאחוריה דבר. ביקורת כלפי המשפט בכלל ולגבי עונש המוות בפרט. 

היחס בין המשפט שהתנהל לבין הצדק

למשפט צדק 3 אלמנטים מרכזיים:

א. דרך

ב. תוכן

ג. תוצאה משפטית

בארת (ב"דומיניסי או..") מתאר משפט שנעשה לאיש צרפתי, והאמירה שלו היא שלמעשה המושבעים לא שפטו את הנאשם כפרט אינדיווידואלי, אלא השתמשו בכלי הפסיכולוגיה שהיו להם על אנשים שכמותו וכך הסיקו את מסקנותיהם. במקרה הזה נשפט איש נבער חסר השכלה, הם הלבישו את הדמות שהייתה בראשם עליו ולפי הסטריאוטיפ הזה שפטו אותו. לא היו לתביעה ראיות מוצקות אלא מנטאליות. גם הראיות המנטאליות לא היו מבוססות על עובדות מוצקות אלא על סטריאוטיפים נרטיבים כך חברו הספרות והרטוריקה ליצור משפט מעוות כלפי דומיניסי הזקן. 

כיצד מבינים את מקרה מרסו לאור המאמר של בארת?

הדרך הייתה מעוותת בשני המקרים. לא ניתחו עובדות אלא הנציחו סטריאוטיפ קיים. אי הצדק שליווה את ההליך של מרסו נגרם עקב התוכן הלא נכון בו הובא למשפט. שפטו את הפסיכולוגיה שלו במקום את הפשע שלו. הם נברו בפסיכולוגיה של הנאשם מבלי שהצליחו להבין אותה. 

פס"ד כריס סארפו- ערער על העונש והערעור נתקבל בחלקו. הנימוקים התחלקו לשלוש:

· חומרת העונש
· התייחסות למחלה כסופנית ולא כרונית- בימ"ש משנה את הנרטיב של מחלת האיידס ממוות בטוח למחלה כרונית. כאן חשוב היה לבימ"ש להדגיש את הנסיבות מהן מגיע כריס: הוא בא מגנואה שם אין להם ידע על המחלה והם מתעלמים ממנה. לכן הוא חי את חייו באופן רגיל בלי לחשוב על המחלה. המחוזי אמר בפס"ד שאין בסיפור חייו של הנאשם "קרן אור אחת", וזה מתווסף לכל סל השרצים מאחוריו ולכן צריך להחמיר בעונש. בערעור, מתרעמים על זה שמטילים על כריס עונש חמור בגלל שבסיפור חייו אין "קרן אור", כי לא צריך להסתמך על סיפור חייו של האשם, אלא על המעשה עצמו. 

לפי בארת, הספרות היא בעייתית כלפי המשפט, כי המושבעים גייסו את הסטריאוטיפים הספרותיים ולאורם שפטו את הנאשם שאינו סטריאוטיפ, אלא אדם חד פעמי. 

מאמרה של קמיר- האדם הסביר

במאמר היא בוחנת את גלגוליו ההיסטוריים של מושג האד"ס. טענתה היא שכור מחצבתו של האד"ס הוא שהוא כלי עזר מתודי של בימ"ש, השואל איך האד"ס היה מתנהג במקרה ספציפי ולפיו לשפוט את הנאשם. ברבות השנים, האד"ס הפך לאמירה עצמאית. בימ"ש ייצר אמירות שיפוטיות נקיות על האד"ס, האד"ס הפך לכלי מתייג שמחליף את השחקן המרכזי. טענתה השניה מדברת על התוכן של דמותו של האד"ס, המבטאת את השופט הסביר, הציבור הנאור. 

כיצד המאמר מתקשר למשפט הצדק של מרסו? 

מתקשר לתוכן, מרסו לא נשפט על העבירה אלא נשפט על מי שהוא, היותו אדם לא סביר. לכן ההליך אינו הליך משפטי. 

התוצאה השיפוטית

תוצאה שיש בה התאמה בין החטא לעונשו. החטא הוא כבד, ועונש כבד יוצר צדק. 

הגישה החינוכית

אם הגישה הזו היא מרתה נוסבאום בספרה "צדק פואטי". טענת הגישה החינוכית- הספרות עוזרת לייצר משפט טוב יותר באופן הבא:

א. יוצרת אנשי משפט טובים יותר. 

ב. מאפשרת להם לעצב באופן נכון יותר את מושאי המשפט. 

    שני הדברים יחד מייצרים משפט צודק יותר. היכולת של הספרות ליצור את משפט הצדק היא ע"י הזרמה של  

    רגשות חיוביים ופרספקטיבות מחכימות אודות הטבע האנושי. 

מהצד השני עומד פוזנר ומבקר את האסכולה החינוכית. נימוקיו:

א. הנאצי המתורבת- אין שום מחקר המוכיח את הקשר בין ספרות לאופיו הצודק של האדם. הנאצי היה אדם  

     מתורבת, וציווה לעשות מעשי זוועה. 

ב. ישנן זוועות ספרותיות, הספרות לא תמיד מיטיבה. 

תפישת האמפתיה הפרגמאטית

לפי סטיבן קובי, רק אחרי שתבין את הזולת על שונותו ולא תוך שיקוף של עצמך, תצליח ליצור תקשורת בין אישית בונה. זהו גם עקרון בגישור. 

היליס מילר טוען שתפקיד הספרות הוא תפקיד מימטי (שיקוף המציאות) ודרישתו מאנשי ספרות הוא שישקפו את המציאות. זו עמדה אתית כלפי הקוראים שיכולה להפגיש אצל הקורא תובנות ורגשות. 

בספר "בית  המשפט" ישנם שני סיפורים- המשוגע ו"דולי היה שוטר", המיצג את האחר הנורמטיבי. בכל הסיפורים העומדים למשפט הם רוצחים, אך הדמויות שלהם שונות. 

דולי היה שוטר

יש תיאוריה קרימינולוגית שטוענת שאדם נולד לרצוח. כנגד זה טען לייבוביץ שכל אדם יכול לרצוח ולאו דווקא אדם פסיכוטי. לייבוביץ מנסה לגייס לעזרתו את הנרטיב של הרוצח הנורמטיבי- אם דולי רצח כל אחד יכול לרצוח. הנרטיב בפס"ד פועל על 2 צירים במקביל- עיצוב הנרטיב של דולי כשוטר נורמטיבי, וילדותו של דולי, המאותת לנו שבכל אדם יש פן אחר מודחק בתוכו העלול לאיים על המעטפת ההרמונית הנורמטיבית. הפן האחר של דולי הובנה בשנות ילדותו המוקדמות. בתור תינוק הוא מתואר כתינוק חולני, ילד רכרוכי ונער דחוי חברתית. כל אלו התהפכו בשנות בחרותו המאוחרות עד שהופך לשוטר (מצטיין). המשמעות הסימבולית של עבודתו היא של מהפך. דולי עובר תהליך סוציאליזציה, חיברות, שמשנה אותו אך לא מוחק את מה שהיה קודם. תהליך ההשתנות מתואר כתהליך פיזיולוגי שאינו תלוי באדם. הוא מקעקע את האפשרות של אדם נורמטיבי, כי הוא מראה שאף אחד לא כזה. הוא עושה זאת במס' דרכים:

· איפיון הגדה והראיה- עו"ד נותן את ההערכה שלו או מתאר מעשים של אותו אדם מתוכם השומע יסיק לבד את המסקנה אליה אני מכוונת. להראיה יש יותר כוח, כי היא כביכול אובייקטיבית. 

· מפגש עם דמויות מהעבר- בכך שנפגש שוב עם אותן דמויות שדחו אותו בעבר ועתה מקבלים אותו למעמד החברתי זה משלים את הדימוי שלו כאשם נורמטיבי. 
· נופים- יש 2 שימושים עיקריים לנופים- נוף אנושי (בית, שכונה), ונוף טבעי. נוף אנושי מייצר יחס של סיבה ותוצאה (אשה בתוך בית עלוב, ניתן לומר שלכן החיים שלה עלובים). נוף טבעי אינו מייצר סיבה ותוצאה, אך הוא משמש אמצעי לשקף את התת מודע האנושי.  אצל דולי רצועת החוף המבודדת מציגה את הניתוק שלו מהחברה.
· מזיהוי להזדהות- כאשר בסרט אנו מזהים דמות עם אלמנט חזותי, דימוי, זה יותר צמצום של אותה דמות והבלטה של נק' מסוימת שמובלטת דרך הדימוי. הדימוי שניתן לדולי הוא האופנוע שהפך לחלק מהדימוי האישיותי שלו. בנוסף- הוא מנהל הקרן לרווחת שוטרים וזה מראה את האמון שנותנים בו. שני האלמנטים האלו מאוד מזוהים איתו- האופנוע הוא דולי. וכשלוקחים לו את האופנוע זה כאילו שלוקחים לו את עצמו, פגעו באישיות שלו. 
· מנגנון הפיצוי- דולי היה ילד חלשלוש. מנגנון הפיצוי גורם לאדם לפצות על החסכים שיש לו. מנגנון הפיצוי אפשר לדולי להתגבר על קשיי העבר ואפשר לו להיות אדם מועיל לחברה, תורם לקהילה. וזהו מנגנון מוצלח. אבל מנגנון הפיצוי הוא מנגנון, מכניזם, וככזה הוא נטול תוכן, ולכן ברגע שנטלנו את הקרן והאופנוע הוא שוב החל לפעול, אבל התוצאה שלו היא הפוכה. אותו מנגנון שאיפשר לו להיות אזרח טוב הוא שהפך אותו לרוצח. 
· הזמן- שני מושגים רלוונטים- זמן טקסט- האופן בו אנו מעבדים את האינפורמציה לפי סדר הטקסט. זמן סיפור- רצף האירועים לפי סדרם הכרונולוגי. הפערים שנוצרים בין שני צירי הזמן משמשים כטריק עלילתי- אלמנט של מתח והפתעה, ואלמנט של יצירת תודעה שופטת. המוח שלנו שופט לפי הסדר בו ניתנת לו האינפורמציה. לאינפורמציה הראשונה יש את האפקט הכי דומיננטי ביצירת השיפוט. גם אם אח"כ יתנו לנו אינפורמציה שסותרת את האינפורמציה הראשונית שניתנה לנו- אנו ניטה לכיוון האינפורמציה הראשונה. ובסיפור דולי- לייבוביץ' נתן לשופט להתרשם בתחילה מדולי "החדש", אחרי המהפך. אח"כ הוא עושה פלשבקים לשנות ילדותו וכל הזמן שאנו שומעים עליו לפני המהפך, אנו יודעים על מה שקרה לו בבגרותו ולא שבויים בדימוי השלילי. 
· דמות הקרבן- האם יש משמעות משפטית לדמותו של הקרבן? לא. אסור לאנוס גם אם מדובר באישה פרוצה למשל. ההצדקה לעיצוב דמותו של הקרבן היא הצדקה במישור המוסרי- קל לחיות עם רצח פושע מאשר עם רצח של ילדה תמימה. לכן לייבוביץ משחיר במילותיו את דמותו של הקרבן ראש העיר. הוא עושה זאת ע"מ לקבל "מחילה" על מעשה הרצח, כדי להראות שהאסון כביכול יותר קטן. 
· הנרטיב התקשורתי- לייבוביץ מביא לבימ"ש כתבות גנאי לדולי. זאת ע"מ לומר להם- התקשורת כבר שפטה, אך אתם מעל התקשורת. עיוות הדין כבר נעשה, הנאשם התחיל מנק' מינוס, ועליכם להוכיח שאתם מעל לתקשורת. 
בס"ד

שיעור 4

הומניזם משפטי- פס"ד הוכברג ע"פ 1688/99

הוכברג רצח את אשתו וחמותו. המניע- ריב על המשמורת על בנם המשותף. הוא מערער על חומרת העונש. בערעור, סיפורו של הוכברג, הוא הנאשם, נעדר מהטקסט. כל הפס"ד מתבסס על סיפור הפשע בלי להתייחס לסיפורו של הפושע. הרחקתו של סיפורו של הפושע מתוך הטקסט השיפוטי מרחיק אותו מלהיות דמות אקטיבית במעשה השיפוטי. ההתעלמות היא בעלת משמעות בעיקר במישור ההומניסטי. היעלמותה של גופת הנרצחת העלימה באופן מטאפורי את דמותו של הפושע. מעין צדק פואטי- אתה העלמת אותה כדמות ועל זה תיעלם כדמות מהטקסט. האם הנכחתו של סיפורו של הרוצח היה משנה מהתוצאה השיפוטית? לא. אך זה היה משנה מהצדק השיפוטי. להנכיח את סיפורו של הפושע זה לא הופך את גזר הדין לקל יותר, אך זה הופך את פס"ד כחלק מההתרחשות השיפוטית לצודק יותר. הדין הפלילי שופט את האנשים ולא רק את המעשים. זו הטענה בשם ההומניזם המשפטי. 

פס"ד חדד

חייל שרצח את אביו המתעלל. הפס"ד מגולל 2 נרטיבים מקבילים- של דעת הרוב ודעת המיעוט. הפס"ד של הרוב- אלו שדחו את הערעור- לא התייחס לסיפורו של הפושע. שופט המיעוט גולדברג- שקיבל את הערעור- הוא היחיד שקיבל את סיפורו של הפושע. גולדברג מתחיל בהצגת הדמויות בשמם הפרטי, מציין את ההקשר המשפחתי שלהם ונותן את ההוויה המשפחתית של הפחד והאימה בה הן חיו. הוא ממשיך את הסיפור מהעבר אל הווה אל תוך העתיד- מתאר מה ששחר עבר לאחר מעשה הרצח- התדרדרותו הנפשית, ההתקף הפסיכוטי. וזה מעיד על רגשות אשם וחרטה, ואומר ששחר מבחינה מוסרית קיבל את עונשו. שחר לא מוחל לעצמו, גופו ונפשו מייסרים אותו והוא מכה את עצמו על חטא לכן יש להפחית מעונשו. ההתייחסות אל העתיד, יש לה משמעות במישור ההומניסטי, כי חיי הנאשם ממשיכים אחרי גזר הדין. ההפנמה של העתיד היא הפנמה הומניסטית. 

ישנם מספר דפוסי מחשבה במשפט":

· ב"הזר" הוחלף סיפור הפשע בסיפורו של הפושע (יש לכך ביקורת של בארת ושל קמיר).

·  ב"דולי"- שם העו"ד גייס את סיפורו של הפושע ע"מ להרכיב את סיפור הפשע באופן כזה שסיפור הפושע נימק אותו.
· בפס"ד הוכברג- השופטים דוחים את סיפורו של הפושע, והתוצאה השיפוטית הייתה אף היא התעלמות מסיפורו של הפושע. 
· בפס"ד חדד יש את שני הדפוסים- דעת הרוב בראשות קדמי שהתעלמה מסיפור הפושע, והפס"ד של גולדברג שהכיל את סיפור הפושע. 

הומניזם שיפוטי- שפיטה חנונה

שפיטה המעמידה במרכזה את האדם כאשם מתוך התפיסה שהוא הסיבה לטוב כמו גם הסיבה לרע. התפיסה ההומניסטית מתבססת על הטיעונים הבאים:

· ביקורת מוסרית צריכה להיות מבוססת על טבע האדם. 

· הספרות היא כלי שיכול לשקף את טבע האדם.
· דרך הסיפור נוצרת אמפתיה.
· ניתן לקרוא ולכתוב פסד"ים כספרות. 

מתוך התפיסה הזו, המשפט מפגיש בין שני סיפורים שממצים את טבעו של המשפט- מחד, הנורמה המשפטית היא הסיפור הכללי, סיפורו של הפשע כפי שמתבטא בקריטריונים העובדתיים המגדירים כל עבירה. מאידך, אותה נורמה כללית באה לידי מפגש עם אדם שהוא חד פעמי, הוא הסיפור הספציפי המתבטא בסיפורו של הפושע. המיזוג בין סיפר הפשע לסיפורו של הפושע יוצר את המיזוג המשפטי הנכון והצודק איתו ניתן לבסס את ההליך השיפוטי. 

הכלה המשחררת

אינטרטקסטואליות- טקסט שמתייחס לטקסט אחר ויוצר איתו דיאלוג. בכדי להבין את הטקסט הראשי יש להבין את הטקסט הפנימי. בסיפור "הזר המקומי" מתוך ספרו של א.ב יהושוע, יש אינטרטקסטואליות עם "הזר" של קאמי (להלן- הזר המקורי).  

בספר יש מס' קריאות לסיפור "הזר המקומי". הראשונה- סמאהר שמדבררת את המחבר הערבי:

הטענה היא שסמאהר לא מקבלת את התיזה של האבסורד, ורואה את הרצח כרצח על רקע לאומני ולא מקבלת את הסבר של "השמש". המחבר של הזר המקומי משאיר את אותה תבנית סיפורית, ערבי שהולך מעורער כי אביו מת, הולך על שפת הים לאור ירח, הירח מתעתע בו, והוא מביט בזוג אוהבים צרפתים. זה גרם לערבים לשסף את שני גרונות האוהבים. אחרי ששחט את כולם באבסורד הוא הלך לנוח בביתו. בסופו של המשפט השופט הערבי הוציא אותו לחופשי. התגובה של הקהל הערבי הייתה שמחה לאיד. 

תגובתו של ריבלין הייתה תחושת עונג קלה. ע"מ להבין את תחושת העונג שעוברת בו, יש להבין ראשית את הקריאה של הקהל הערבי ולראות איך הוא מבין את הקריאה להם ומה בה גורם לו עונג. 

התפישה של הקהל הערבי:

רגש נקם פוליטי- אתה הצרפתי רצחת ערבי, והערבי רצח שני צרפתים והשופט הערבי שמוציא את הצדק לאור מזכה את הערבי הרוצח. החיפוש אחר סיבתיות מאפיינת את המשפט המערבי ולכן הם דוחים את כל התיזה של האבסורד. הם מלעיגים על זה בצדק הפואטי שהם מנציחים- הרוצח יוצא לחופשי. 

הם ערבים שמזדהים ם דמות הנרצח בסיפורו של קאמי ושמחים בתחושת הנקם. 

מה גורם לריבלין לעונג? 

המפגש בין הסיפורים ותגובת הערבים יצרו אצלו את ההבנה שהסכסוך הוא בלתי פתיר, כי הסכסוך משודר בשני גלים שלא נפגשים. הם לא יושבים במו"מ, הם מדברים בשפות שונות. זה קורא את קאמי כאבסורד, השני לא מבין כלל מה זה אבסורד. גם ריבלין מונע מאותה חשיבה רציונאלית של חיפוש אחר סיבתיות (מהי הסיבה לפרוץ המאורעות). ופתאום הוא קולט שאין דבר כזה בנמצא כי המפגש הוא אף פעם לא על אותה רמה תרבותית, הם מדברים בשתי שפות.  זה מקור הניצוץ המפרה. 

בנרטיב של הערבים, יש את מוטיב  ה"אחר". זה לא מסביר למה הסכסוכים קיימים, אך זה מסביר את ההסתבכות הבלתי פתירה שלהם. עיוותי התפישה הם לא רק של הערבים אלא גם שלו כחוקר, הוא גם חיפש אחר סיבה קונקרטית. 

המקור הרגשי של ה"זר המקומי" היה תחושת נקם, הזהות של הערבים דמתה לזו של הנרצח, הם הזדהו עם דמות הקרבן על רקע זהותו. ההזדהות הזו של הקהל הערבי גרמה לו למחול על הרצח בסיפור של הזר המקומי, כי הוא ערבי כמוהם. אחד מהדברים שיצרו את משפט האי צדק של קאמי זה חוסר ההזדהות של המושבעים עם הפושע עד שיצרו משפט מעוות, כי שפתו את זהותו של הנשפט. 

כאן רואים את השפעתם המתעתעת של רגשות. יש שני מקומות של רגשות יתר שיוצרות משפט מעוות. 

מודל "הצופה שקול הדעת"- מודל של אדם סמית- מורכב משני אלמנטים:

· היותו של השופט צופה ממרחק- לא מעורב רגשית ועניינית.

· איזון של הקריטריון הנ"ל- היכולת של השופט להתעניין בגורלם של הדמויות שנשפטות מולו. האישון יותר את אמת המידה השיפוטית הראויה. 
לקרוא- "בדם קר"- טרומן קפוטה.  

בס"ד
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טרומן קפוטה- הקשר בין סיפור ושיפוט והיחס בין סיפור הפשע לסיפורו של הפושע

מדוע רוצה טרומן קפוטה לכתוב את סיפורו של הפושע?

א. מניע אישי של הזדהות.

ב. אינטרס של האדרה עצמית- טרומן מעוניין לספר את הסיפור כי זה חומר טוב שיפרסם אותו. 

בהתחלה יש מניע אחד ובהמשך המניעים שלו משתנים- 

1. בהתחלה היה מניע לפענח את הפשע. 

2. אח"כ הוא רוצה לעזור לפושעים כי הוא לא מבין את ההליך השיפוטי וחושב שנעשה להם עוול מבחינה שיפוטית. ניסה להעניק להם עזרה משפטית ומוסרית- שהחברה לא תראה בהם מפלצת. 

3. המניע של ההאדרה והפרסום- הפושעים הם "מכרה זהב", טרומן יבנה להם סיפור שישרת את המטרות המשפטיות שלהם. אך הסיפור הזה משתלט עליו באופן שלא צפה אותו והוא מעוניין יותר למנף את עצמו ופחות לטהר את שמם. 

4. יש מוטיבציה פסיכואנליטית, יש הזדהות ראשונית עם האדם והוא רוצה לעזור לעצמו דרך העזרה לאותו הפושע כי הוא חש שיש קווי דמיון בין סיפור הפושע לסיפורו שלו. 

מה המוטיבציה של הפושע פרי לשתף פעולה עם הסופר? 

המניעים שלו חופפים למניעים של הסופר:

א. הרצון של הפושעים להיבנות מבחינה משפטית מסיפור הסיפור. סיפור טוב יכול לשנות את דעת הקהל הציבורית, וזה המאקרוקוסמוס של המושבעים.

ב. מניע מוסרי- שם הפושעים- הם רוצים ששמם יהיה טוב. 

ג. אחרי שהחיבור הראשוני הצליח, מתחילה התרחקות בין המוטיבציות של הפושעים למוטיבציה של מספר הסיפור, וזה יותר את הקונפליקט האתי של מספר הסיפור. 

הקונפליקט האתי

במהלך הזמן הסיפור השתלט על חייו של טרומן, מבחינה פיזית ונפשית. ברגע שנעשה לו המעבר מהרצון לחקור לרצון לפרסום- ברגע הזה נגמרו תיאומי הציפיות בין המוטיבציה של הפושעים לשתף פעולה לבין המוטיבציה שלו לכתוב את הסיפור. ואז אין בסיס לשיתוף פעולה כי האינטרסים שלהם שונים. דוג'- סוגיות אתיות בין לקוח לעו"ד שלו- עו"ד לעיתים לוקח על עצמו תיק מפני שהוא מתוקשר. מה קורה כאשר שיקולי ההאדרה העצמית עולים על שיקולי העזרה ללקוח? יש פיצול, אין זהות בין האינטרסים של העו"ד שאמור להזדהות לגמרי עם הלקוח לבין האינטרסים של הלקוח עצמו. קפוטה מעוניין במוות כדי לסיים את הסיפור, וזה נובע מתוך הרצון שלו להכפיף את המציאות לסיפור. 

סיפור מימתי- סיפור עיתונאות הבא לתעד את המציאות, אך בכוחו גם לייצר מציאות. 

נביא לדוגמא את משפט אייכמן- היו למשפט כמה מוטיבציות:

א. להעמיד את אייכמן לדין כדי להשיג צדק.

ב. מוטיבציה לייצר את הנרטיב של השואה בהקשר הציוני של הקמת המדינה. זה בא לידי ביטוי ראשית באופן התנהלות המשפט- החל מבחירת העדים ובחינת הסיפור שיספרו כי ידעו שעיני כל העולם נשואות למשפט והמשפט הזה יישאר כתיעוד היסטורי לשואה. לכן היו עדים שנפסלו כי הנרטיבים שרצו לספר לא עלו בקנה אחד עם הסיפור שרצו להוציא לאור. בנוסף, פסלו עדים שרצו לבקר את השלטון. מכאן שהכוח של המשפט הוא להבנות מציאות- היסטורית ופוליטית. טרומן באמת שינה את המציאות- כי כשהפסיק להגיש את העזרה המשפטית גזר הדין היה בטוח. הוא יצר את המציאות. 

היחס בין סיפור ושיפוט

יש בחירות רטוריות שונות שמבנות את הסיפור והן בחירות שיפוטיות (פס"ד בוחבוט, קריאה בשם). 

בחירות רטוריות של קפוטה בעלות משמעות שיפוטית:

א. כותרת הספר- הרצח היה רצח בדם קר, וזה הסעיף המשפטי שיש להתייחס אליו- רצח בדם קר בכוונה תחילה. אם קודם הוא קיבל על עצמו את תפקיד הסניגור, בשם הספר הוא חוטא לתפקידו. וגם לא נאמן לאינטרס השני של לטהר את שמם. בפס"ד הוכברג יש גם כותרת משנה משמעותית- היחסים הרומנטים בין הנאשם לנרצח, זהו מסגור, האופן בו אנו נוטעים את הסיפור כולו. 

ב. עיצוב הדמויות- דיק ופרי- ולבסוף הכרעה השיפוטית שמתארת את המציאות אך זו ההחלטה שלו והוא הכפיף את המציאות אליה. ההכרעה הסיפורית הובילה את ההכרעה השיפוטית. 

ג. המעבר שלו כמספר- בתחילה הוא היה מספר חבר- הביא לפרי אספירין, ספר. אח"כ בבית הכלא דאג להם- האכיל את פרי בכפית. הדאגה הזו השתנתה וזה הכי בולט בעובדה שהוא גזר את דינם. 

אנלוגיות- אנלוגיה כאלטרנטיבה

טרומן מהווה דמות אנלוגית לפרי סמית כאשר כל אחד מייצג את האלטרנטיבה של האחר. הם כאילו דמות אחת וזה מסביר את ההתאהבות של טרומן בפרי שמתיישבת עם האופי האגוצנטרי שלו- הוא בעצם התאהב בעצמו. 

ע"מ ליצור אנלוגיה צריך בסיס משותף, ויש לשניהם ילדות קשה. ההתפצלות האי בנק' האחרונה- סמית בחר בפשע וקפוטה בכתיבה. זה מוצג כבחירה ולא ככורח חיים, וביכולת הבחירה של האדם יש לו אחריות למעשיו. 

סיפור הפשע

הפשע מוצג כמערער את הסדר החברתי. גם בערב ההקראה שלו, הוא מתאר את הקהילה כשלווה, חווה פסטורלית, ואז פתאום יש את הרצח ששם סוף למשפחה שלמה ולקהילה כולה. יש ערעור של כל המוסכמות החברתיות- האנשים ערים בלילה לבושים וחושבים מתי זה יקרה שוב. 

נק' הפתיחה של הספר היא הפסטורליות הזו, נק' הפתיחה של הסרט היא האימה של החברה. 

נק' הפתיחה השניה היא של טרומן קפוטה שהולך לכנסיה, מציץ בארונות הקבורה שלהם, רואה את הראשים של כולם ואת גופם לבוש במיטב המחלצות. הפריים הוא אסתטי, יש משהו מאוד שלו. כתיבה היא דבר אסתטי, יצירת אומנות, וכשאנו יודעים שמדובר במתים זה הופך לגרוטסקי בעיננו, וזה עוד מתגבר כשהוא אומר וואו, איך הם לבושים יפה. 

הזווית האחרונה היא הזוית של הפושעים עצמם. ובסוף הוא אומר שכנראה שמשהו לא בסדר אצלנו אם עשינו את הדבר הזה. ואז הוא  מתחיל לתאר את סיפור הפשע. הוא מתאר את זה בדם קר- רצו כסף, קיבלו אינפורמציה (מוטעית), והוא מתאר איך שמרוב עצבים הם התחילו לירות. הרצח לא היה בתכנית שלהם. הדבר האמביולנטי היא העדויות על מעשים הומנים- שמו כרית, כיסו בשמיכה. זה מעלה את ההשערה שבאמת הם לא התכוונו לרצוח. 

השוואה בין הספר לסרט

א. המכתב של האחות- שונה בספר ובסרט. 

ב. החוקר- מההתחלה הוא סימל בסרט קו לוחמני בפושעים ובפשיעה. הוא לא שמח שקפוטה החל במחקר שלו. הוא רצה לראותם תלויים וזהו. גם בספר החוקר מתאר את הרגע שהוא ראה את הגופות כמשהו מנותק מהפושעים כי זה לא יכול להיות מעשה אנושי וראה בפנים של הנרצחים את הסבל. אח"כ הוא אומר שהייתה לו אהדה כלפי סיפור חייו הקשה של הרוצח, אך באהדה שלו לא הייתה מחילה או חסד. למרות האהדה הוא היה רוצה לראות אותם תלויים. 

ג. תיאור נרחב של הקהילה בספר בניגוד לסרט. 

ד. הספר מרחיב באבחנות הפסיכיאטריות של הפושעים שמעמיד בסימן שאלה את הכשירות המשפטית שלהם לעמוד לדין. וזה תיוג של האחר שלא נורמלי במובן של הרגעה של החברה- אצלנו זה לא יקרה- אנחנו נורמטיבים. 

בנוסף, עו"ד שולץ שייצג את הרוצחים שאל: "היש לנאשמים ניים, שאשמתם גלויה לעין- זכות להגנה מלאה? איני מאמין שקנזס תינזק הרבה ממות שני הרוצחים. אך אינני מאמין שהיא תתאושש אי פעם ממותו של המשפט ההוגן".

לקרוא את פס"ד נחמני וקלקסברג
בס"ד

שיעור 6

משפט ותקשורת

כשהתקשורת פונה למשפט היא עושה זאת משני מניעים:

א. מחפשת אירוע חדשותי, "מיץ".

ב. היא רוצה ליצור מציאות מסוימת. 

המשפט פונה לתקשורת ע"מ לעצב דעת קהל ע"מ שהאחרון יקבל את הקביעות השיפוטיות. 

שני עקרונות מתנגדים ליחסי הגומלין בין המשפט לתקשורת:

א. עקרון הסוב יודיצה בסע' 71 לחוק בתי המשפט אומר שאסור לסקר עניין שעומד לפני בימ"ש.

ב. השופטים עצמם מנועים מלהגיב כאשר נשאלים על המקרה הנדון לפניהם בגלל כללי האתיקה. 

כך נוצר חוסר סימטריה- מצד אחד יש יחסי גומלין בין המשפט לתקשורת ומהצד השני עומד עקרון הסוב יודיצה וכללי האתיקה. 

תיאוריית סדר היום הציבורי- טוענת שכאשר אתה כותב על משהו הוא עולה על סדר היום הציבורי, הוא יעלה לדיון וידובר בפוליטיקה ובחברה.
תיאוריית המסגור- כאשר אני מדווחת על ידיעה מסוימת אני בוחרת למקם אותה במקום מסוים בעיתון, לדבר עליה תחת כותרת מסוימת וזה מראה כיצד אנו מתייחסים לידיעה הזו. 

בוגוס והולצמן חקרו את יחסי הגומלין בין המשפט והתקשורת וגילו שהתקשורת מסקרת את בג"צ באופן אוהד. הסיבה לכך היא ששניהם גופים מבקרי שלטון. הסיקור האוהד משרת את האינטרסים של התקשורת ושל בג"צ יחד, מכמה סיבות:

א. התקשורת מעלה את בג"צ לסדר היום הציבורי. 

ב. זה משרת את האינטרס של התקשורת בכך שהוא מחזק את התדמית שלה כמוסד אנטי ממסדי, המבקר את הגוף הממסדי המרכזי- השלטון.  

פס"ד קלקסבלד- עו"ד שנסע בג'יפ שלו תוך כדי ארוחה, פגע באוטו אחר והרג אישה ושני ילדיה. היה סיקור תקשורתי ענף לפרשה הזו. זאת מפני שהוא היה עו"ד ורצו להעלות את מע' המשפט ל המוקד ולא מפני שרצו לעורר את המודעות לזהירות בדרכים. 

נבדוק כיצד מע' המשפט שופטת את שחקניה. המוקד אינו התאונה אלא נשא התאונה. 

מהו הנרטיב שייצרה התקשורת בהקשר הזה וכיצד הנאשם לא לקח חלק במשחק התקשורתי?

גזר הדין ממחזר את הנרטיבים התקשורתיים שהכתיבו לו אמצעי התקשורת (שהאשימה אותו לפני המשפט בכלל):

הנאשם צויר בפס"ד כפרקליט צמרת נהנתן, אמיד. מולו הוצבו הנפגעים, פורט רבות עליהם -אנשים יפים, ספורטיביים, עולים חדשים. אין רלוונטיות לעובדה אם היא יפה או לא, אך זה עושה משהו בפן התקשורתי. כאשר הדמות לפנינו משדרת בריאות, פוטנציאל, חיות- אנו מרחמים עליה יותר וככל שמרחמים על הקרבן יותר אנו כועסים על האשם. הרלוונטיות של זה היא עצם היצירה של האמפתיה אצל הקורא. 

בימ"ש כן הכניס את העובדה שהנאשם לקח תיקים ללא תשלום של אנשים קשי יום. העו"ד של הנאשם טען שיש להקל בעונשו בין היתר בגלל העליהום התקשורתי שכבר הגדיל את נזקו. בימ"ש מגיב על כך ואומר שלהשפעה התקשורתית יש משקל עד כדי כך שמקרה שכ"כ מסוקר בצורה שלילית יכול להביא להתערבות ערכאת ערעור. 

שתיקתו של קלקסבלד- בחירה אסטרטגית שלו כאדם ועו"ד. עיתונאי בשם בן חורין טען שההפסד שלו במשפט התחיל בכך שהוא הזניח את הזירה התקשורתית, אך עצם האמירה הזו הראתה שהתקשורת הופכת לשחקן חשוב בתוך הזירה המשפטית.  

בהקשר של פסילת שופט, גישת הפסיקה היא חדשנית- בימ"ש לא יפסול שופט רק כי  נחשף למידע תקשורתי עוין לנאשם. זאת בגלל חזקת המקצועיות- חזקה שהשופטים הם מקצועיים וידעו להבחין בין עיקר לטפל ולפסוק לפי מה שהדין מורה להם. 

איך נעשה ההליך התקשורתי בתוך הטקסט השיפוטי עצמו?

נשתמש במודל תקשורתי שיבחן את זה- מודל התקשורת הסיפורית של צ'טמן:

א. מחבר ממשי 

ב. מחבר מובלע. 

ג. המספר- דמות שנמצאת בתוך הטקסט והוא זה שאומר את הדברים (הוא לא תמיד חייב להיות המחבר הממשי). 

ד. הנמען הסיפורי- מי שאליו פונה המחבר. 

ה. הקורא הממשי- מי שבפועל קורא את היצירה.

ו. מטרת הטקסט- לספר את הסיפור באופן שישכנע את הקורא הן בנכונות הסיפור והן בצדקת הסיפור. 

פס"ד נחמני- דני ורותי לא יכולים להרות ולכן מבקשים לעשות הליך רפואי של הפריה חוץ גופית בהשתלה. אלא שההליך הרפואי הזה אסור עפ"י חוק בארץ. ואז הם מנהלים מערכה משפטית וזוכים. הם מצליחים לשנות את מצבם ולאחר שנוצרה ההפריה בין הזרע לביצית דני מחליט להפסיק את התהליך. האם מותר לו לעשות כך? רותי טוענת שזו ההזדמנות היחידה שלה להפוך לאם עם חומר גנטי משלה. טענת דני היא שהוא לא רוצה להיות אב בעל כורחו. כאן מתחיל הסיפור המשפטי שעבר 3 ערכאות. 

השופט אריאל בערכאת המחוזי-

הוא מספר סיפור על אישה כואבת, בגידה, אישה שכל הווייתה "זועקת לילד."  תשוקת האישה לממש את עצמה כאם מופנית לפתחו של בימ"ש. "הדילמה המוצבת בפנינו היא להיות או לא להיות- האם להפסיק את התהליך ובכך לשים קץ לחיי העוברים או להתיר את המשך התהליך ולאפשר לידה של ילד ....לתת לה תקווה". 

א. בחירת מילים- השופט אריאל בוחר לדבר על עוברים (יצור חי) ולא ביצית מוקפאת. 

ב. מסגרת סיפורית דרמאטית- "להיות או לא להיות"- במובן המטא פיזי, של המימוש העצמי. להיות לא רק במובן של האם יוולד ילד, אלא האם רותי תהיה או לא תהיה. 

ג. עיצוב דמותה של רותי- אישה אינטילגנטית, בונה את כל דמותה סביב עניין האימהות. אם היא לא תממש את עצמה ברובד של האימהות- היא תחדל מלהיות. 

הזעקה של רותי מבטאת את קולה, ודני לא זועק, דני טוען.

ד. עיצוב דמותו של דני- אדם בעל אופי חזק שאהב את אשתו (ואפשר שגם יחזור ויאהב) ויכול להיות בעל מסור. תיאור מנוגד לכך מצוי פסקה אח"כ, שמספר על דני כצר עין, שוביניסט וקשוח. 

אריאל מצייר שתי דמויות שגלומות באותו האדם- שני צירי עלילה אפשריים- האחד יתרחש אם בימ"ש יפסוק לרעתה של רותי, היא תהיה שבויה בידיו וישחק ברגשותיה מפני שאשה תעשה הכל ע"מ לזכות בילד. אם בימ"ש יפסוק לטובתה ציר העלילה ישתנה- דני יהיה בעל ואב מסור. 

ה. השופט אריאל יהיה האביר המושיע שיפסוק- להיות או לא להיות. האם תהיה משפחה מושלמת או אשה מדוכאת שבעלה מתעלל בה רגשית. כך השופט הוא גם שופט וגם מספר את המציאות שתהיה. 

השופטת שטרסברג כהן בערכאת הערעור-

א. היא מדברת על גבר שרוצה להקים משפחה חדשה והאישה תופסת אותו ורוצה את כל הביצים בסל אחד. היא שואלת האם י לה זכות לכך. היא בונה את הפס,ד במסגרת של סיפור בתוך סיפור, כשהסיפור העיקרי הוא דמותה של שטרסברג כהן עצמה. 

לקרוא את שטרסברג כהן בנחמני
בס"ד

שיעור 7

השופטת ש"כ:

יוצרת סיפור בתוך סיפור. סיפור המסגרת הוא סיפורה שלה, בו היא מספרת לנו כמה קשה לה כשופטת לכתוב את סיפורם של דני ורותי. בתוך סיפור המסגרת הזה נטוע סיפורם של רותי ודני. האופי של ש"כ כמספרת (אישה רגישה שקשה לה לספר את סיפורם של דני ורותי) שונה מהדרך בה היא מספרת את הסיפור בפועל (שיח זכויות, ביציות ולא עוברים, התנגדות הבעל מול תקוות האשה), כאילו מדובר בשתי דמויות שונות.

הסוגיה המשפטי הזו אינה רק משפטית, היא נטועה בשדות של מוסר ואתיקה. אנחנו בימ"ש יודעים שהחלק בתוך הסכסוך האזרחי של רותי קשה יותר משל דני, ואני מודיעה לכם שבמישור האישי הלב שלי הוא עם רותי. 

גם אם המשבר נוצר ע"י דני נחמני ודעתה האישית "אינה נוחה מדרכו", אין בכך כדי לשלול ממנו את הזכות לחזור בו מהחלטתו. 

מה עושה האפקט של הווידוי האישי של ש"כ?

א. וידוי הוא דיאלוג סמוי עם מאזין, מונולוג שמתנסח ע"י נמענו. בדיאלוג הזה היא פונה לחוש הצדק הקונבנציונאלי של אותו מאזין. עצם הפניה אליו מורידה מעמסה ממנה, היא חולקת את המעמסה עם המאזינים ובכך מעבירה את האחריות אליהם. ברגע שהם שותפים בדיאלוג הסמוי הזה, היכולת שלהם לקבל את הדברים טובה יותר. 

ב. ש"כ מבנה את הדמויות הסיפוריות שלה בשני צירים מקבילים:

· רגש מול שכל
· פרטי מול ציבורי.
היינו מצפים שהסיפור של דני ורותי ימוקם על הציר הפרטי והרגשי. השופטת ש"כ, מעמדה הוא ציבורי. בתוך התפקיד הזה היינו מצפים שהיא תפעיל שיקולים שכליים. אך את הסיפור אודות התחבטויותיה היא שמה בציר הפרטי שנתמך ע"י שיקולים שבלב. את הסיפור של דני ורותי היא ממצבת בציר הכללי שיש להפעיל עליו כלי ניתוח שכליים בלבד. 
מה ניתן ללמוד על ש"כ מהווידוי שלה?
יש לה יכולת להינתק מהרגש שלה. היא פותחת את ליבה בפנינו כי היא דמות בשר ודם והיא נפתחת אלינו במישור האישי והרגשי.

כיצד היא מעצבת את הנמען הציבורי? 

מתודיקת הניתוק- ש"כ אומרת לנו שזהו האופן בו אנו כקוראים, נמענים צריכים לגשת אל הסוגיה. היא ממצבת את הסוגיה כסוגיה משפטית ויש לדון בה בכלים משפטיים והם מחייבים ניתוק בין רגש לשכל, בין פרטי לציבורי. אהדה אינה יוצרת זכות.  

ש"כ אומרת לנו איך אנחנו צריכים לקרוא ולשפוט את הסיפור שלה ובכך היא מעצבת אותנו, את הנמען. 

הסיפור של ש"כ מאוד רזה, מבחינת המרחב הטקסטואלי והעיצוב הנרטיבי. סיפור רזה מתייחס לעובדות בצורה יבשה ורזה מכל השומן הסיפורי (המעטפת שמעבר לעובדות). סיפור רזה משמיט את הכמיהה של רותי, את הסירוב של דני והופך אותם לשיח זכויות. 

הגישה התקשורתית 

מושגים מרכזיים:

א. דעת קהל- 3 סוגים:

* דעת קהל דומיננטית- שמזדהה עם התוכן התרבותי. 

* דעת קהל מתדיינת- מטילה ספק בחלק מהערכים התרבותיים שבטקסט אך מקבלת את האידיאולוגיה השלטת של הטקסט. 

* דעת קהל מתנגדת- אי הסכמה בסיסי לאידיאולוגיה ולתכנים שהטקסט מציג (הסוגיה אינה שפיטה למשל).

ב. אימפקט ציבורי- נובע מתחושות או דעות שמגבש הציבור ביחס לאותה סוגיה. לעיתים אימפקט ציבורי יכול לשנות תוצאות משפטיות. 

ג. אקספרסיוניזם- כתיבה משתפכת.

ד. פרשנות- כל טקסט הוא מושא לפרשנות. 

מי הם הנמענים של הטקסט השיפוטי?

הצדדים לסכסוך, הקהילה המשפטית והציבור הרחב. 

מה האינטרס של השופטים לפנות אל הציבור הרחב? הם יודעים ש"למשפט אין חרב ולא ארנק", וכל כוחו נשען על אמון הציבור. הלגיטימציה הציבורית שלו היא רק מהנכונות של הציבור הרחב לקבל את דברו. הם מעוניינים שהשיח הציבורי יתמקד בשתי האפשרויות הראשונות- דעת קהל דומיננטית או מתדיינת. 

מטרת הטקסט השיפוטי 

א. כלפי הצדדים לסכסוך- לפתור את הסכסוך

ב. כלפי הקהילה המשפטית- לשנות את ההלכה השיפוטית\ לחזק הלכה שיפוטית קיימת. 

ג. כלפי הציבור- לשכנע את הציבור הרחב בנכונות ההחלטה ובצדקתה. 

איך הציבור הרחב שופט את הטקסט? 

משתמש בכלים חוץ משפטיים: בוחן את ההתאמה בין הכלים שמובלעים בטקסט לבין הערכים שלו, ע"י מס' פרמטרים:

· הזדהות עם התוצאה המשפטית

· הזדהות עם  עיצוב הסיפור
· הזדהות עם השופט
התוצאה השיפוטית של השופט אריאל הובילה להזדהות של הקהל עם התוצאה המשפטית. לכן מהנק' הזו הוא לא צריך להתאמץ כי הוא יודע שדעת הקהל אוהדת אותו בשל התוצאה השיפוטית אליה הוא הגיע.

ש"כ יודעת שדעת הקהל מתנגדת לתוצאה השיפוטית אליה היא הגיעה, לכן היא תיאלץ לזכות בדעת הקהל ע"י הדרך השניה או השלישית. והיא כותבת את הווידוי בו היא אומרת שהיא חושבת שיש לתת לרותי נחמני את מבוקשה. אך אהדה אינה יוצרת זכות, והיא ממוצבת בציר הציבורי ואינה יכולה להפעיל רק את ציר הרגש, עליה לדבר במושגים של זכויות. בפרולוג הווידויי הזה היא מקבלת 2 נקודות- היא מציגה את דמותה האנושית , והיא מבחינה מקצועית ממצבת את עצמי בראש המעלה, כי יש לה את היכולת להפריד בין המאוויים שלי כאשם לבין החובות המקצועיות שלי. ואז אנו סומכים עליה גם כשופטת. 

האתיקה בעימות עם הפואטיקה

אתיקה מקצועית נתחמת בין שני קווים-

הרף האתי- הרצוי.

הסף המשפטי- מי שנמצא מתחת לו כפוף לסנקציות הקבועות בחוק, התנהגותו אינה מותרת עפ"י דין. 

בין הסף לרף, מי שנמצא באזור ההוא לא נמצא בשיני החוק. מצד שני ברור לנו שהוא מתחת לרף האתי שאנחנו רוצים לראות. איזור הדימדומים חולש על הדיון שלנו. 

פסק הדין משקף את ההליך השיפוטי עצמו. לכן "אלת הצדק" תמוקם במשרדו כאשר הוא כותב את הפס"ד. בכתיבתו הוא משקף את העשיה השיפוטית שלו. 

כללי האתיקה לא היו  מעוגנים בחוק ונקבעו ע,י הפסיקה. בעקבות כך החל דיון ציבורי שהוליד וועדות שהולידו ב 2004 את חוק נושאי משרה ציבורית עד 2007 בה נחקקו כללי האתיקה לשופטים. כללי האתיקה עוסקים בצדדים הפרסונלים של השופט. על אף הכללים הללו, כאב הבטן הציבורי לא שכך. כי עדיין יש בקשות לפסילת שופטים, שעוסקות במקרים בתוך הדיון למקרים שכללי החוק לא מתייחסים אליהם. 

בס"ד
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נקודת תצפית

ע"פ זאב :

העובדות: זאב הורשע בהריגה. התגורר בשילה, בפאתי היישוב התקבצה קבוצת ערבים שהיוותה איום על היישוב, זאב ניסה להבריח אותם ולבסוף ירה. מהיריות הללו נהרג אחד הערבים, נפצע אחר וכבשה נהרגה. 

ננתח את עמדות השופטים:

השופט לוין- 

א. תיאור המרחב: 

מתאר את המרחב מחד ע"י תיאורים נקיים, אובייקטיבים (נתונים מספריים, נקודות ציון מדויקות), ומאידך בתיאורים צבועים, סובייקטיביים, שיכול לומר אותם רק מי שנכח במקום ויכול לתאר אותם דרך נק' המבט שלו (בלבד, מדאיגה, יתרה). 

המרחב שמצטייר מתוך עיון בתיאור המרחב של לוין הוא תחום (כביש מקיף) והתנועה הולכת וסוגרת שנוצרת ע"י התיאור של "ההתקרבות המדאיגה". מעצם קיומו של המרחב ככזה נוצר לנו איום. איום מחייב הגנה, פעולה אקטיבית. 

ב. עיצוב הזמן: 

לוין מחליט לתאר את הזמן מהיום הקודם. הרחבת היריעה הסיפורית נועדה למקם את הסיפור בהקשר רחב יותר (כמו בפ"ד בוחבוט). יום קודם הייתה התראה על פיגוע ביטחוני שעלול להתרחש ביישוב. המצב המתוח של המערער החל 24 שעות קודם. ואז במפגש זאב מתמודד עם מתח מצטבר מיום קודם. 

ג. עיצוב הדמויות: 

הערבים: "קבוצת רועי צאן"- המילה קבוצה יוצרת אצלנו דימוי של מספר גדול של רועים, קבוצה היא מאיימת יותר. לוין בחר לא לומר שהיו 4 בודדים, זה מקטין את האיום בעינינו. זה נותן תחושה סיפורית מאיימת יותר. 

הקבוצה סובבת את המרחב, האיום הוא דינאמי ופעיל. 

המערער: שני אלמנטים בולטים: גבר שנמצא במקום שהנשים נמצאות ומיניק את הצאן- עדין, רגיש, לא מיליטנטי. לצד בניית דמותו כעדינה, נאמר שיש לו השכלה צבאית מועטה וזה ע"מ להסביר מדוע הוא לא הבין שיריה מן המותן היא הירייה המסוכנת ביותר. הוא חשב שאם הוא יירה מן המותן הוא יפחיד אותם ולא ידע שזו ירייה מסוכנת מפני שהיא לא מדויקת. 

על אף היותו מצויר כדמות נשית, הוא כעת הרועה של העדר וכעת תפקידו על אף תכונותיו האימהיות הוא להגן על עדרו- הנשים והפעוטות (שהרי הגברים מחוץ לישוב). 

לוין מתאר את ניסיונותיו של הרועה להניסם מן המקום, צעק, ירה באויר, ובשלב בשלישי החל לירות מן המותן. אנו מסיקים מתיאורו שהאירוע הוא אירוע בטחוני לאומני שחייב פעולה לשם הגנה עצמית. 

ד. נקודת תצפית- עונה על השאלה מי רואה את הדברים. בטקסטים שיפוטיים, בד"כ נק' הסיפר היא של השופט אך הוא לא זה שרואה את הדברים אלא מאמץ נק' תצפית של אחת הדמויות שנכחו באירוע. השופט לוין מאמץ  את נק' התצפית של אחת העדות שנכחו באירוע- גב' מנצור. 

השופט בייסקי:

א. עיצוב המרחב: דרך נק' התצפית של העד ברנר. מרחב פתוח, פסטורלי, העד ישן באמצע פיקניק ומתעורר לשמע היריות. האיום כאן הוא היורה שהפריע את שלוותו ולא הערבים. העין היא של מי שמצוי מחוץ לישוב – היפוך גיאוגרפי שמוביל להיפוך נרטיבי. 

ב. אירוע הירי- מתואר אירוע של תקיפה על רקע רכושי ולא אירוע בטחוני. 

הזהות הלאומית של התוקפים נמחקת- בייסקי קורא להם רועים ולא ערבים. לא מזכיר את הילדים, המערער לא עמד בפני כל סכנה אלא ירה בגלל סכסוך חקלאי. 

ג. עיצוב הזמן: מתחיל חצי דקה לפני הירי. צמצום הזמן מראה על פזיזות, אין לו זמן לפחד, שלף בלי לחשוב.  

הקהילה הטקסטואלית

פ"ד קעדאן:

העובדות: קעדאן עובד בחברה יהודית וגר בוילה שהוא בנה. הוא לא מרוצה כי ביישוב שלו אין תשתיות מסודרות, אין גני משחקים או גני נוי. איכות החיים של היישובים היהודיים שלידו גבוהה יותר. הוא שמע שבישוב שכן מוצעות קרקעות למכירה ומחליט לקנות. המוטיבציה של קעדאן היא לשפר את איכות חייו. המוכר אומר לקעדאן שהקרקע מוצעת ליהודים בלבד. קעדאן מחליט לוותר בהתחלה, אך אגודת עדאללה החליטה להתערב לטובתו. הקרקע הייתה של המדינה שהקצתה אותה לסוכנות שתקים יישוב. השאלה המשפטית- האם במקרה כזה האפליה לא חוקית? 

ההחלטה של ברק- האפליה לא חוקית כי היא על רקע לאומי ביישוב שפתוח לכולם. 

קהילה טקסטואלית: 

הקהילה האנושית הנפוצה ביותר היא קהילה גיאוגרפית- קהילה של חבר בנ"א שמתגבש סביב מקום גיאוגרפי מסוים. קהילה טקסטואלית היא קהילה שמתגבשת סביב הזדהות רגשית או ערכית של חבר בנ"א עם טקסטים מכוננים (התנ"ך, מגילת העצמאות). 

א. הקהילה הטקסטואלית המופיעה בפ"ד:

ישנם 4 סוגים של טקסטים (קהילות טקסטואליות) שמופיעים בפ"ד:

א. טקסטים ציוניים- מגילת העצמאות, חו"י מקרקעי ישראל, שפה עברית וזהות יהודית. החו"י הוא אסמכתא משפטית, אך השאר נותנים נופך לקהילה המדומיינת שבונה ברק. 

ב. טקסטים הנטועים בעקרונות היסוד של השיטה.

ג. טקסטים ממסורת ישראל.

ד. פס"ד BROWN- רצונו של אב אפרו אמריקאי לרשום את בנו לביה"ס של תלמידים לבנים. ביה"ס סירב לקבל את הבן השחור לביה"ס בטענה שיש לו ביה"ס שווה אבל אחר. שם בימ"ש קבע ששווה אינו שונה. 

הקהילות הדומיננטיות כאן הן הקהילה היהודית והציונית. משפ' קעדאן הייתה מוצאת עצמה הכי טוב בקהילה האחרונה. אבל קעדאן לא מזדהה עם מאבק השחורים בארה"ב, ועם אף אחת מהקהילות בעצם, אף אחת מהןלא מכילה אותו. 

ב. עיצוב המשפחה הערבית- הפ"ד מתאר משפ' של זוג הורים עם שתי בנות שמבקשות איכות חיים, הקשר הלאומי מופיע בסוף ובחטף. הסימנים הסטריאוטיפים של משפ' ערבית נמחקים. כל זה משמש כצופר הרגעה בשני מימדים:

 1. שמשפחת קעדאן היא כמו כולם, אין בסיס בדלני.

 2. המשפ' אינה מאיימת. 

העיצוב נועד להרגיע את היישוב היהודי- אף אחד לא יביא את החמולה שלו להרוס את היישוב. 

ג. מבחינת התוצאה הנורמטיבית, ברק מבקש להכיל את קעדאן בתוך קציר. הוא עושה זאת ע"י קהילות טקסטואליות שקעדאן לא מצויה בהן. השורה התחתונה היא שיש אפליה פסולה על בסיס לאום, ולכן הוא לא מורה ליישוב קציר לקבל את קעדאן, אלא הוא מורה להם לשקול מחדש את החלטתם לאור הנאמר בפ"ד. קעדאן זומנו לוועדת קבלה, עברו ראיונות, היישוב שקל, ומצא אותם בלתי מתאימים ליישוב. 

הטון הציוני של הפ"ד איפשר לוועדה להבין שהיא יכולה גם לפסול את קעדאן מלגור ביישוב. 

בסופו של דבר קעדאן בהוראת בימ"ש התקבלה ליישוב. בפועל, המון מהתושבים המקוריים פשוט פרשו מן היישוב. נוצר מצב שליישוב הגיעו המון טיפוסים מפוקפקים ולא התגשם החזון הירוק של קעדאן. 

ד. מה הסיוע של קהילות טקסטואליות:

שני הדגשים עיקריים בקהילה טקסטואלית:

 1. כאשר אנו בתוך קהילה, המכנה המשותף של הקבוצה חזק יותר מהפרטים המרכיבים אותה, היא מדגישה את המאחד ומטשטשת את הקוטבי. עצם השימוש בקהילה מדגיש את הרטוריקה המאחדת ומטשטש את השוני וחילוקי הדעות. 

 2. היחס בין הקהילה הטקסטואלית לקהילה הגיאוגרפית בפ"ד הוא יחס של התאמה. הקהילה הטקסטואלית נבנתה בצלמה של הקהילה הגיאוגרפית בכדי לחזק את הלגיטימציה של פסק הדין. מטרת הפ"ד היא לקבל את משפ' עקדאן לקהילה הגיאוגרפית וזה ע"י הקהילה הטקסטואלית שמסמלת אותם, את הקהילה הגיאוגרפית הציונית. ברק מראה לקהילה הגיאוגרפית קהילות טקסטואליות שמשקפות אותה. 

לקרוא את חמדת. נדבר על 2 אבות טיפוס של קהילות טקסטואליות.  

בס"ד

שיעור 10
קהילות טקסטואליות- המשך
· תפיסתו של סטנלי פיש- קהילה פרשנית - היא קהילה אובייקטיבית, לא תלוית גחמה פרטית אלא תלוית עקרונות פרשניים שונים. מצע פרשני משותף הקודם לטקסט ונבנה סביב מטרות ויעדים משותפים.
· גישת רובין ווסט- קהילה אינטראקטיבית- המשותף לכל הקהילות הטקסטואליות הוא הטקסט, המצע הראשוני. מה קורה ביחס לאותן קהילות שלא מוכלות בשום טקסט (בד"כ קהילות אנושיות המצויות בשוליים)? לקהילות אלו אין כוח חברתי, פוליטי, השכלתי, להשמיע את קולן בתוך השיח הטקסטואלי המכונן. בשם אותן קהילות מושתקות אלו באה רובין ווסט ומבקשת לשנות את ההגדרה של קהילה טקסטואלית, ע"מ שתכיל אלמנטים חוץ טקסטואלים. דרך האלמנטים הללו היא מגבשת את הקהילה האינטראקטיבית. קהילה זו מתגבשת על בסיס האלמנטים הגופניים של הטקסט. בתוך האלמנטים הללו נכללים צבעים, ריחות, דימויים, תנועה, מגע גופני. 

חמדת\ טוני מוריסון

הספר מבוסס על סיפור אמיתי שמוריסון קראה. בסיפור מתוארת אישה שחורה שרצחה את בתה התינוקת ע"מ שזו לא תחווה את גורלה שלה. האם עמדה למשפט, השאלה המשפטית שנדונה בפס"ד היא האם מדובר בעבירת הרצח או בהשמדת רכוש. זהו סיפור המסגרת של הרומן חמדת, בו סת השפחה המשוחררת ממיתה את ילדתה בת השנתיים ע"מ שלא תחווה את גורלה שלה. סת רצתה לקבור את התינוקת ולחרוט על המציבה את המילים "חמדת ליבנו". לשם כך הקברן דרש ממנה קיום יחסי מין, ולאחר מכן הסכים לחרוט רק מילה אחת- "חמדת". 

בספר ישנם מספר מופעים של קהילות אינטראקטיביות, בהן הגורם המלכד בין חברי הקהילה אינו טקסט:
* מיקומם הפיזי של הדמויות- הטקסטים המוזכרים בספר מקטלגים את האדם השחור לפי קטגוריות, בטקסט מעין מדעי. טוני מוריסון יוצרת את ההלעגה על הטקסטים האלו ע"י תיאורה של סת עצמה שעומדת בסיטואציה הזו. היא לא יכולה להביע את התנגדותה, אבל עצם העמידה שלה מחוץ לכיתה יוצרת את הטקסט הנגדי, הנוכחות שלה בלבד מהווה את האנטיתזה לטקסט המוצע, ללא צורך בטקסט ממשי. היא עומדת אל מול ההגדרות הטקסטואליות המקטלגות שהציע המורה. 

העובדה שאנו מכירים את סת כחמה ואוהבת, ההצבה הפיזית שלה אל מול מאפיינים חייתיים מטרפדת את כל ניסיונות הטקסט לסווג אותה ככזו. 

* דיאלוג בין שישו למורה- הדיאלוג מובנה כמו חקירה כאשר כתב האישום הוא גניבה. שישו נוקט בקו משפטי פלילי טוב- בתחילה הוא מכחיש, ונטל הראיה עובר לתביעה, למורה. שישו עושה פרשנות לכתב האישום בעזרת מונחים מעולם המשפט האזרחי (רכוש, זכות קניינית), ומצליח להסיט את העבירה מהמישור הפלילי ואף להפוך אותה למעשה חיובי של השבחת הרכוש. אבל המורה מראה לו שמי שיצר את מע' המשפט הוא המגדיר, לו יש את המילה האחרונה (חוק עוקף בג"צ), ההגדרות שייכות למגדירים ולא למוגדרים. כך שבכל מקרה שישו המייצג את  השוליים החברתיים יהיה מחוץ לטקסט. 

מה שנשאר על המציבה, מה שנשאר בכתב הוא הטקסט. ורואים זאת בחשיבות שסת מייחסת למילה הכתובה על המצבה לעומת מה שהיא רצתה שיהיה כתוב. 

* ריקוד וצליל- בתרבויות שונות יש טקסים מכוננים המבוססים על מקצב מסוים, מראה מסוים, שביסוסם מחוץ לטקסט. גם בתרבות היהודית, שהיא ברובה כתובה (עם הספר), יש את הסיפור על הבע"שט והילד האנאלפבית ששרק בתפילה. דווקא השריקה שלו שהיא חוץ טקסטואלית (לא כתובה בסידור) היא זו שעשתה את השינוי וקרעה את שערי שמים. 

הביטוי בספר לקהילה טקסטואלית המתגבשת סביב ריקוד וצליל הוא סיפורה של שפחה בשם אלה שנאנסה ע"י לבן וילדה ילד לבן. אלה לא היניקה בכוונה תחילה, כי לא יכלה לשאת את המחשבה שבנה יתעלל בשחורים לכשיגדל, ותינוקה מת. בעת המוות, אלה "פרצה בתרועה", שקשה לפרשה. הקהילה סביבה מפרשת את אותה התרועה ומחבקת אותה. כאן אנו רואים שימוש בריקוד וצלילים, כולם ידעו מה מובנו של צליל התרועה, בלי צורך במלים או בכתב. כל הקהילה שמחבקת אותה יוצרת ריקוד שנוצר ע"י אותו צליל שמשמש כ"טקסט" המכונן. 

דוגמה שניה: אחרי שנים, מגיעה לאחוזה ילדה גדולה שטוענת שהיא  חמדת האבודה. סת מתלבטת האם זו חמדת האמיתית או סתם ילדה עזובה. סת מנסה ע"י הגופניות שלה לגלות האם היא הבת האמיתית, ולבסוף מזהה אותה לפי השיר אותו סת שרה לילדיה שאף אחד אחר לא הכיר מלבדם. לא היו ת"ז, מסמכים כתובים מזהים, אלא רק צליל שעובר באוזן, דרכו חזרה חמדת לחיק משפחתה דרכו התגבשה הקהילה הגרעינית. 

* דימויים ומטאפורות- בקטע נוסף דמות מציגה טיעון, המראה איך האדם השחור ניסה להשתלב עם הלבן מבחינה חברתית- למד בביה"ס שלו, עסק במקצועות שלו, למד את הנימוסים שלו, וכל זה לא עזר. אח"כ השפה הופכת מטיעונית למטאפורית, לג'ונגל. דרך הדימויים הללו עובר עומק טיעוני רחב יותר, משום שבד"כ השחור יותר מתקשר לג'ונגל. הג'ונגל הפך בעיני הלבן למטבע לשוני ציורי לשרטט את המקום ממנו בא השחור ועד מהרה החליף הדימוי את השחור עצמו. בדוגמא מהסיפור, הג'ונגל מיוחס לאדם הלבן, האדם הלבן הסתבך בג'ונגל הלשוני שלו. הדימויים שיוחסו לאדם השחור עוברים מהפך ועוברים למלכודת טקסטואלית ממנה האדם הלבן מנסה לצאת. הדמות מצליחה להשתמש בתיאורים שכוחם לא במישור המילולי אלא במישור הדימויי. 

דוגמא נוספת לשימוש בדימויים: על גבה של סת יש צלקות בצורת עץ. יש לכך ביטוי בבשר החי. סת מתארת את העץ הזה ע"י ריחוק מהמעשה הטראומטי שכונן את העץ הזה. הקונוטאציות שעולות לנו מהעץ הן צמיחה, דינאמיות, בניגוד למילה. מילה- משנקבעה- היא זו שקובעת, היא סטאטית. לעומת"ז, לדימוי כמו עץ יש נוכחות משתנה. אם העץ מבטא את הכאב והסבל, הכאב והסבל שלה ממשיך לצמוח בתוכה ולא שייך לעבר. 

העץ מנסה להמשיג את החוויה שלה. פול די שואל אם הם היכו אותה, והיא עונה שהם םתחו את הגב שלה וכשהוא נסגר- נהיה שם עץ. בדברה על הטראומה היא מדברת על העץ ולא על מכות מוחשיות. 

גניבת החלב- העץ והחלב הם יותר מדימויים- הם חוויות, שהצלקות שיצרו בה הפכו לדימוי. 

החוויה של גניבת החלב יכולה לגרום לקורא לתופעות גופניות כמו צמרמורת, עקצוצים, וזה הופך את הקוראים לשותפים בספר ושותפים בקהילה אינטרטקסטואלית אינטראקטיבית. הטקסט הוא זה שעשה לקורא את התגובה הפיזית. 

בסוף ימיה, סת מתארת את חייה בתור צבעים בלי פירוש. הריח והצבע מכוננים את החוויה. 

ישנן קהילות נוספות שקיימות בתוכנו ומודרות מהטקסטים- אנשים בעלי בעיה אורגנית, רפי שכל. הם מובאים למשפט אך אינם יכולים להשמיע את קולם אלא באמצעות האפוטרופוס שלהם. 

נניח שבפני שופט יש בעיה משפטית שכוללת אדם רפה שכל. הוא רוצה לפסוק לטובת אותו אדם, ולכן חושב אם הוא היה בתוך הגוף של האדם הזה- מה היה רוצה. כלומר- מפעיל דוק' שמזכירה את דוקטרינת האדם הסביר. האם זו הדרך הנכונה לשפוט את טובתו של אותו אדם רפה שכל? 

במרכז הרומן "הרוח שורקת בעגורנים" עומדת גיבורה רפת שכל והיא צריכה להעביר מסר שסבתה מתה. היא אינה מצליחה לארגן את זה בתור מילים שיתנו משמעות לכך שהסבתא מתה, והייתה לוויה וכו'. בן דודה נתן לה עצה שאומרת שאם אין לה מילים משלה שתשתמש במילים של אחרים. היא מנסה ולא מצליחה, כי המשמעויות של החוויות שלה כ"כ שונות מאלו שבלשונם היא רוצה לדבר עד שהיא לא מצליחה לדבר באותה הלשון. ובכ"ז היא מצליחה לספר לנו סיפור, בלי היכולת להתחבר לרצף מילולי נרטיבי. היא עושה זאת בזכות יכולות אחרות שיש לה:

היכולת שלה לחוות חוויות- טעם, מגע, אורות. 

הגיבורה היא בת למשפחה מיוחסת, ואף אחד מהמשפחה אינו מאושר. הגיבורה היא הטעות הגנטית של המשפחה שמנסים להחביא אותה והיא היחידה שבאמת מאושרת על אף שאין לה את כל אותם תנאים מטריאלים. המשפחה מחליטה לעשות מעשה אחרי שהגיבורה מתאהבת באלמן שחור. המשפחה מחליטה לעקר אותה, והעיקור הפיזי עושה משהו למירנה ולטקסט. 

לקרוא את "מושבת העונשין" של קפקא. 

בס"ד
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שיעור 11
ייצוג ספרותי של תפיסות משפטיות 

במהלך הקורס ראינו את שני הפנים של משפט כספרות ומשפט וספרות. כעת נעיין בתימות בעולם המשפט ונראה איך הם מתממשים בספרות. 

מושבת העונשין\ קפקא

רקע תיאורטי- 

נבחן שלושה היבטים של תורת המשפט כפי שהם משתקפים בסיפור:

א. מהו משפט

ב. מהו תפקיד השופט בתוך מע' המשפט

ג. תורת הענישה

תיאוריות המשפט שנעסוק בהן הן הפורמליסטית והריאליסטית. 

	
	פורמליזם משפטי
	ריאליזם משפטי

	הגדרה
	תופס את המשפט כמע' כללים ראשונית. בהתאם לתפיסה זו, המשפט מורכב כמדע, אותו צריך להפעיל בכלים משפטיים. הפרשנות המילולית תועדף על הפרשנים, דוג'- לשון אדם בלשון המשפטית תכלול חבר בנ"א\ תאגיד. בלשון שלנו היומיומית לא נכלול את שני הפירושים הללו. 

לפי תפיסה זו, כמעט תמיד תהיה תוצאה אחת נכונה, מה שייצור רמת וודאות גבוהה במשפט. 
	תופס את המשפט כמע' דינאמית הפועלת מתוך אינטראקציה עם החיים, תוך שימת דגש על הפראקטיקה. הלשון המשפטית ממנה אנו יוצאים נתונה למגוון המשמעויות שנותנים לה הקוראים. 

לפי תפיסה זו התוצאה השיפוטית תשתנה משופט לשופט בהתאם לתפיסתו.

	מעמד השופט
	השופט מקצוען, חלק מהמכניזם המשפטי. כל שאר התכונות כמו דיעותיו האישיות, המגדר שלו, אינן רלוונטיות לתפקידו המשפטי. יש כאן אמירה באשר למעמד הפוליטי של השופט, היות והשופט ממונה ולא נבחר, עליו לזכור שהוא מצוי בתפקידו כדי לממש את דבר המחוקק. 
	השופט הוא אדם שפועל בכשירותו זו- יש לו דעות משלו על סוגיות אתיות ומוסריות והדעות הללו אינן מנופות מהטקסט השיפוטי. התפקיד שלו בהתאם לכך אינו יישומי אלא אקטיבי- פרשנות החוק, יצירת החוק. בהתאם לכך, כלים שנשרו מתוך העשייה הפורמליסטית חזרו בתפיסה הריאליסטית. 

	היחס בין המשפט למציאות
	המשפט והמציאות אלו שתי מערכות נפרדות, אין זרימה בין החיים למשפט, המשפט לא מתיימר לענות על צרכים ערכיים ותרבותיים.


	מדגיש ערכים חברתיים ערכיים כחלק מהשיקולים הרלוונטים של שופט כשהוא בא לשפוט בסוגיה מסויימת. בעוד הפורמליזם מדגיש מטרות של יציבות, הריאליזם מדגיש את אלמנט הצדק. 

חלק מהקונפליקט בא לידי ביטוי בפ"ד אפרופים.


במאמר של מאוטנר, "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים", מתוארות התפיסות שהוצגו לעיל במשפט הישראלי. הוא שם לב שעד שנות השמונים בימ"ש אחז בתפיסה פורמליסטית ומשנות השמונים בתפיסה ריאליסטית. המהפך המשפטי בא על רקע של מהפך פוליטי (עליית בגין והליכוד לשלטון). מאוטנר קושר בין השניים- כל עוד השלטון ביטא את הערכים בהם אחז בימ"ש, בימ"ש היה פורמליסט. ברגע שהשלטון התהפך וערכיו לא תאמו את ערכי בימ"ש, זה הפך יותר ריאליסט. 

רקע עובדתי-

מושבת העונשין מתוארת על רקע מהפך תרבותי שקרה באיזור. 

התפיסה המשתקפת בסיפורו של קפקא היא התפיסה הפורמליסטית.

באי מבודד מתבצעים חילופי שלטון, כאשר המושל החדש מעוניין לשנות את מע' המשפט. עיתונאי מוזמן לאי ע"מ לצפות בהליך השיפוטי הנוהג במקום, לבחון אותו ולהחליט אם הוא הליך ראוי. 

הקצין הממונה מציג בפני העיתונאי את השיטה המשפטית הנוהגת במקום ע"י מכשיר עונשי ששמו "המכונה". המכונה  מתואמת בין חלקיה השונים. הקצין מדגים את פעולתה בפני העיתונאי: קורא לעציר (שמתואר כדמות מטונפת) שישכב בתוך המכונה, למכונה יוכנס פתק עליו כתוב כתב האישום של העציר. כתב האישום יוטבע על גופו של האסיר משני צדדיו וכך הוא יתגלגל במכונה עד שינפח את נשמתו. העונש הוא אחיד, אין הליך שיפוטי, אין חנינות. 

מאפייני התפיסה הפורמליסטית שבאים לידי ביטוי ביצירה:

המכניזם המשפטי- יש תיאום מוחלט בין חלקי המכונה, דייקנות, הקפדה מוגזמת על פרטים. 

הקצין מספיר לעיתונאי שהוא מונה לשופט כי הוא בקי יותר מכל אדם אחר במתקן, בכללים, ואלו הכישורים הרלוונטים למינויו לשופט, בקיאות בכללי המשפט. בנוסף, הקצין מדריך את העיתונאי שאל לו להשמיע את דעתו על המכונה, לפחות בהתחלה, אין דיעה אישית, פורמליזם קיצוני. 

{המרצה מביאה במאמר מוסגר את אמירתו ההפוכה של השופט חשין על המשפט הישראלי- בימ"ש אינו מכונה למיץ גזר, בימ"ש הוא רקמה חיה, פועל עפ"י ערכים של תו"ל, צדק. ריאליזם בהתגלמותו.} 

דמות השופט- הקצין שלנו הוא התגלמות השופט הפורמליסט. הזדהותו עם מע' המשפט היא טוטאלית, עצמיותו מתבטלת נוכח המכונה, תופס את עצמו כחלק ממנה. זה מתבטא במעשה הקצין עצמו: כאשר העיתונאי גוזר שמע' המשפט הישנה קלוקלת ואין להמשיך כך, הקצין גוזר על עצמו מוות בתוך המכונה. מול התמונה הזוועתית הזו, עומד העיתונאי ועליו להחליט האם להציל את הקצין מהמוות הנורא שגזר על עצמו או לעמוד מנגד. 

העיתונאי אינו שש לשפוט [יש בכך קריצה למלחמת העולם לעמדת המדינות שעמדו מן הצד]. וכאן קפקא אומר שאין דבר כזה לא לנקוט עמדה- אי נקיטת עמדה היא נקיטת עמדה, היא מתן לגיטימציה לגזר דין מוות שהקצין  גזר על עצמו. לכל החלטה שלנו יש מחיר, גם אם לא נחליט. יש כאן גם ביקורת על האתיקה העיתונאית. בסופו של דבר אין לו ברירה, הוא אנוס להכריע, והכריע שלא ינקוף אצבע להציל את הקצין, הוא יהיה אנתרופולוג, עיתונאי, נותן לילידים להתקיים בעצמם, עומד מן הצד. ואז באופן אירוני המכונה מתחילה להתפרק על גופו של הקצין, העיתונאי החוקר תופס את עצמו ומחליט לעצור את המכונה וזה מאוחר מדי. אז מתוך המכונה יוצא הפתק עם כתב האישום ועליו כתוב "היה צודק". המכונה כאילו מאשימה את עצמה, ההתבוננות הפנימית שלה בעצמה העלתה את המסקנה שהדבר הנכון לעשות הוא לנהוג בצדק, ולא כמו שהיא נהגה. 

בסופו של דבר, החוקר שהגיע לבדו בלי רכוש לאי, עוזב לבדו למרות שהתושבים רצו ללכת איתו. 

הקורא המובלע- מזוהה עם העיתונאי- מגיע משום מקום, פוגש לראשונה את האי כמו העיתונאי, נחשף למידע באותו קצב, וגם עליו מוטל תפקיד נקיטת העמדה. 

מצד אחד, החוקר לא חש חמלה כלפי האסירים, אך מצד שני המכונה שמתוארת בטקסט גם לא מעוררת סימפטיה. הקורא המובלע נע בין הדחייה שמעוררים בו העצירים לבין הדחייה שמעוררת מע' המשפט (המכונה). הקורא המובלע כמו העיתונאי נדרש להכריע בשני הפסדי"ם- הראשון הוא על מע' המשפט- האם המכונה תמשיך לפעול  או לא. השני הוא על פוסק הדין, הוא עוזב את האי אך סיפורו נותר איתנו, העובדה שברח מייד. 
ניתוח הסיפור דרך תיאוריות של תורת הענישה-

א. גמולנית

ב. הרתעתית- שני מישורים- בפן של הפושע להרתיע אותו מלעשות מעשים דומים ובפן של החברה להרתיע אותה מלעשות מעשה דומה. 

ג. שיקומית- של הקרבן.

ד. רפורמטיבית- ליצור צדק חברתי באמצעות הענישה. בדש על החינוך ולא על ההרתעה. 

התיאוריה המרכזית בסיפור שלנו היא כמעט כולן חוץ מהשיקומית. 

מה לנו ולתפיסה הפרימיטיבית שבסיפור? 

במאמר של זמיר הוא אומר איך התפיסות השונות שלנו משתקפות בסיפור עצמו ומהן התפיסות העונשיות שמתוארות בסיפור- כאב, לשון, כתב ופענוח מבססים מע' ענישתית מודרנית. היא מע' תקשורתית שמבקשת להעביר מסר ציבורי מעל גופו של העבריין. במע' שלנו, כל הפן הטקסי והגופני הוא פן מוצנע. 

הולדת הכלא\ פוקו- מראה איך התפיסות העונשיות המודרניות לא שינו את התפיסה שלהן אלא את עידנו אותן- הפגיעה אינה פיזית אלא פגיעה בזכויות של הנאשם. הפעולה מבחינת המהות שלה היא אותה פעולה של העברת מסרים דרך גופו של אותו אסיר. 

דוגמא לכך היא מכת מדינה- לא מתייחסים לנאשם באופן ספציפי, אלא מעבירים דרך הגוף שלו מסר חברתי והרתעתי, לכן נותנים לו עונש קיצוני. לפי תפיסת קפקא, האדם לעולם לא יכול להיכנס בשערי החוק משום שהחוק באופן מהותי לא יכול להכיל את האדם הפרטי, הוא תמיד נושא עיניים אל מעבר לאדם אל הציבור ממנו האדם בא ולכן לא יוכל לפגוש אותו. 

שיעור 8 חסר






