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ד"ר יצחק זמיר

· התחום מבחין בין "משפט כספרות", "משפט בספרות" ו-"משפט לצד ספרות". הבחנה זו של ש. אלמוג, אפשר להסביר באופן הבא: 
משפט כספרות: אחד מהמאפיינים של התקופה הפוסט-מודרנית הוא הנאראטיביזציה של מבנים שבעבר נתפסו בתור יישים קבועים וקיימים באופן על לשוני. אבל ככל שמתעמקים בחשיבות שיש ללשון ולסיפור באותם מבנים, החלק העל-לשוני שלהם הולך ומצטמצם. שתי דוגמאות אנאלוגיות למה שהתרחש ביחס למשפט הוא האסכולות הנאראטיביות בפסיכולוגיה והדגש על ההיסטוריוגרפיה החדשה אל מול ההיסטוריה הקודמת. בשתי הדוגמאות, הייתה תחושה של יש קיים, ואילו הדגש במחקר החלופי, רואה ביש זה מבנה סיפורי. לא שלמבנה סיפורי זה אין זיקה לפעולה. אבל דווקא הפעלתנות מסתירה את הפעילות הנאראטיבית וההרמנויטית שאותו יש כולל. תפיסת עצמי היא בניית סיפור, סלקציה והדגשה של אלמנטים מסוימים על פני אחרים ופעולה על פי אותו סיפור. על כן תפקיד המטפל קשור באפשרויות להציע פרשנות אחרת, מתגמלת יותר ומאמללת פחות על בסיס אותם נתונים. כך גם לגבי ההיסטוריוגרפיה החדשה,

הקשובה למרכיבים שלא נכנסו לנאראטיב היסטורי מסוים והאפשרות ליצור סיפור אחר. 

     באופן אנאלוגי, משפט כספרות הוא ניסיון לתת דגש ממשי לממד הלשוני שיש בפרקטיקה המשפטית. הצד הלשוני במשפט כולל ממד פרשני וממד נאראטיבי:

1. ממד פרשני (הרמנויטי) חזק, שכן עניין המשפט בפרוש חוקים, פרוש סיטואציות, פרוש עדויות, פרוש פסקי דין. אותה פרשנות כוללת גם שאלות של פרוש החוק, פרוש פרשנות החוק על ידי שופט קודם כאשר באים לערער, פרוש של מה שנאמר ולא נאמר בסיטואציה נתונה. מושג המפתח כאן הוא המושג של פרשנות, היינו מתן משמעות למערכת סימנים. מושג הפרשנות בעצמו עבר מהפך, מהרעיון שמשמעות מצויה בדברים, לרעיון שחילוץ משמעות הוא אקט משותף בין פרשן לגוף מפורש. והשאלות שעולות כאן, למשל, מהו שהופך פרשנות לבלתי סבירה, הן שאלות שבאופן מסורתי עלו בתורת הספרות. ספרות היא התחום בו עוסקים בצורה המתקדמת והרפלקטיבית ביותר באקט של מתן משמעות למבנים לשוניים אחרים. משום שהמגמות הפרשניות במחקר הספרות עצמו השתנו, יכולה להיות זיקה בין אותן תמורות לבין עשייה משפטית. כך למשל, הדהקונסטרוקציה היא אסכולה פרשנית שבה, אחד האלמנטים, הוא מיסוס ההבחנה בין מרכז לשוליים. אין תפל. פרטים לכאורה צדדיים הופכים להיות מרכזיים. ברור שניתן להכיל חשיבה פרשנית מסוג זה גם על אקטים פרשניים בתוך המסגרת המשפטית. אבל גם ללא קשר למגמות על פרשניות, עצם העיסוק של הפרשן הספרותי, למשל, בהבנת מניעיה של דמות, בהבנת הדמות עצמה והפרספקטיבה דרכה היא קולטת את המציאות, וכיוב', אינה שונה מהפרשנות לה נדרש עורך הדין או השופט, בבואו לנתח את המעשה והאישים בהם הוא דן. מהו היתרון של המשפטן אם יפנה לספרות ופרשנותה? 
I. ראשית, החשיפה לאסטרטגיות פרשנות שונות מאלו המוכרות לו. כך למשל, לא מעט אסכולות פרשניות בספרות עוסקות בהדרה באקט הפרשני או באקט הנאראטיבי, ובאופן בו יחסי כוח חברתיים כלליים מחלחלים ומיוצגים בסיפור. הרעיון שייצוג מציאות אינו סתם נתון ניטרלי, אלא יכול להיות תלוי אינטרס והשקפת עולם שיש אולי לבחון אותה עצמה, היא ערך מרכזי בפרשנויות הללו. על כן הפניה לספרות ופרשנותה מעשירות את טווח הפרשנות המוכר למשפטן.  

II. שנית, קאזואיסטיקה: הספרות היפה מציגה עושר אדיר של סיפורים, הכוללים גם את עולמן הפנימי של דמויות, ועל כן ההתעמקות ביצירות ספרות מעשירה את טווח הניסיון של המשפטן. ספרות מאפשרת לאדם לחוות יותר ובמובן זה לחיות יותר ולבחון הרבה יותר סיטואציות ממה שחייו מספקים. בשונה מלימוד ממקרים היסטוריים או מקרים שמופיעים בעיתונות ובאופרות סבון, ספרות יפה מאפשרת כניסה עמוקה ומפורטת יותר לחיים של אחרים, ובמובן זה מהווה העשרה ממשית של הבנתנו את החיים. מכאן שהפניה לספרות מעשירה את הניסיון הממשי והפרספקטיבה דרכה בוחן המשפטן סיטואציה עתידית. הטיעון כאן הוא כפול: מחד, עושר רב יותר מבחינת מספר הסיטואציות המוכרות, מאידך, ישנו טיעון שאפתני יותר המדבר על ספרות כממשית ואמיתית יותר מהחיים הלא ספרותיים. על כן קאזואיסטיקה דרך ספרות נותנת לא רק עוד ניסיון, אלא גם ניסיון מאיכות גבוהה יותר. 
III. אמפטיה ו/או חמלה. הקריאה בספרות מפתחת יכולת להבין מבפנים בני אדם. זוהי הבנה שקשה לפתח אותה ממבט על, שבוחן בני אדם ממקום חיצוני. זהו סוג הבנה נבדל (להבין איך, להבין ש, להבין איך זה מרגיש), שפניה לספרות תעניק למשפטן. הטיעון כאן הוא שדווקא בגלל שאמפטיה בקריאת ספרות אינה בעייתית (גם אם היא הופכת לאמפטיה לנבלים ספרותיים), היא משחררת אותנו מהמחסומים שאנו מקימים כאשר מנסים לעורר אצלנו אמפטיה כלפי עבריין. לא שאמפטיה בספרות אינה יכולה להיות מסוכנת, זאת כאשר מזדהים עם רבדי חוויה מפוקפקים. אין קשר לוגי בין אמפטיה לחמלה. אבל יש מובן בו ספרות מסוג מסויים, למשל רומנים, פונה דווקא למסכני החברה ולא לגיבוריה, ובכך יוצרת אופני הזדהות עם סבל ונסיבות קשות, שלא פעם ניתן לפספס.      
IV.  כאן וביחס למשפט כספרות צריך להוסיף את האופן המיוחד בו אנו לומדים מספרות (שכן יהיה מי שיאמר שאת כל הרווחים הללו, שאמורים להיות למשפטן מלימוד ספרות, אפשר לקבל בדרך אחרת). זהו לימוד חווייתי, לא טיעוני. וכדי להבין את חשיבותו של לימוד כזה, יש להבין משהו אודות המושג של שיקול דעת ראוי שירשנו מהנאורות, ושנשען על ניתוק  מזיק בין הפילוסופי לרטורי (ההבחנה בין גילוי לצידוק, וביטול הרלוונטיות של גילוי). ספרות יפה מלמדת באופן אחר, ולכן היא חשובה. 
2. ממד נאראטיבי, במובן זה שלא מעט פעילויות במסגרת הפרקטיקה המשפטית כרוכות בבניית מבנה כמו-סיפורי. הסנגור, התובע והשופט, תווים כל אחד בתורו סיפור אחר בהינתן אותה מערכת ראייתית.  כאן הפנייה לספרות תעשיר את המשפטן בכך ש:
I. הערכת ספרות ויצירה נאראטיבית מסוגלת לחלחל אל תוך היצירה הנאראטיבית של המשפטן בבואו לשזור עובדות לסיפור. כלומר, הערכת ספרות מאפשרת לברר מהו שיוצר נאראטיב טוב או משכנע, והבנה זו מסוגלת להיתרגם ליצירה הנאראטיבית של המשפטן. 

II. הכרות עם עלילות וריבוי פרשנויותיהן מסוגל לאפשר למשפטן לראות אפשרויות נאראטולוגיות שונות מאלה המוצגות בפניו על ידי מתנגדיו במשפט. 
III. בחינת ספרות ורבדי עלילה מאפשר לבחון לא רק מה נכנס לנאראטיב, אלא מה לא נכנס לתוכו, ותשומת לב זו הכרחית כאשר צריך לבחון את תוקפם של נאראטיבים משפטיים (של סנגורים, קטגורים, שופטים, מחוקקים). זהו עיקרון פוסט-סטרוקטורליסטי, שיראה במשפט כבין היתר, העמדה מחדש של סטרוקטורה אתית ופוליטית בכל הפעלה שלו, והפניית תשומת הלב למרכיבים שסטרוקטורה זו אינה כוללת, על המאמץ הקשור בהדחקתם הצידה. 
משפט בספרות:  משפט בספרות הוא ניסיון לבחון את האופנים בהם מיוצג החוק והליכים משפטיים שונים בספרות יפה. הטיעון כאן כולל מספר רמות:

1. ספרות יפה כוללת ייצוגים של סמכות, ציות, סטייה מסמכות ומחוק עד למרידה ממשית, ניצול לרעה של סמכות, וייצוגים ספציפיים של הליכים משפטיים. אנשים יכולים להרגיש את המערכת המשפטית כמשהו שהוא פנימי, מוכר ויחסית נוח עבורם, או לתפוס אותה כמשהו חיצוני, קר ומנוכר להם, ושהם ותחושת הצדק הפרטית שלהם הולכת לאיבוד בהליכים המשפטיים. העוסקים במשפט חייבים להיות ערים לאפשרויות חווייתיות כאלה, משום שהלגיטימציה הציבורית למשפט, עצם הפניה לערכאות משפטיות, נשענת על תחושת נגישות של המשפט. גם בנקודה זו מחלחלת חשיבותה של אמפטיה לאדם הפונה אל המשפט או שהמשפט חורץ את גורלו, והחשיבות להכיר חוויות כאלה מבפנים, כפי שנעשה בטקסט הספרותי.  
2. ספרות יפה לא פעם שואבת את כוחה מהצגת הפער בין הצודק לחוקי, פער שהמשפטן חייב להיות ער לו כדי לפתח יכולת ממשית לבקר את החוק. (זהו  טיעון שמעלה רובין ווסט ב-Narrative, Authority & Law היוצא מבעיה שהיא מכנה "הבעיה הביקורתית": בגלל שהחוק נתפס כמוסרי ישנה בעיה עבור רובנו לנסח ביקורת מוסרית על החוק, זאת משום שעצם הציות לחוק, והמחשבה שהחוק הוא בדרך כלל גם צודק מחלחלת עמוק לפסיכולוגיה שלנו. ווסט טוענת שזו בעיה מוכרת בחשיבה משפטית (הפוזיטיביסטים המשפטיים שניתקו בין מוסר למשפט עמדו על כך), אבל לא ניתן לה פיתרון מספק. על פי ווסט השקיעה לספרות יפה מסוגלת להעמיד פער סובסטנטיבי בין המוסרי לחוקי, משום שספרות יפה מנסחת מושג טבע אדם כללי, על אושרו וסבלו, המסוגל להוות בסיס לביקורת פרקטיקה משפטית. )
3. הכרות עם ספרות יפה קאנונית בכלל משפרת את האדם, ולכן חשובה גם למשפטן (הטיעון של ההומניסטים בזכות החיוניות של מדעי הרוח). 
