בס"ד
חוסר שביעות רצון מהחוק- המודל הפסיכולוגי/ טיילר
עובדה: מע' הצדק בארה"ב סובלת ממשבר של אמון הציבור (מהלך זה אינו ייחודי רק לארה"ב). חוסר שביעות רצון מהמערכת הן ברמה המקומית והן ברמה הארצית הנרחבת. 
למה שיהיה לנו אכפת שאנשים אינם שבעי רצון מהחוק? 
1. פוליטי- " זה יהא מוזר לקרוא למערכת החוק דמוקרטית אם היא מתעלמת מרצונות האזרחים" 
2. בעיות של אכיפה – הרבה מהחוקים זקוקים לציות וולונטרי  ושאנשים יקבלו על עצמם את ההחלטות של מערכת החוק. (לדוגמא: תמיכה כספית בילדים, מיסים, החלטות של בימ"ש לתביעות קטנות). [image: image1.png]



"חוסר שביעות הרצון הציבורי הוא בעייתי באופן מיוחד מאחר שאנשים נוטים לקיים פחות החלטות של רשויות שאינם מכבדים את סמכותם".
מדוע מבחני הענישה אינם מספיקים? מדוע ציות וולונטרי הינו הכרחי? 
· מחקרים מראים שלהתראות יש השפעה נמוכה על ההתנהגות. 

· חרף התגברות ההתראה לא הצליחו להפחית את הסמים בארה"ב. 

· נהיגה בשכרות-   האכיפה צריכה להראות שההסתברות כי הענישה אכן תרתיע עבריינים הינה גבוהה. 
3. חוסר שביעות רצון מהחוק מעלה את התמיכה באזרחים שלוקחים את החוק לידיים (פ]ורעי חוק).
4. חוסר שביעות רצון מהחוק מרחיק את הסמכות ממערכת החוק. לדוגמא: קביעת קווי יסוד.
5. גישת אנשים היא חשובה מפני שההחלטות צריכות להיות מבוססות על הקונצנזוס בדבר- מה אנשים חושבים שצודק (עניין פוליטי וסוציאלי).
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מקורות חוסר שביעות הרצון הציבורי: 
1. ניסיון אישי עם ביהמ"ש הינו לרוב שלילי.
דברים שניתן לעשות בכדי להפוך את החוויה בביהמ"ש יותר חיובית:
· בחינת העדפות של אנשים באשר לשאלה איך סכסוך צריך להיפתר? "הזדמנויות הגיוניות שאפשריות מבחינה כלכלית ומתנהלות במועד". 

· דרך פתרון סכסוך אלטרנטיבית: מחקרים מראים חלק, לא הכול:פרוצ' לא פורמאלית גורמת לשביעות רצון ברוב המקרים. 
דוגמאות:
א.     מחקר בגישור-  מעדיפים חריצת דין עם רמת ציות גבוהה.
ב.      יישוב סכסוכים חעידים על פחות שביעות רצון מאשר במשפט או בגישור. 
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קווי הגבול של הגישור:
1. לא תמיד אפקטיבי. 

2. לא תמיד פופולארי. 

3. גישור מוצלח יותר במקרים בהם שני הצדדים מודים בחוסר יכולת חלקי. (קרי, כאשר 2 הצדדים מעוניינים לוותר). 

4. מאז שגישור הפך פופולארי, אין זה ברור אם אכן גישור חוסך זמן וכסף. 
5. צדק בלתי פורמאלי, כמו למשל גישור, למרוטת שלעיתים אינו חוסך זמן וכסף , הראה יתרונות נוספים כגון- שביעות רצון מהמערכת. 
הנושא הפרוצדוראלי- 
"החלטות הוגנות יוכלו ליישב את ההדורים בין המנצח למפסיד" באופן עקרוני, צדדים תמיד רוצים לומר אתך טענותיהם בתיק. יכולת זו מעניקה להם יותר שביעות רצון מההליך החוקי (מאשר במשפט קצר אינו מתמודד עם טענותיהם) 
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-  - אחד הפרמטרים העיקריים בהחלטה האם ללכת למשפט או לקבל את תוצאות הגישור הוא- האם שמעו את טענותי? 
צדק פרוצדוראלי משפיע על הציות לחוק: לכן, עפ"י התיזה של טיילר, שביעות רצון עם מערכת החוק תלויה במידה רבה בכך שלאנשים יהא ניסיון חיובי עם מערכת החוקית. אדם לא חייב לזכות בתיק בכדי שתהא לו חוויה חיובית עם החוק. פרוצדורה הוגנת מעלה את שביעות הרצון מהמערכת החוקית. 
מהו הליך פרוצדוראלי הוגן? 
 טיילר 1988- ישנם 7-8 אלמנטים בלתי תלויים הקובעים הוגנות. עליך גם להביט בנסיבות המקרה הקונקרטי. 
1. זכות השתתפות- אנשים חשים שנהגו בהם בהוגנות כאשר הם מורשים להשתמש בעיצוב ההחלטות. לדוגמא- התמקחויות, עדות שמיעה, גישור. אם כי שופטים ועו"ד שונאים לחלוק את השליטה שבידיהם. היתרון הוא שהצד השני רואה את הצדק בצד שנגדו בקייס. 
שמיעה הוגנת היא: 
· היכולת לבטא קייס של מישהו. 
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לקבל החלטה לא משוחדת וחסרת פניות. 
זו הסיבה מדוע אנשים סוברים כי ועידות ליישוב סכסוכים אינן הוגנות. 
דוגמא לחוסר שביעות רצון מצרפת (889).
2. אמון- האם הצדדים לסכסוך רואים בצד ג' כמעורר אמון/ הוגן?
זהו הפקטור שבראש ובראשונה אנשים לוקחים בחשבון בעת שהם מחליטים האם רשות לגאלית היא הוגנת או לא?  אנשים צריכים לחוש שהטיעונים שלהם נלקחים בחשבון. אנשים גם מקבלים החלטות שניתנו בלא נדיבות.
מעבר מחוסר נקיטת עמדה של רשות מבוססת לאמון במערכת מבוססת.
מדוע אמון חשוב כ"כ למתמודדים עם הרשויות? 
· קונספט האמון משפיע באספקטים רבים על עבודת הרשויות. מחקר שנעשה בשיקגו- מגלה כי אנשים סוברים כי חוסר ההגינות מתבטא בביהמ"ש ובמשטרה. אך כאשר הם נשאלו על התמודדותם עם ביהמ"ש/משטרה, 90% מהם הודו כי נהגו בהם בהגינות. בכל מצב שבו אנשים מתמודדים עם מערכת החוק- הסוגיה שבה ועולה.
· אמון חשוב גם שיש לו השלכות על העתיד. שופטים בעלי נטיות ברורות יאפשרו לך לחזות מה עתיד להיות. בנוסף, אם אנשים יחושו כי השופטים נוהגים בהם בהגינות הם יפתחו אמון לטווח הארוך במערכת. 
3. כבוד בין אישי- אנשים מצפים כי המערכת תנהג בהם בכבוד ואמון, זה יוצר תחושת הגינות. 
4. ניטרליות- אנשים תרים אחר מקום התדיינות שבו לאיש אין יתרון לא הוגן. הם רוצים החלטה שנעשתה ע"ס עובדות ולא ע"ס דעה אישית. [image: image6.png]



מדוע המחקר הזה חשוב?
1. הבנה טובה יותר של דאגות הלקוח מאפשרת למערכת החוק לפעול בדרכים שיבטאו באופן ראוי ונכון יותר את העניין האמיתי של הציבור. 
2. מאידך, 100% הגינות פשוט אינה אפשרית: 

· על ביהמ"ש לקחת בחשבון גם את שיקולי המע' הפוליטית. 
· לביהמ"ש אין די זמן שיפוטי בכדי להקשיב לכל הטיעונים במסגרת ההתדיינות.
השפעת הממצאים:
1. לגיטימיות- לאזרחים השקפה שונה על מערכת החוק מאשר שופטים ועו"ד. ישנו פער ניכר בין הטיפול המצופה לטיפול שניתן בפועל. 
2. אנשים מתעניינים יותר בקשר הסוציאלי ארוך הטווח עם רשויות החוק ומע' החוק מאשר בפתרון הסכסוך הספציפי. אליבא דטיילר, אסטרטגיה פרוצדוראלית תגביר את הציות הוולונטרי לחוק וכן, תעלה את שביעות הרצון ממנו.  זוהי הכשרה חשובה לעו"ד. 
הסכנה הפוטנציאלית הטמונה באסטרטגיית הפרוצדורה הצודקת:
1. ההתעסקות בפרוצדורה הוגנת יכולה להסית את בנה"א מהאינטרס האמיתי שלהם. [image: image7.png]



2. פרוצדורה יכולה לעיתים לייצר רק שביעות רצון סימבולית. פרוצדורה בלבד לא בהכרח תוכל לשנות משהו. 
הזדהות:
" אם אנשים מזהים עם מערכת החוק.. הם נכונים יותר לציית להחלטות, מפני שהן הוגנות. הם יתנו פחות משקל לשאלה האם זו החלטה נדיבה אם לאו (כתימוכין לתיזה זו, אנשים יתמכו בפוליטיקאים שהחליטו  בהגינות למרות שהם נגד ההחלטות).
" ירידה באיכות הקהילה מצמצמת את נכונות הציבור לציית לרשויות החוק".
חוסר ההזדהות עם מערכת החוק של ארה"ב ואי שביעות רצון הולך ומתרחב, מפריע ומפחית את הציות הוולונטרי לחוק, המקל את השימוש במערכת החוק.  
