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סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏05/05/2005 

באנגליה ההגנה על הסודיות היא מדיני היושר לכן הדרישה להגנה נמוכה יותר, מספיק שהידע יהיה לא נגיש לציבור כדי שיהיה אסור לקחת אותו.

ישראל וארה"ב צריך לנקוט אמצעים סבירים, לכאורה מדוע שונה מקנין מוחשי גם מי שלא נועל הבית אסור לגנוב ממנו. [בביטוח יש משמעות לכך אך זה תחום אחר] ההצדקה בקנין רוחני זה בגלל פיזור עלויות, וכן תום לב העובד אמצעים סבירים מראה לעובד מתי זה סוד שאסור לקחת. 

אמצעים מכנים מול אמצעים ורבליים- האם צריך מאמץ הגנה פיזי או מספיקה אזהרה שזה סודי. פסקי דין- פסקי דין שאומרים שחוזה אי תחרות ותזכירים וכד' מראה שהחברה התייחסה ברצינות לידע הסודי ולא צריך אמצעים פיסיים כמו כספות וכו'. 

במקרים של סיורים במפעלים, לוקח המידע אומר שהמפעל מכניס אנשים לסיורים ולהם לא נאמר במה אסור להשתמש, כך שיש פגיעה בסודיות המידע, הפסיקה החדשה אומרת שגם אם הסיור פוגע בסודיות אך לקיחת המידע לא נעשתה בדרך זו אלא על ידי העובד, בריסטיטמנט יש חשיבות לדרך בה נלקח המידע ולא חשוב כיצד היה אפשר לקחת המידע בלי לפגוע בסודיות. ועובדה שלא לקחו המידע על ידי הסיורים וכד' סימן שלא כל כך פשוט. בישראל גישה זו עדין לא משפיע בפסיקה, לנתח האמצעים הסבירים לפי הדרך בה נלקח המידע, סביר שדרך זו תגיע לישראל.   המצב המשפטי הוא שיש משמעות לאמצעים ורבליים. החשיבות היא דו כיוונית גם ההגנה על הידע של החברה וגם הגנה מתביעות, כותבים לעובדים שלא יביאו ידע סודי מחברה קודמת וכו'. 
ערך כלכלי: בחוק האמריקאי כתוב במפורש שצריך שיהיה ערך כלכלי לכך שהידע שמור כסוד. גישה שמבוססת על אמון/ תום לב מול הגישה הקניינית/ מעין קניינית, 

ערך כלכלי כדרישה שרוצים להגן לא סתם על ידע סודי רנדומאלי אלא על ידע סודי "אמיתי". כך שערך כלכלי נחשב כצודק בתפיסה הקניינית. בתפיסת האמון פחות חשוב הערך הכלכלי. 

י.פ. אומר שיש חשיבות לערך כלכלי גם בתפיסת האמון, פגיעה באמון יש כאשר יש פגיעה בחברה. החוק בישראל מדבר על יתרון מסחרי שיש בסוד. 

שימוש בסוד ריסטיטמנט מ 39- הגנה על סוד מסחרי רק כאשר המחזיק משתמש בסוד. ניתוח כלכלי יצדיק גישה זו שהסוד יהיה אצל מי שישתמש בו להגביר היעילות. דרישה זו ירדה. ולא קיים בחוק הישראלי. 

הערכת שווי כלכלי של סוד ריסטיטמנט מ 96 נכונות של צדדים שלישיים לשלם על הסוד, אמצעי זהירות, שימוש מראה על שווי כלכלי לחברה, מידע המאמץ של בעל הסוד בפיתוח הסוד, יש פסיקה שזו אינדיקציה מטעה לכן לא כל כך נקלט בפסיקה. 

מידת החידוש שבסוד, ריסטיטמנט מ 96 על חידוש ושווי כלכלי מסתכלים גם על הדרך בה נלקח הסוד, אם לקחו עובד ונתנו לו חוזה גבוה וכו' פחות חשוב השווי והחידוש. 
רשימת לקוחות

רשימה עם שווי מעצם שמירתה בסוד, יש נטיה לומר שרשימה שלדית- רק שמות [גם עם כתובות] אינה סוד. יחשב סוד מסחרי כשיש פריט נוסף מה רכשו בעבר, באילו תקופות, אילו הנחות עבדו עליהם וכד'. רשימה שלדית תזכה להגנה בשירות ספציפי יותר, כך פס"ד ברינקס רשימת לקוחות שילדית של אנשים הזקוקים לבלדרות מאובטחת, ביהמ"ש זה מספיק ספציפי לתת לזה הגנה. טענה של מלומד רכס, לתת הגנה רק לרשימת לקוחות קמעונאית ולא סיטונאית. נתפס שאין שווי לרשימה סיטונאית כיוון שהיא קטנה יותר, י.פ. לא אוהב כלל זה הדבר תלוי במקרה. 
מצב צבירה של הרשמה, יותר יגנו על רשימה פיסית מאשר רשימה בראש העובד, כך בפס"ד פליניג קרגו. 

שידול לקוחות: 

אי תחרות
מאמר דיויד פרידמן משיקגו 

ניתוח היסטורי של הדין, קיים במשפט כבר מאות שנים [גם בתלמוד] כשהגישה שאסור תחרות. יש פסקי דין לגם לגבי חוזים של אי תחרות, באנגליה היו חשדניים לגבי חוזים אלו ופסלו חוזים שהגבילו עובדים בסים התעסוקה. במאה 19 היפוך והגנו על החוזה של המעביד לאי תחרות. כך פס"ד היצ'קוק, אין להתערב בחוזה בגלל חופש החוזים. אח"כ ירידה בתפיסה של חופש החוזים, חוסר שוויון בכוח מיקוח, וחוסר יכולת העובד להגן על עצמו בחוזה, וכן אינטרס ציבורי שנפגע בכך שאנשים אל יעסקו במקצוע שלהם. הניתוח המשפטי ככל שהעובד מרכזי יותר יכבדו יותר את החוזה, וכן ככל שיגבילו פחות את העובד יטו לכבד החוזה. וכן שיקול של שווי הידע ככל שהוא יקר יותר יכבדו חוזה אי תחרות, וכן עניין התמורה מה קיבל העובד כדי לחתום על חוזה אי תחרות. 
פרידמן- הרעיון הוא טיפשי, אם התניה של אי תחרות הנזק לעובד גבוה יותר מהרווח למעביד היא לא תכנס לחוזה, כי העובד ילך לחברה אחרת שתוותר על התניה תמורת כך שתשלם לו פחות שכר וכך שניהם ירוויחו. כך בשוק משוכלל. ההנחה שללא כשלי שוק לא תכנס לחוזה תניה לא יעילה, גם כאשר כוח המיקוח אינו שווה. לכן ההנחה תנית אי תחרות שווה למעביד יותר מאשר לעובד. [יותר רווח למעביד מכך שיש תניה מהנזק שיגרם לעובד מהתניה] אומר שאין מקום לחשדנות לגבי התניות האלו. במודל של הון אנושי יש מודל של הון אנושי ששימושי רק לחברה, ומודל של הון אנושי שיכול לשמש בכל מקום. לחברה אין אינטרס לאמן העובד בידע שיעזור לו בכל מקום אחר. לעובד אין אינטרס ללמוד ידע שיעזור לו רק בחברה הנוכחית. 
תנית אי תחרות מאפשרת למעביד לתת לעובד כישורים כלליים. 

במאמר בשוק משוכלל לא כדאי לחברה אחת לשאת בכל העלות של מניעת תחרות, הנזק מהתחרות נמוך מהעלות של מניעת התחרות מכל החברות האחרות. בשוק משוכלל לא נראה תניה שבאה לפגוע רק בתחרות אלא באה להגן על סוד מסחרי. הגישה בישראל לאכוף חוזה אי תחרות רק כשמגן על סוד מסחרי ולא רק כדי למנוע תחרות. 
כשיש מעביד מונופוליסטי יתכן והתניה באה למנוע תחרות. אז הנזק מהתחרות גבוה מהרווח לעובד. 
לקרוא פסקי דין של אי תחרות
