PAGE  
עמוד 4 מתוך 4
סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏09/06/2005 

זכויות יוצרים - הגדרת WORK FOR HIRE החוק אומר שבמקרה כזה המעביד יחשב כמחבר. כאשר העובד עושה הפעולה בתוך גדר העסקה שלו. 

בקבלן מזמין שירותים- 9 קטגוריות מתי יחשב כך, חלק מסרט חלק מאודיוויזואל, חלק מתרגום, עבודה משלימה על משהו קיים, מקבץ עבודות, מסמך מסוג מדריך, מבחן, אטלס, חובר שנועד לענות על מבחנים.  במקרים אלו הזכויות למזמין השירותים.

עיקר הדיונים על עבודה משלימה. 

ס' 101 לחוק האמריקאי- עבודה ע"י העובד שחלק מהתפקיד שלו לייצר הדבר, או יחסי מזמין קבלן כאשר הקבלן מתבקש ליצר הדבר במיוחד לאותו מסמך נשוא זכויות היוצרים- 9 קטגוריות בחוק. לא המבחנים של דיני העבודה אלא לפי דיני השליחות. 
מדובר ב 9 קטגוריות ועדין לא תמיד ברור, לכן עושים חוזים של הקצאת זכויות, כדי שיהיה לו תוקף צריך שיעשה קודם שנוצר המסמך המדובר, בתי המשפט מאשרים החוזים כאשר ההסכמים סבירים. מומלץ לעשות חוזה כזה.
הלכה מפס"ד community for creative- שיש שלושה מבחנים מצטברים לבדוק האם מדובר בעבודה בתחום התעסוקה של המועסק, 

1. צריך שהעבודה תעשה במקום שהמעביד ייחד לכך, והמעביד נותן האמצעים לביצוע העבודה.
2. זמן היצירה יקבע על ידי המעביד, מותר בכל רגע למעביד לחדול העובד מלכתוב המסמך. שליטה של המעביד על האנשים שיעזרו לעובד ביצירת המסמך. 
3. מעביד שתמצית העסק ליצר כאלה מסמכים / יצירות וכד'
פס"ד אומר גם שככל שיחסי העובדה "שיגרתיים" יותר בדיני עבודה, והעובד מוגדר כ"עובד" המוצר יחשב של המעביד. 

לכן מהנדסי מחשבים יתכנו מקרים שהפטנט למעביד וזכויות היוצרים לעובד מה שיוצר בעייתיות ודורש דוקטרינה לשילוב התחומים.

בארה"ב רוב הפסיקה שזכויות על היוצרים של כתיבה של פרופסורים באוניברסיטה שייך לפרופסור. 

פקיעת זכות יוצרים- תקופה שונה לזכות של תאגיד.

במקרה שעומד בקריטריונים, הזכות כולה של המעביד, והוא יכול למנוע מהעובד להשתמש בזה. הזכות כוללת הזכויות הנגזרות- רק המעביד יוכל לאשר מעבר בין פורמטים וכו'.

פטנטים

מצב מורכב יותר, יש שני מצבי קיצון ברורים עם מצב ביניים מסובך יותר.

אדם שתפקידו להמציא, ברור ששייך לחברה  - HIRE FOR INVENT הזכויות לחברה.
המצאות שלא קשורות לעבודה או לא נעשה באמצעים של המעביד, הכל שייך לעובד.

אדם שאין תפקידו להמציא או שתפקידו להמציא אך עושה דבר שלא קשור לעבודתו, אך משתמש במשאבים של המעביד, מדובר על SHOP RIGHT – למעביד זכות להשתמש בידע / פטנט ללא תשלום כל עוד נעשה לצורך החברה. אך לא יכול למכור הפטנט או שימושים נוספים.

כשיש חוזה בין העובד והמעביד – האם בתי המשפט יאשרו כל חוזה שהפטנט למעביד, או שיש מגבלות? בארה"ב יש מדינות שחוקקו חוקים שאסרו על חוזים שהמעביד לוקח זכויות על המצאות שהמציא עובד בזמן שלא צריך לעבוד. יאכפו חוזים רק כשיש קשר לעבודה במפעל, ולא כשנעשה בבית ללא קשר למפעל. 

וכן סעיפים על המצאות אחרי תקופת התעסוקה, שיהיו שייכים למעביד, יש מדינות שאסרו תניות אלו, התירו רק לתקופה מצומצמת וכאשר קשור באופן ישיר לתחום התעסוקה של העובד בחברה. 

פס"ד grove v. grove מקים חברה המייסד פרש, החברה לא הייתה מודעת לזכויות שהיו לה בהמצאות העובד וניהלו איתו מו"מ על הזכויות, הקביעה בפסק שחברה לא מוותרת על זכויותיה בהתנהגות, הזכויות נשארות של החברה לפי הקבוע בחוק, קבעו שהחברה כן צריכה לפצות העובד על מאמציו ברישום הפטנטים. 

הלכת Williams הרצאות של מרצה שהפכו להיות ספר, נקבע שהעלאת ההרצאות על הכתב לא חלק מחובותיו של המרצה, האוניברסיטה טענה שמדובר על שינוי פורמט מהרצאות לספר, כי חייב להרצות, ביהמ"ש אמר שהחובה להרצות אינה חובה לכתוב ספר על ההרצאות.
מאמר של רוברט מרג'רס- על ניתוח כלכלי של המצאות עובדים

יש ביקרות באקדמיה על העובדה שעל ידי חוזים המעביד מקבל זכויות על המצאות של העובד למרות שההמצאה לא הייתה ממש במסגרת עבודתו של העובד, כתיבה נגד התניות על המצאות לאחר תום תקופת התעסוקה. "כיצד לוקחים את הדלק שמניעה את הגאונים בחברה". יש שינוי מהמסורת הקלאסית שההמצאה שייכת לממציא.

מרג'רס יוצא נגד טיעונים אלו, מתבסס על מאמר של הלר, כאשר יש יותר מידי בעלים בזכויות יוצרים ופטנטים המצב לא יותר טוב מאשר בעלות ציבורית- כמאמר שיצא נגד הבעלות הציבורית וחוסר היעילות שבכך. 

מרג'רס אומר שבכללי בעלות יש כללי ברירת מחדל וניתן לקבוע הסדרים ספציפים בחוזה, בדר"כ בחוזה יש דרישה שהעובד יקצה כל הפטנטים למעביד, בתי המשפט מקבלים זאת כשיש מגבלות על חוזים שמנסים לקחת יותר מידי בחובות שהעובד לא חייב למעביד. יש מדינות שיצרו מגבלה בחקיקה על חוזה כזה. [לעיל] 
4 תיאוריות כלכליות- למה מצב זה הוא היעיל ביותר, ולא מצב שהעובד יהיה הבעלים של המצאה שייצר בזמן החברה אך לא קשור לחובות שלו- בא להצדיק Shop Right.

1. Hold up המצאת העובד למרות שלא בדיוק שייך לתחום עיסוקו אך בזמן המעביד, העובד יוכל לגבות מחיר גבוה יותר מערכו כי המעביד לא יכול להשתמש בכל המוצר ללא אישור העובד.

2. הקצאת סיכונים- יש הרבה סיכונים במחקר ופיתוח, המעביד נושא טוב יותר בסיכונים. 

3. עלויות עסקה, עובד שמשתמש במשאבי החברה ליצור, עלויות עסקה לשאת ולתת עם כל עובד היא גבוה ויהיה קושי ביצור, והרעיון בהקמת תאגיד להקטין עלויות עסקה – כך וויליאמסון. אם לא יאפשרו "זכויות מפעל" Shop Right יהיו יותר עלויות לכן מתאים יותר ככל ברירת מחדל. 
4. team production – רוב התוצרים הם תוצרים של קבוצה, ורוב הפטנטים מתבססים על פטנטים של קבוצה אחרת, אם ניתן לאדם אחד את הזכויות יהיה בעיה כי מדובר על עבודת צוות. 

אם ברירת המחדל שהזכות היא של העובד, אך לאחר ההמצאה נפרט בחוזה למי כל זכות בעבודת הצוות. תהיה בעיה עדיף זכויות לחברה ותמרוץ אחר לעובדים.

וכן כשיש לאדם יותר ממטלה אחת שלא כל אחת מדידה, אם תהיה זכות בעלות לעובד על המצאות הוא ישקיע יותר במה שיתן לו זכויות ולא בשאר משימותיו. לעובד לא יהיה תמריץ להשקיע בעבודת צוות או במה שלא יתן לו פטנט. 
טוב יותר להניע עובדים על ידי כסף מאשר על ידי הקצאת זכויות בעלות. 

תמריץ של הקצאת בעלות לא יהיה תמריץ לעזור לזולת בחברה או לעבודת צוות וכד', רק מה שיתן לו זכויות כאלו. 

בישראל ועדה כמה כסף מהפטנט יקבל העובד, בארה"ב לא קיים בחוק כך שאין פיקוח ממשלתי כמה כסף יקבל העובד מהפטנט. טענה שבהעדר פקוח ממשלתי העובד לא יקבל מספיק תגמול.

הכותב אומר שזה לא חשש ממשי, כי למעביד יש אינטרס גדול שהתמריץ לעובד יתפס כהוגן ואמין, העובד יכול לעזוב החברה כל עוד לא העלה הרעיון לכדי משהו ממשי, לכן יש אינטרס לחברה לשדר מסר אמין שאם ישאר יפוצה כספית. לכן אין חשש מניצול עובדים, וכן יש ביקורת שיפוטית על תניות מגבילות העובד אחרי שמסיים העבודה כך שהאיום לעזוב הוא ממשי.

יש פסיקה ליברלית על פרישה והקמת חברה מתחרה במעביד הקודם, לכן חברה תדאג לפיצוי העובד. 

( פיצוי כספי הוא אמין.

היבטים דיוניים של סודות מסחריים

סמכות

קודם צריך להגדיר האם מדובר בעובד או לא, אם עובד צריך לפנות לבית הדין לעבודה,
חוק עוולות מסחריות, 

22. סמכות בית הדין לעבודה 
(א) לבית דין אזורי לעבודה תהא סמכות ייחודית לדון - 
(1) בתובענה בין עובד לבית מעביד או חליפו, שעילתה בהפרת הוראה מהוראות פרק ב' והנובעת מיחסי עובד ומעביד; 
(2) בתובענה שעילתה בהפרת הוראה מהוראות פרק ב' הנובעת מחוזה ליצירת יחסי עובד ומעביד לפני שנוצרו יחסי עובד ומעביד או לאחר שנסתיימו יחסים כאמור. 
קודם התיקון לחוק היו פסקי דין מחוזיים לגבי סודות מסחריים, לשם העדיפו לפנות המעסיקים. 
פס"ד סקיי ספיד, כל עוד מוחקים את העילה החוזית מהתביעה ניתן לפנות למחוזי. יש פס"ד כמו פס"ד אייל ירון, שלא התירו כי המהות זה הפרת יחסי אמון בין עובד ומעביד. לכן יש לפנות לבית הדין לעבודה.
כיום לאור החוק, יש לפנות לביה"ד לעבודה. 

היטלי ראיה

הכי טוב הוכחה שהוציא חומר אסור. או כיצד יצאה האינפורמציה. בלי זה צריך להביא מומחה שיאמר שהפיתוחים לא נחלת הכלל ומתקיימים היסודות בחוק, כדי לקבוע שמדובר בסוד מסחרי, אא"כ העובדה שזה סוד מוסכמת. המומחה מראה שרוב האנשים בתעשייה לא מודעים לסוד.

שמירת סודיות בדיון

התובע לא רוצה לגלות הסוד בתביעה, יש דיונים בדלתיים סגורות, יש אפשרות שיעבירו החומר לאדם ניטראלי שיכריע. בתי המשפט גם משתמשים במעטפות חתומות, ויש הגבלות מי יכול לראות בלי לצלם וכד'. פס"ד נחושתן- השופט קבע שיתנו רשימת לקוחות אך רק מידע חלקי על כל לקוח. 
צו אנטון פילר להיכנס לחצרים לאסוף ראיות, כדי שהנתבע לא ישמיד ראיות, על ידי צו כזה ניתן לראות אילו מסמכים סודיים יש לנתבע.   נטלי ראיה בפסיקה נטל ראיה גבוה בגלל פולשנות הסעד, מה הנזק לנתבע מול כמה נחוץ לתביעה, להראות נזק חמור לתובע ללא הצו, חשש ממשי שהנתבע ישמיד ראיות קודם מתן צו. ככל שהחברה יותר מבוססת קשה יותר לקבל צו כי לכאורה לא ישמידו בגלל התביעה. 
ס'  16. כונס נכסים 
(א) הוכח להנחת דעתו של בית המשפט, בתצהיר או בעדות אחרת, כי קיים חשש של ממש לביצועה של עוולה, רשאי הוא למנות, בצו, כונס נכסים, ולהסמיכו להיכנס לחצרים המוחזקים על ידי הנתבע או על ידי אדם אחר שאינו הנתבע (להלן - צד שלישי), לשם חיפוש ותפיסת נכסים אשר הופקו תוך ביצוע העוולה או שימשו לביצועה, או לשם תפיסת ראיות אשר קיים חשש סביר להעלמתן, בחיפוש ובתפיסה לפי פרק זה, של מחשב, חומר מחשב או פלט, כהגדרתם בחוק המחשבים, התשנ"ה-1995 3, יחולו הוראות סעיפים 23או-32(ב) לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], התשכ"ט-1969 4, בשינויים המחויבים. 
(ב) כונס נכסים מוסמך להשתמש בכוח במידה סבירה לשם ביצוע הצו, ובלבד שהתלווה אליו שוטר, בית המשפט רשאי להורות למשטרת ישראל לסייע לכונס הנכסים בביצוע תפקידו על פי הצו. 
(ג) הכניסה, החיפוש והתפיסה ייעשו על ידי כונס הנכסים בנוכחות שני עדים, הכונס יגיש לבית המשפט, בתוך שבעה ימים מיום הביצוע, דין וחשבון על החיפוש והתפיסה. 
מדבר על צו "אנטון פילר"
ס' 20 ניתן גם כנגד צד ג' חברה שקיבלה את הסוד, ביהמ"ש מתחשב באפשרות שיתכן והיא שותפה לעבירה, אם כי זה לא תנאי.

צו מניעה זמני

בודקים הסתברות להצלחת התביעה , נזק בלתי הפיך, מאזן הנוחות, פגיעה בצד ג' או בציבור, שיהויי, השתק וניקיון כפיים של התובע.

דרישה במשפט האמריקאי, שהתובע ישכנע שיש לו יציבות כלכלית לפצות הנתבע במידת הצורך. בישראל יש דרישה לערבון.
בעיה בצו מניעה שמשך ההמתנה לתיק העיקרי בדרך כלל כמו תקופת ההגבלה של העובד. יש מאמרים שמנסים לפתור בעיה זו, הצעה של איחוד תיקים צו מניעה וסעד עיקרי. פס"ד פסט ביי, תוך חודש וחצי סיימו התיק.

ניתן לדרוש בצו הזמני יותר ראיות מבדרך כלל בגלל המשמעות הכבדה של צו זמני. 
דודי שוורץ נזק בלתי הפיך זה שיקול סף לצו מניעה זמני ולא עוד אחד מהשיקולים. 
רכס- מונה רשימה של גורמים שצריך לבחון במתן צו מניעה על סוד מסחרי.

להגדיר סוד מסחיר
1. לבדוק הצלחת המוצר של התובע ביחס למתחרים. ככל שמצליח יותר הסוד יותר מקום להגן עליו.

2. הייחוד הגלום במוצר נשוא המחלוקת. 
3. כישלונות קודמים של הנתבע לרכוש המידע או לפתח בדרך לגיטימית. [גיוס עובדים וכד']
4. התייחסות של הנתבע למידע קודם הסכסוך. [החברה אליה עבר העובד האם רצה לקנות הטכנולוגיה וכו']
5. מידת ההשקעה של התובע.
6. חיסכון במשאבים שהביא השימוש בסוד.
7. הדרך הלא לגיטימית בה הגיע המידע לנתבע. [ככל שבפועל יותר לא לגיטימי כך ראוי לתת הצו] 
הוכח לנטילת סוד מסחרי
הרשימה לעיל ובנוסף

1. סמיכות המועדים בין עזיבת העובד ובין העסקה אצל המעביד החדש.

2. דמיון בין המשרות.
3. חשיבות שייחס הנתבע להעסקת העובד.
4. חברות שמייצרות דברים דומים. 
מאזן הנוחות בין הנתבע והתובע, בין השאר מה הייתה האפשרות של הנתבע למצוא עבודה אחרת, האם יצטרך לשנות התנהגות בגלל הצו.

אם מראים שיש סוד מסחרי בסכנה בדרך כלל יכריעו בסוד לטובת בעל הסוד. 
