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סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏14/04/2005 

שיעור קודם, הבדל בין כישורים ובין סוד מסחרי, והקשר עם מצב הסוד בראש העובד או משהו מוחשי. כיום בחוק גם ידע בראש העובד יכול להיות סוד מסחרי. 

עלויות פיקוח ואכיפה: אם גם ידע בראש העובד זה סוד מסחרי יש הגדלה של עלויות האכיפה, כי יהיו משפטים על ידע בראש העובד, וזה קשה יותר להוכיח מול טענה שהעובד הוריד קובץ וכד'. ועלות האכיפה העצמית של המעביד תהיה גבוה יותר. מנגד אם החוק יהיה יעיל מספיק עלות המעביד תפחת, כי החוק יעזור לו להגן על הסוד שבראש העובד ואסור לו להשתמש בכך כך שעלות השמירה יורדת. 

הגינות ומוסר:  תיאוריות על הקשר בין שליטה ואשמה, ידע בראש העובד קשה יותר לשייך לו אשמה. 
זהות קבוצתית: ידע בראש העובד מול הורדת חומר סודי במחשב, במקרה השני הפעולה האסורה נעשית עדיין אצל המעביד הישן, ידע בראש המעשה האסור בחברה החדשה, יש זיהוי מחשבתי בין פגיעה בקבוצה ואשמה מוסרית, ידע בראש משתמש בפעולה האסורה לטובת הקבוצה שבה הוא נמצא באותו הזמן. אך לקיחת ידע באופן מכני, נעשה נגד הקבוצה שבה נמצא באותו הזמן. 

במחקר של י.פ. כ 80% מהאנשים היה להם גיבוי של מה שעבדו בביתם, כמעשה שיגרתי. חלקם אמרו שעושים זאת כביטוח לעתיד, לא ישירות כגניבת סוד מהמעביד. 
ניסוי 260 מהנדסים בעמק הסיליקון, תיארו להם פעולה לחצי נאמר שלא חוקי לא חצי לא, עובדת שעברה חברה, ונתקלת בבעיה בחברה ויודעת שיכולה לפתור הבעיה על ידי הידע הסודי שיש לה מהחברה הקודמת, ונשאלו שאלות שונות. 

1/3 קראו סיפור שהורידה קבצים, 1/3 זכרה, 1/3 זכרה והיא פתחה בעצמה את הפתרון אצל המעביד הקודם. כל הפקטורים היו מושפעים באופן מובהק ממוחשיות הידע. בשלב ראשון לא הייתה חשיבות לזהות היוצר, שלב שני פקטור מוסריות הפעולה, הרגשת רגשות אשמה הושפע מזוהת היוצר. היה קשר בין סוג המידע, בראש או אמצעי אלקטרוני, היה קשר בין מוחשיות ואי חוקיות, ככל שיותר מוחשי הרגשה שיותר נוגד החוק. 

זליגה של אי מוסריות, שאלות כלליות לגבי תפיסת החוק, אנשים בקבוצה שתפסו החוק שאוסר גם ידע בראש העובד שפיתח הידע, מול הקבוצה שקרה על אותו סוג הידע אך לא נאמר שלא חוקי, הקבוצה שנחשפה לעובדה שזה לא חוקי הייתה עליה של תפיסת אי הלגיטימציה של החוק עצמו. קבוצה הידע הורד למחשב חשבו שאם זה מה שאוסר החוק, יש יותר לגיטימציה לחוק. 
ניתן לקשור לתיאוריה של לוק, יש לאנשים פחות בעיה להשתמש בידע שפתחו בעצמם, אם כי לא השפיע על שאר הפרמטרים. 

מסקנות: ניתן לומר שהחוק צריך להתאים למחשבה של הלגיטימציה של העובדים, אחרת לא יהיה מספיק משמעותי, אם לא יחשב כלגיטימי. כך שהחוק צריך להתייחס בצורה שונה לידע שבראש העובד מול ידע מוחשי. 
גישה אחרת, דווקא במקרים שאין האינטואיציה של העובד עצמו דווקא אז חשוב החוק. 

עשית עושר ולא במשפט, פס"ד אשיר- דעת הרוב אין בדיני הקנין הרוחני הסדר שלילי, התובע יכל לעשות פעולות לשיפור מצבו, והשאלה למרות שלא עשה זאת רישום פטנט וכד', האם ניתן במסלול חלופי של עשיית עושר, אם נאפשר מחליש את מערכת האיזונים של רישום סימנים מסחריים או מדגמים או פטנטים. למרות זאת אמרו שניתן לתבוע לפי דיני עשית עושר ולא במשפט. חשין בדעת מיעוט מתמקד בכל שיש רישום מראה שיש הסדר שלילי ומה שלא נרשם אין זכות להגנה. בפסק גם שאלה של דמיון לזכות קניינית, ככל שיותר דומה לזכויות הליבה של הקנין הראשוני יותר יראו בדיני הקנין הרוחני הסדר שלילי.

שאלה לגבי סודות מסחריים, האם זה שיש חוק אומר שלא ניתן להשתמש בדיני עשית עושר בסוד מסחרי, מיגל דויטש, יש מקרים שיש תחולה לעשיית עושר. פס"ד אשיר פחות רלוונטי לסודות מסחריים כי אין רישום. שימוש בדוקטרינה במקרים שלא עומד בכל הכללים של סודות מסחרים, דויטש אומר כשיש רמת השקעה גבוה בסוד, תוצר יחודי מאוד, החיקוי ממש זהה, המפתח המקורי לא הייתה לו שהות להרוויח מכך כסף, בהתקיים 4 הדרישות האלו נכון ש"עשיית עושר" תהיה תחולה מקבילה. אך ההגנה תהיה פחותה יותר מחוק עוולות מסחריות, הגנה מוגבלת יותר מבחינת זמן ההגנה, לא כל עוד סודי כמו בחוק אלא כל עוד המשקיע לא קיבל שיפוי על השקעתו. [בעייתי כי חלק מההשקעה בסוד זה גם ההשקעה במה שלא הצליח כך שצריך מודל שונה להחזר השקעה] 
פסיקה זרה על הרכיבים של הסוד המסחרי
סודיות- כמה מאמץ נדרש כדי לגלות הסוד ומאיזה שלב יחשב סודי מספיק. בארה"ב "שלא ניתן לגילוי בנקל" לא ניתן לבד להגיע לסוד בקלות. מה הכוונה? כמה משאבים צריך להשקיע כדי לגלות הסוד? כמה השקעה כדי ליצר הסוד וכמה כדי לגלות הסוד? יש קשר בינהם. 
יש פסיקה על גילוי נפט- האם המקום בו נמצא נפט הוא סודי, אם חופרים באר ליד באר של משהו האם נהנה מהסוד שלו שיש שם נפט. הראשון מראה כמה השקיע לגלוי המקום, והשני מראה שניתן להגיע לכך בנקל. 
דיונים בפסיקה, נגישות הציבור למידע, זה שיש ראשון שחשב על כך עדין ניתן לומר שכל אחד יכל להגיע לכך. [אדם מגיע לקולגיט ומציע להגדיל הפתח של המשחה, האם יכולים אחרי ששמעו לעשות בעצמן בלי לשלם לו כי כל אחד יכול להגיע לכך]  אין הכרעה בפסיקה.

הגדרת הקהילה- מקרב מי צריך שהידע לא יהיה גלוי לכולם, יש פסקים שמדברים שאם הקהילה הרלוונטית יודעת זה כבר לא סוד. בתחום של רעיונות עסקיים קשה להגדיר הקהילה. כי גם אם מעט עוסקים בכך אך יתכן ורבים יכנסו לתחום, ככל שחסם הכניסה לקהילה קטן יותר כך יש להתחשב ביותר אנשים. כך שגם אם ידוע לקהילה המצומצמת יחשב סוד אם לא ידוע לרבים שיכולים להכנס לתחום. פס"ד עלית נ' סרנגה, טכנאי מכונות קפה, אמר הנתבע שכל קהילת משווקי הקפה יודעים ליצר קפה שחור,כך שזה לא סוד. ט.ש.כ. אומרת שהוא לא ידע קודם העסקתו כך שיש כאן גילוי סוד. 
יתכן ואם הסוד עצמו הוא חסם כניסה לקהילה, יש לראות הקהילה הרלוונטית כרחבה יותר ולכן זה עדים סוד גם אם כל מי שבקהילה יודע. 

מקרה שבחברה יש מאות שיודעים וכולם חתומים על סודיות, האם עדין נחשב סוד? המגמה בפסיקה לומר שהמספר לא משנה וכל עוד הידע נמסר תחת שמירה על יחסי אמון, זה סוד. 

במקרים של חלוקת פליירים וכד' ללקוחות וכתוב שאין לעשות בכך שימוש מסחרי, הפסיקה הולכת לפי ההשקעה בשמירה על הסוד. 

דרישות של לקוחות- הלקוחות אומרים מה רוצים מהמוצר, האם הדרישות מוגדרות כסוד של החברה? האם עובד ששמע ועובר חברה האם יכול לעשות בכל שימוש? בפסיקה אומרים שזה לא נחשב סוד. 

קשר בין סודיות ובין שווי כלכלי- אם אנשים מוכנים לשלם על כך כסף סימן שזה סודי, הפסיקה נעזרת בכך כאינדיקציה שאם מוכנים לשלם על כך זה סוד. 
מספיק שהצירוף סודי ולא צריך שכל רכיב יהיה סודי.

פס"ד לארי סאי- אסיר בכלא שייצר מכונה, ונקבע שבסיטואציה הזו הידע הוא סודי, וזה שגילה למי שבא לראות בלי חוזה זה עדין סודי. במקרה רגיל מי שנותן מידע בלי להגביל האנשים הידע כבר לא יחשב כסדי. 
נקיטת אמצעים סבירים להגן על הסוד- צריך אקטיבית לשמור על זה כסוד, במשפט האנגלי אין דרישה זו מספיק שזה סודי. [יש בישראל וארה"ב] השאלה מה הרציונאל- גישות של הפרת אמון להגדיר אדם כלא אתי מספיק לתת לו אינדיקציה שלא בסדר לקחת הסוד, ולא חשוב המאמץ העיקר שברור שזה סוד. 

גישה אחרת אומרת שיש משקל למאמץ שנדרש לקחת הסוד, או שנדרש סוג של אכיפה סנקציה וכד' כדי להראות כמה חשוב הסוד. להעניק זכות קניינית רק למה שבאמת סוד ולא מה שסוד בטעות, וכן לא לבא לאכיפה בבית משפט מה שיכול לאכוף בקלות בעצמו. 

וכן ככל שקשה יותר לקחת יש תחושה שפחות מוסרי, כך שפחות יעשו זאת. 
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