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סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏16/06/2005 

צו מניעה כסעד זמני (המשך משיעור קודם)
מאזן הנוחות, בדיקה האם יש לעובד אפשרויות אחרות לתעסוקה מבלי לפגוע במעסיק הקודם, שאלה כמה משפיעה העובדה שיש סוד מסחרי על מאזן הנוחות.כנראה ככל שיש חשש גבוה יותר לפגיעה בסוד מסחרי, בדר"כ מאזן הנוחות ילך לכיוון התובע, במתן צו מניעה זמני. 

במקרה של חוזה אי תחרות- הנטיה בפסיקה פס"ד מפעיל, מפעלי הארגז, כשמשהו חותם על חוזה אי תחרות ברגע החתימה אומר "אל תתחשבו בנוחות שלי" ברור שאי התעסוקה מגביל הנוחות ולכן לא לקחו בחשבון ענין זה בסעד זמני. [קודם פסק צ'ק פוינט ולכן יתכן וישונה בעתיד]

שיהוי מקטין היכולת לקבל צו מניעה זמני, במיוחד שהצו משמעותו הפסקת עבודתו של עובד. כי התפישה שהנזק לעובד גדול יותר ככל שמשתקע יותר בעבודה. 

בארה"ב ואנגליה יש צווי מניעה תחומים בזמן, לפי הזמן שהיה לוקח לחברה להגיע לבד לפיתוח אותו המוצר ללא שימוש בסוד המסחרי. 

תפיסה של סעד כספי כתחליף לצו מניעה פס"ד וורשבסקי, עובד הפקיד ערבות בנקאית והחברה ממשה הכסף בגלל שהפר חוזה אי תחרות, ביהמ"ש אמר שהם נהנו כבר מפיצוי מוסכם ולכן לא קיבלו צו מניעה זמני.

יש פסיקות אחרות, שהכסף היה פיצוי עד מתן הצו ונתנו צו מניעה זמני על העתיד שלא יגרם עוד נזק. 

החוק החדש מפורט מבחינת הסעדים שניתן לקבל. בצווי מניעה וכד'.
הגנה על סודות מסחריים בשיווק תוכנה
בעיה בתוכנה שיש כמה הגנות בו זמנית, פטנט זכות יוצרים וסוד מסחרי, או חלק מהזכויות. מה שכתוב בתוכנה מוגן בזכויות יוצרים, כך מפורש בחוק האמריקאי, כל המגבלות על טקסט מוגן בזכויות יוצרים מוגן גם בתוכנת מחשב. יש פטנטים בתוכנה- יש דיונים האם בכלל מתאים פטנט בתוכנה? כי אין תהליך תעשייתי או חקלאי, בתוכנה הפיתוח המשלים חזק בתחום זה ופטנט ישבש דרך זו של פיתוח תוכנות וייווצרו עלויות עסקה גבוהות מאוד. לכן יש דעה שלא כדאי לאפשר רישום פטנטים בתוכנות, בפועל יש רישום כזה. 
טענה שקשה יותר לברר חידוש בתוכנות, סוג ההתקדמות בוכנות מחשב לא מתאים לרעיון של חדשנות בפטנטים. 
זכויות יוצרים לא צריך לעשות משהו מיוחד כדי להגן על זה, אך זה הגנה מוגבלת במחשב, כי התביעה רק בהעתקה ממש. 

עובד שפיתח משהו ועזב – בעיה כשיש נגיעה לשלוש תחומים אלו ותתכן חלוקה שזכות היוצרים או סוד מסחרי למעביד והפטנט לעובד או ההפך. ויש הבדלים בדינים בין התחומים כך שיתכנו מצבים מורכבים. כך בפס"ד רב בריח המעביד הפסיד בתביעה על זכות על הפטנט, אך בהליך בבי"ד לעבודה המעביד ניצח כי היה בניגוד לחוזה אי תחרות. כך שהעובד לא יכל לעשות שימוש בפטנט שהיה לו
היבטים פליליים
האם נכון שתהיה סנקציה פלילית בסודות מסחריים, האם מי שנחשף לידע ועבר לחברה אחרת האם צריך סנקציה פלילית כמו במקרה אחר של גניבה? 
יתרונות במשפט פלילי- סבסוד עלויות הבהרת החוק. התועלת מתביעה של מעביד אינה כולה למעביד אלא יש תועלת לחברה כולה מה מותר ומה אסור לעשות. ייווצר כשל שוק לא יהיה כדאי לתבוע כי לא מקבל כל התועלת. לכן ראוי שתהיה מעורבות של המדינה. במיוחד כשהמוסג לא כל כך ברור. 
יש עלות חברתית גבוה למעביד בתביעת עובדים שעוזבים כי עובדים מוכשרים לא ירצו לעבוד אצלו. 
קנין רוחני זה מונופול זמני- בפטנט מי שמשתמש בפטנט לרעה יש סמכות למדינה סמכות לחייב אותו לייצר או למכור או להשפיע על המחיר. בסוד מסחרי אין מנגנון כזה, כיוון שיש מונופול יש מקום למעורבות של המדינה.

במשפט פלילי יש חסכון באכיפה כי יש הרתעה רבה יותר, חשש מרישום פלילי וכל המשמעויות שלו. במשפט אזרחי יש פחות הרתעה.
חסרונות- בעיה במקרה של תחום עמום כמו סודות מסחריים. ככל שיותר אנשים יכנסו למשפט הפלילי המשמעות של המשפט הפלילי והמעמד שלו יפחת. אין רצון להכניס אנשים נורמטיבים למשפט הפלילי. וכן יש עלויות במשפט הפלילי בכך שאדם עם רישום פלילי מוגבל באפשרויות התעסוקה שלו ויש עלות רבה יותר על המדינה. וכן החצנת עלויות על בני משפחתו.
מרווחי טעות, אנשים מתרחקים מנק' אי החוקיות יותר מאשר במשפט אזרחי, 
,בתי משפט לא מקבלים טענה ש"כולם עושים כך" 
בפועל לא נחשב גניבה כי יש בעיה עם הלקיחה. יש עבירות פליליות בפגיעה בביטחון המדינה, עבירות חדירה למחשב, 496 לחוק העונשין אחריות על מגלה סוד שניתן לו עקב עבודתו, חל על סוד מסחרי ועל גילוי סוד של הלקוח על ידי עו"ד / רופא וכד'.

בארה"ב לפי חוקי המדינות, יש שונות בין המדינות, הכלל שכל סוג פעולה עם השפעה מעבר לתחום המדינה צריך לפנות לחוק הפדראלי, יש סעיף סל של שליחת משהו לא נכון בדואר, השתמשו בזה לגניבת סוד מסחרי.

מאמר של לדרמן (ת"א) מדבר על גניבת דברים לא מוחשיים, בעיה בהבנת הגניבה כשאין משהו מוחשי, באוקספורד אדם העתיק מבחן בחדר מרצה ורצו להאשים אותו בגניבת ידע, ולא הצליחו כי לא לקח שום דבר מוחשי. מצד שני הפסיקה הרחיבה תחולת הגניבה על דברים לא מוחשיים, כך פס"ד בענין בוטון BOTTON בימיו האחרונים בעבודה הביא מהבית דפים וצילם מסמכי החברה, ופסקו שמדובר בגניבה כי הידע הוא העיקר ולא הנייר. יש נטילה בכך שהוציא הדפים עם הידע מהחברה.
היה מקרה שרצו להרשיע בגניבה ברמה גבוה יותר מעבר לנייר שלקח, אמרו שנותנים לנייר את השווי של הידע שעליו ולכן גניבה חמורה יותר. 

העתקות ידע ממחשב בעבר לא נחשב גניבה, אח"כ שינוי וראו בידע משהו מוחשי. 

חוקקו חוקים ספציפיים למחשבים, בישראל חוק המחשבים שאוסר חדירה שלא כדין למחשב.

בארה"ב השינוי הגדול בסנקציה פלילית היה חוק לגבי ריגול ידע, שנגע גם בסוד מסחרי, הגדרה שכל סוד מסחרי יש עבירה פלילית בהוצאת סוד מסחרי, יש שורה של דרישות שארגון צריך לעשות כדי להימנע מענישה פלילית. הודעות לעובדים נהלים וכו'
יש חקיקה פדראלית לגבי מחשבים- עבירה פלילית ביוצרי תוכנות שיתוף, מעביר הידע יש לו אחריות פלילית.
בישראל רק הסעיף בחוק העונשים, יש בעיף עונשים בחוק זכויות יוצרים וסוד מסחרי, אין בפטנטים.

פס"ד של אילן שיף בחיפה דיוקמן נ' CMT דיון על סודיות ההליכים בהליך פלילי. ס' 23 חוק עוולות מסחריות על שמירת סודיות ראיות בבית המשפט, הנאשם טען שלא מדובר על תביעה פלילית בסעיף, השופט אומר שנכון שבמשפט פלילי יש לאפשר יותר גילוי מהליך אזרחי, אך עדיין לא צריך לגלות לנאשם תוכן מסמכים, צריך רק להגדיר איזה מסמכים ניטען שלקח. בית המשפט מגביל יכולת תובע להחתים ניתבע על הצהרת סודיות, ניתבע לא רצה כדי לא לקחת עליו עוד התחייבויות לסודיות, יש מקום להחתים על הצהרת שמירת סוד לגבי חלק מהדברים.
