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סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏17/03/2005 

להשלים שיעור קודם מה 10/3
היבטים יורוספרודנטליים של סודות מסחריים. 
מאמר של יצחק עמית בעקבות פס"ד יבין פלסט, מדבר על עקרון תום הלב בפס"ד הטענה שפחות חשוב קיום החוזה ויותר חשוב תום הלב של העובד, אומר שעקרון תום הלב לא צריך למנוע הפרדה בין מי שחתם על חוזה ומי שלא. למרות שהקצאת הסיכונים הייתה שונה וכו'. טענה שניה לעצם הגדרת הסוד המסחרי, בפס"ד דיברו על עסק חדש, אומר שההגדרה של סוד מסחרי לא צריכה להיות תלויה במה שעשו עם הסוד המסחרי. פס"ד עוסק שההתנהגות לא הייתה בסדר, העובד שיקר [אמר טרקטוריסט והלך להקים עסק מתחרה] אז מה, מי אמר שמותר למעביד בכלל לשאול מה יעשה אחרי שיעזוב. וכן מה זה משנה לגבי הסוד המסחרי, בודק בכלים של קנין רוחני קלאסי- מתעלם מהעובדה שבסוד מסחרי [בשונה מפטנט] יש רכיב יותר יחסי בין העובד למעביד, כך שכן משנה ההתנהגות של הצדדים. במאמר אומר שהשימוש בעקרון תום הלב בעיתי מבחינת הוודאות המשפטית, עמית יש בעיה במתן סעד זמני נגד גילוי הסוד, כי הדיון בלי כל הראיות, ולא הדיון העיקרי. מנסה להציע הצעות לשיפור הדיון במתן סעד זמני. מדבר על סף ראיות גבוה בגלל הנזק שיש לחברה אם יאסרו עליה להשתמש בידע. או לאחד ההליכים עם ההליך העיקרי, או לתת משקל נכבד לטענת השיהוי, או לקחת בחשבון בסעד זמני אם היה הסכם או לא כדי לתת תמריץ שיהיה הסכם בין הצדדים. 
מאמר של אייל גרוס: על ההבט החוקתי של תחרות. טענה מרכזית שבתי המשפט תופסים באופן לא נכון את עקרון תחרות במקום זכות יסוד אישית, כתפיסה ארגונית, יש מקרים שצריך להגן על זכות העובד להשתמש בידע, בתי המשמפט דנים ברמה הפוליטית ולא האישית. אם הדיון היה ברמה האישית הטיה הייתה בעד התחרות ולא הגנה על הקנין. אומר שהפסיקה המאוחרת מפנימה טענה זו של הזכות לתחרות כזכות אישית. זכות להשתמש בידע אישי, ולא לדבר רק על הצורך בתחרות במשק וכד'.
פס"ד החברה לכבלים נ' קריסטיאנפולר הסכם לאי תחרות, חברת הכבלים טענה של קריסטיאנפולר. יש סודות מסחריים בראשו ואם יעבור למתחרים הוא יעשה שימוש בידע סודי שברשותו. בערכה ראשונה נקבע שההסכם גורף מדי ובטלו ההסכם בלי צו מניעה. בעליון ההחלטה נשארה, ויש דיון על התשתית התיאורטית של סוד מסחרי. 

עם זאת אומרים שיש בעיה לתקוף חוזה רחב כי המעביד לא יכול לנחש מה הגבלה סבירה במקום וזמן, במיוחד שההסכם בזמן כניסה לעבודה. 
[טענה שעור קודם שהצהרה שחוזה רחב בטל בעיתי כי המעביד ימשיך לנהוג כך כי ברוב המקרים אנשים לא פונים לבתי המשפט, ומי שיפנה מקסימום לגביו יתבטל]
שאלה האם ראוי לפסול הסכם רחב כזה או "עפרון כחול" לשנות החוזה בדיעבד, לצמצם ההגבלות על העובד. 
פס"ד קריסטיאנפולר מרחיב התפיסה שסוד מסחרי הוא קנין לכל דבר. מדובר על חופש הגילוי מול חופש העיסוק. חופש הגילוי אין צורך בחוזה, כיוון שזה קנין לא צריך לבצר הזכות באמצעים חוזים, ואין צורך להתחשב בצורך הציבור כי זה קנין. י.פ. זה בעיה כי בקנין רוחני זה זכות מוגבלת עם איזונים. בשונה מקנין "רגיל". כך שגם אם מדובר על קנין צריך לקחת בחשבון את האינטרס הציבורי. פס"ד זה נחשב מקור לתפיסה הקניינית בתחום זה. 
פס"ד ורגוס 
חברה יחידה שיצרה כלים בצורה מיוחדת, מספר עובדים פרשו והקימו חברה מתחרה, וזכו מול חברת ורגוס במכרז של תע"ש. בפס"ד הדין סקירה מה האפשרויות מהו סוד מסחרי. 
ט.ש.כ.: מקור הזכות- אינטרס נכסי, זכות אובליגטורית, מקור הזכות בתום לב, תנאי מכללא, 

מדובר על חובת אמון שלא חייב להיות מוגדר כסוד מסחרי כדי שתהיה הפרה של חובת האמון. הפריע לבית המשפט עובדים בכירים שבבת אחת פרשו לקחו עובדים והתחרו מול המעביד, גם אם הידע אינו סודי בהכרח. נראה מכך שלא הולכת בתפיסה הקניינית כי אז ההתנהגות פחות רלוונטית. אם סודות מסחריים חלק מתחום של אתיקה מסחרית והגינות וכו' כן חשובה ההתנהגות. 

מאמר של פוטשבוצקי: מי שלוקח סוד לא יכול לטעות שאי האפשרות להשתמש בו זה פגיעה בזכות של העובד. אם מדובר על זכות קניינית של המעביד, לא שייך לדבר על זכויות של העובד בשימוש בקניין זה. רק כשלא מדובר על קניין המעביד שייך לדבר על ההסכם ביניהם ועל הזכויות. כמו פס"ד קריסטיאנפולר, הולך בדרך קניינית. כך שאם נקבע שזה סוד מסחרי, זה קניין ואין בעיה לתת צו מניעה, ללא התחשבות בתועלת חברתית וכו'. 
מיגל דויטש: סוד מסחרי- שני היבטים- מבוסס קנין או מבוסס יחסים (relational) יש נפקא מינא בין הגישות. במשפט האנגלי- סודות מסחרים- ממקור של הפרת אמון, ארה"ב עוברים לתפיסה רכושית. נפ"מ שימוש בידע שלא ממש חשוב לפיתוח, קניינית לא נזק רב אך יש הפרת אמון. י.פ. אמירה בעייתית כי גם פגיעה רכושית מועטת היא פגיעה. 
מחפש בסיס תיאורתי לאיסור השימוש- "חוק הגנת הפרטיות" לא מקור טוב כי שם הדגש על עצם הגילוי ובסוד מסחרי הדגש על השימוש בידע. 

מקור שני "אתיקה עסקית" גם בעייתי...

מקור נוסף גישה אישיותית- personhood לא מקבל גישה זו.

היבט חוקתי: יתכן והנפקות בשורש הזכות השפעה בחוקתיות של הגבלת הזכות, אם קנייני קשה יותר להגביל הזכות. פס"ד בארה"ב לחייב חברות כימיקאלים  כיצד משתמשים בהדברה ונקבע שבתפיסה רכושית קשה לממשלה לקחת הזכות, של הסוד של החברה.
דויטש תוקף הגישה של בון: בון אמר שפטנט הגנה יעילה יותר מסוד מסחרי. אין עם להגן על סוד כמו רשימת לקוחות או תכנון עסקי, אנשים הכרחי להם רשימה כזו ויעשו ממילא. דויטש מתנגד לגישה זו. פירות ההשקעה – לא בסדר להנות מהשקעה של אחר בחינם- עושר ולא במשפט. וכן פגיעה באמון למי שמגלה סוד שהגיעה אליו ביחסי אמון. 
בון דיבר על 4 עקרונות מרכזים כתשתית להגנה על סוד מסחרי: 

1. הזכות לפרטיות. 

2. חוזה שעליו היו חותמים אם הייתה האופציה לחוזה contractionisem, 
3. גון לוק תיאורית העבודה הזכות על פרי העבודה. 
4. עשיית עושר ולא במשפט.
בון טוען ש 3 4 טובים תיאורטית אך לא מתאימים לסודות מסחריים, בגלל שההגנה לא מוחלטת במקרים אלו. י.פ. ניתן לומר שתיאוריות אלו המקור לזכות על סוד מסחרי אך הוגבל בגלל אינטרסים אחרים. 
בון אומר גם שלא ניתן להפריד בין יעילות והגינות, אם סוד מסחרי לא יעיל, לא צריך לומר שהוא גם לא הוגן, מה שיעיל הוא גם הוגן. 
"פרטיות" אומר שלא מתאים כאן כי זה בעצם אוסף של זכויות אחרות להגן על רגשות אינטימיות אישיות, והשאלה האם מתאים בהקשר של מוצר עסקי בידי תאגיד. 
בגישה החוזית- אומר שיגשה זו היא שיקוף של יעילות או הוגנות, וכיוון שסוד מסחרי לא יעיל אין מקום לחוזה. וכן הוגנות אין כי לא יעיל או שבסוד מסחרי ממילא לא מבוסס על הוגנות עובדה שמותר הנדסה חוזרת, או ליצר עפ"י סוד שגילו בלי לפרוץ וכד'. וכן תפקיד החוק לקחת נורמות קיימות ולסייע בהנחלה שלהם, אם לא יכול להיות שזה החוזה שבני אדם היו חותמים עליו החוק לא צריך להחיל נורמה קלוקלת.  ולגבי איסור שימוש במה שהשיג ע"י פריצה וכד' שיטפלו ע"י חוקי השגת גבול, או הגנה חוזית על מה שלקח עובד עקב יחסי האמון עם המעביד. פס"ד דופונט שאדם טס מעל לרגל, אחד הטענות שהמטוס הפר התקנות של מנהל הטייס ולכן זה באמצעים פסולים, בון זה אבסורד- תקנות הטיס לא נועדו לצורך זה. צריך לצמצם העוולות רק למה שתכליתו להגן על סוד. וכן טיעון של יעילות במקרה זה הם יטיסו יותר גבוה והמפעל יגן יותר וכו' וזה לא יעיל. י.פ. טיעון בעיתי כמו לומר לא לנעול את הבית וכו'
טיעון נוסף של בון, שבעל הסוד לא מוסרי כי לוקח הסוד רצה לחלוק עם החברה, י.פ. טיעון בעיתי מדובר על עשיית כסף.

דויטש אומר שבון דמגוג וטיעוניו לא טובים.

1. בון מתעלם מהתיאוריה של העבודה, ניתן לשמור עבודה לעצמי וזה לא אגואיסט. 

2. יתכן שגם הגנב יהיה אגואיסט.
3. ציפיות הצדדים כמגדירות הגינות זה בעייתי. קודם צדק ואחר כך מה היו מסכימים הצדדים, י.פ. טיעון בעייתי ניתן לומר שיש חשיבות למה הצדדים היו רוצים.
4. אין לעשות שיקולים אינטואיטיבים לגבי שיקולים של צדק. צדק לא תלוי ברצון הצדדים. 
המשך הבסיס לזכות לסוד מסחרי: לפי דויטש
קנייני או התחייבות. ראינו לעיל נפ"מ כמותית/ חשיבות הסוד. אמרנו שבעייתי. נפ"מ נוספת רשימת לקוחות- זה לא יצירה לפי לוק ולא תמריצים לפתח, התחייבותית לא משנה זה עדיין בגידה באימון. תפיסה קניינית קשה יותר לראות הקנין שברשימה. וכן בתיאוריות אישיות- שייך יותר בפיתוח ממש ולא ברשימת לקוחות. 
קריאה לקרוא יובל פלדמן ישלח באינטרנט+ מנחם גולדברג. פס"ד א.ש.י.ר
