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סודות מסחריים- יובל פלדמן- ‏26/05/2005 

חוזה הכשרה עדיף פיצויים מוסכמים + לתעד שווי הקורס שיהיה בגובה הפיצוי המוסכם, ועדיף שהמעביד יוכל לקזז.
דויטש- לא מרוצה מפס"ד צ'קפוינט. בתי המשפט לוקחים רטוריקה של אי תחרות ומשתמשים להגבלת סוד מסחרי. לא מקבל החידוש בפס"ד שצריך לבדוק הנזק למעביד במעבר העובד לחברה חדשה. אם הסוד קנייני למה לבדוק הנזק. בעיתי כי הגדרת סוד מסחרי צריך שווי כלכלי מכך שזה סוד, כך צריך שיגרם נזק מגילוי הסוד. טוען שיש שימוש מופרז במושג כישורים מקצועיים. לא להפוך כל ידע לכישור מקצועי. לא הליך יחודי לחברה אלא משהו רחב יותר. 
פס"ד סער- פרשנות קלאסית שזה המשך לצ'קפוינט נגד חוזה אי תחרות. ברק מיחד עקר הדיון לחוזה הנוגד את תקנת הציבור. איזון לחופש החוזים עם חופש הקנין עידוד השקעה בלקוחות מול חופש העסוק כבוד האדם והכשרת העובד כמאפשר לו להתחרות בשוק העבודה. דויטש אומר שזה אגבי ההשוואה לצ'קפוינט. 

אינטרס מניעת התחרות הוא לא לגיטימי. צריך לבדוק לפי תום לב ופרקטיקה מקובלת. צריך לבדוק האם יש אינטרס לגיטימי של המעביד כמו בצקפוינט, ואם יש אינטרס לגיטימי צריך לבדוק המידתיות. אומר שלא ניתן להשתמש במידתיות כאמת מידה ללגיטימיות. רק כשיש אינטרס לגיטימי בודקים המידתיות. 

לא קיים דרישה של המעביד להראות פגיעה במעביד. 

ברק שואל למה יש צורך בחוזה אם ההגנה רק כשיש אינטרס לגיטימי. הגנה על סוד מסחרי לא קשור בחוזה. חוזה מגדיל הסיכוי שהעובד יהיה חסר תום לב. והיתרון בחוזה שרוב בני האדם ינהגו לפי החוזה ולא לפי הפסיקה. אך בפועל עובדים מכירים הפסיקה. 
[בפס"ד מדברים גם על אינטרס לגיטימי של העובד כדי שיבטלו את תנית אי התחרות]

יתרונות לחוזה כי זה דוקטרינה חדשה בהתהוות, וכן מדגיש האם יש תום לב או לא. 
דויטש- זה לא פסק מהפכני, אזכורי צ'קפוינט אגביים ולא חוזר בו במפורש מיבין פלסט. ברק חשב שחוזה אי הגילוי מספיק ואין צורך בחוזה אי תחרות. רק בגלל ההגנה הנפרדת לסודות המסחריים ברק מבטל את חוזה אי התחרות. אין כאן דרישה לפגיעה ממשית במעביד לכן פחות מהפכני מצ'קפוינט. מעבר לצורך בזרימת מידע בהי-טק יש גם הרבה סיכונים בתחום זה כי הרוב לא מצליח וצריך להגן על החברה שכבר מפתחת משהו שמצליח. בתעשייה זו יש עובדים מתוחכמים שיודעים זכויותיהם לכן צריך לאכוף חוזי אי תחרות. [בעייתי במעמד חתימת החוזה]
ברק נימנע מלתת צו זמני, 

מציע להכניס בחוזה אי תחרות מנגנון לפיצוי העובד אחרי תום היחסים, לתת שכר חלקי בתקופת הצינון. יגביר הסיכוי שיאכפו חוזים אלו. 

דויטש מוכן לקבל התערבות גדולה יותר של בתי המשפט לגבי רשימת לקוחות. לומר שחוזה אי תחרות שנועד רק לשמור על רשימת לקוחות מזה יותר ניתן לפגוע כי הסיבה להגן על זה נמוכה יותר כי ייצרו רשימת לקוחות בכל מקרה בשונה מפתוח מוצרים. 

פס"ד טבעול לגבי פירוק שותפות ניתחו כעניין של הגבלים עסקים, אך באינטרס רכושי אין ללמוד מפסק זה כשבאים להגן על סודות מסחריים. 

עמק הסיליקון – 
מאמר של גילסון- מבוסס על ספר [אנה ליסה סקאנין] שמשווה בין שני אזורים בארה"ב אזור בוסטון ועמק הסיליקון. הטענה בספר שאלו תחומים דומים ובבוסטון לא הצליח ובעמק הסיליקון כן. [כיום המצב הפוך] בעיה להשוות רק בין שני מקומות כי אולי יש גורם אחר לשינוי. היו תעשיות שונות בתחום ההי טק. 

המאמר של גילסון - ניתוח התרומה של הרווארד ו MIT בבוסטון וסטנפורד ברקלי בקליפורניה. יש ידע שאפר שלהעביר רק בחניכה ולא למידה וזה הבסיס לצמיחת ההי-טק. בחוף המזרחי היו שמרניים יותר ואכפו חוזי אי תחרות בקפדנות ואילו בקליפורניה כל חוזה אי תחרות בטל ולכן הייתה הצלחה בעמק הסיליקון. קשה מאוד להגן על סוד מסחרי, הליך יקר מאוד, לא שווה לתבוע על סוד ששווה פחות ממיליון $. חוזה אי תחרות הוא המנגנון היעיל למנוע מעבר סודות. ללא חוזה אי תחרות הייתה דליפה של סודות מסחריים וזה מה שגרם להצלחת התחום. "עמק הסיליקון" מרוויח, הבעיה חלוקה בין החברות, כל חברה רוצה עובדים מחברות אחרות ולשמור על שלה. בגלל שאי אפשר לעשות חוזי אי תחרות עובדים מכל חברה יכולים לעזוב וכך נמנע כשל של החצנת עלויות לקלוט עובדים בלי לשחרר עובדים. יש תעשיות עם R&D פגיע ובכל זאת הם עוברים לעמק הסיליקון סימן שיעיל. 
[בעיתי יש תמריץ להעביר משאבים ממחקר ופיתוח לשמירת עובדים] 

מהם הגורמים לנורמה בעמק הסיליקון? 

האם החוק צריך הלתאים עצמולנורמה או ההפך.

טענה של אנה ליסה סקאנין- ההבדל בין האזורים סגנון הבניה. גרים קרוב שתו באותם ברים, אותם בתי ספר לילדים, הרגשה שעובדים עברו העמק ולא חברה מסוימת, אין עוינות בין החברות.

סיבה נוספת אופי ההתקדמות בחברת היטק קל יותר להתקדם במעבר בין חברות ולא בתוך החברה, ששם הקולגות מתמרמרים כשאחד מתקדם והשאר לא. מוביליות בין חברות נחשלת המחויבות לחברה, מראש התחושה שמה שלומדים ישמש בעתיד בחברה הבאה שלהם. 

מגמה עולמית של קצור הזמן בו אדם נשאר באותה חברה. הקרירה לא תלויה בפירמה אלא יש מקצוע שעוסק בו עבור חברות שונות. מפחית האינטרס והמחויבות של החברה כלפי החברה.

מאמר של קתרין סטון [קורנל] "חוזה פסיכולוגי" סט ציפיות הדדי בין עובד ומעביד בכניסה לחברה. כאשר הוא מופר יש מחויבות יורדת של העובד. העובד יעשה רק מה שהוא חייב. וכן יש בערות משפטית, יש סט ציפיות ממה שנראה נכון והוגן ומה שמקובל. אנשים בהרגשה שהם חיים בעולם צודק, לא תמיד מגובה בחוק. אומר שיש מעבר מביטחון תעסוקתי למסוגלות להיות מועסק, שהמעביד יכשיר העובד לקבל תעסוקה בעתיד, זה הציפיות החדשות של העובד, ואז בחוזה פסיכולוגי כזה החוקים לא יהיו מכשול. 

מאמר נוסף מסבר על הקשרים תרבותיים להגדרת מעשה - יזם או גנב. כך שאם הפעולה לא נחשבת פגיעה במעביד זה מקובל. 
אלן הייד- ספר על עמק הסיליקון, אומר שחברות שתבעו עובדים היה להם מוניטין שלילי, היה באינטל שתבעו עובדים והיה קשה להם לשכור עובדים טובים. חשבו שיש סיכוי שיעזבו תוך כמה שנים וחבל ללכת לחברה שתגרום לצרות. בעייתי כי אם הנורמה שכולם תובעים לא היה מוניטין שלילי כך. יכול יותר להסביר השארות הנורמה. 
מראה שיש פרשנות שונה לסוד מסחרי. וכן עלות התביעה גבוה מאוד, לכן הרוב לא מגיע לבית המשפט. 

מאמר של יובל פלדמן על קונפליקט בן הנורמה ובין החוק. 

כשיש חוק שלא נאכף האם מצב טוב או לא? כיצד משפיע על התנהגות הצדדים ועל תוכן הנורמה? 

הנורמה חוסכת בעלויות אכיפה יותר מאשר התדינות משפטית. למדינה פחות מידע מהחברות מה טוב לעשות, ואם הם חושבים שהנורמה טובה [כך נוהגים] סימן שטוב.

מנגד טענה שהנורמה בגלל כשלי שוק ולכן יש יתרון לחוק. הנורמה נכפת על קבוצה חלשה ללא יכולת לשנות את הנורמה. אולי למעבידים לא היה ברירה כי היה מצב של אבטלה שלילית. 
האם המנגנון הקיים יבטיח שרק מידע יעיל יעבור בין החברות?

ביקורת שעלתה באמצעים התנהגותיים
האם יש פער בין חוק ונורמה- ניסוי עם שאלונים שונים [דיברנו על כך בעבר] עלה שכ1/2 מהעובדים אמרו שהם מפירים החוק, חשבו ש 60% מחבריהם מפירים החוק. קשר בין משך תעסוקה לגילוי סוד ככל שעובדים יותר זמן במקום עבודה פחות גילו סודות. וכן ככל שאדם עבד ביותר חברות יש יותר סיכוי שיגלה סודות. 
טענה כאשר יש פער בין החוק והנורמה- יש פגם ביכולת של החוק לתת אינפורמציה לעובדים, ופגיעה בהוגנות כי כולם מפירים החוק ותובעים חלק, כך קשה ליצר לגיטימציה לחוק. 

ככל שאדם היה יותר שנים בעמק הסיליקון פחות סיכוי שיחשוב שהחוק הוגן. 

פקטור יחיד שלא השפיע על התנהגות עובדים זה סיכויי האכיפה. אין מתאם בין הנתונים, חשיבה של האנשים על סיכויי אכיפה ועל התנהגות.

מצב שבו יש נורמה ויש חוק לא מצב טוב, כי החוק נתפס כלא אמין לא אכיף לא לגיטימי ולא רלוונטי לחיי האנשים. "תפסת מרובה לא תפסת". ככל שהחוק יגן רק על הידע העסקי מהותי ופחות על כישורי העובד הוא יהיה יותר מקובל בעיני העובדים. 
עד כאן תפקוד החוק.

תפקוד הנורמה טובה או לא?

טענה שיש מגבלה בסיסית במעבר בין מעבידים, מה היחס למעביד הישן כשיש מעביד חדש. וכן יש החצנת עלויות הנהנה מהסוד אינו מי ששילם עליו. 

שאלה האם הוגנות או מוסר יכולים לכוון התנהגות יעילה. 

אישור של המעביד החדש משפיע יותר על ההתנהגות יותר מאשר אישור מהמעביד הישן. 

מוסר- ניבא התנהגות אך היה קשר ישיר בין נורמה נוהגת ובין מוסר. 

הטיות קוגנטיביות בתפיסת הנורמה- נטיה לחשוב שאחרים יותר רעים מהם. כך שנורמה כמעצבת התנהגות מושפע מתפיסת הנורמה בצורה שונה ממה שקורה במציאות. ואנשים משליכים את ההתנהגות שלהם על החברה, מי שלוקח ידע משוכנע שכך כולם עושים יותר ממי שלא לוקח. כך שנורמה לא תשנה מי שכך מתנהג.

שיעור הבא המצאות עובדים
