בעלות בידע והגבלת חופש העיסוק, מאת: יעקב פוטשבוצקי / מסכם: עומר וגנר 

ישנו קונפליקט בין בעלות בידע של א' , לבין חופש העיסוק של ב', המשתמש בידע לא-לו.

בתיהמ"ש לאורך השנים נטו לבדוק רק פן אחד, והוא: סבירות ההגבלה על חופש העיסוק, בלי להתייחס לשאלת הבעלות בידע, ובהתאם לכך הכריעו את הדין (להלן: הגישה המקובלת). 

הדין האנגלי המסורתי קבע שיש לבחון את הגבלת חופש העיסוק מבחינת זמן ומקום, ושיש להבחין בין מכירת עסק, ששם נוטים יותר לאשר את הגבלת חופש העיסוק, לבין יחסי עובד-מעביד, ששם נוטים יותר למנוע הגבלת חופש-עיסוק. 

החוק הישראלי מייחס חשיבות לשמירה על סודיות. ניקח כדוגמא את סעיף 496 לחוק העונשין, האוסר לגלות מידע סודי שנמסר במסגרת העבודה. המחבר תוהה, הרי לא יתכן שמי שיגלה את הסוד, יישלח למאסר, אבל בעל הסוד לא יוכל לקבל נגדו צו-מניעה נגד השימוש בסוד, אם ההגבלה על חופש העיסוק של המפר לא תהא סבירה? הרי זה לא הגיוני. 

המחבר סבור, שהחוק רואה בידע כנכס מופשט שזכאי לקבל הגנה קניינית בדיוק כמו קניין מוחשי, אין כאן יצירת זכות קניינית חדשה, אלא נשוא זכויות חדש. 

הגישה המקובלת יוצאת מנק' הנחה שהיחסים בין הצדדים הם חוזיים, ובודקת האם ההגבלה על חופש העיסוק נוגדת את תקנת הציבור, אינה מוסרית וכו'. המחבר לא מקבל גישה זו, וטוען: יש להתייחס לידע כמו אל קניין. ברגע שאדם הוכיח שהידע הוא שלו (נטל הוכחה כבד), ראוי שהוא יקבל הגנה מלאה – בלי להתייחס לתקנת הציבור, שאלות של סבירות תניות בחוזה וכו'. הרי לא הגיוני שמישהו יפלוש לך לבית (לקניינך, הסגת גבול), וביהמ"ש יבדוק האם הפלישה היא סבירה ולמטרה ראויה. ברור שהוא יחייב את הפולש – אותו הדבר צריך להיות כאן. 

לעומת זאת, התחייבות שלא להתחרות/לא לעסוק במשהו – לא קשורה לידע, לקניין, ואת זה ביהמ"ש יכול לבחון במשקפי "סבירות", תקנת הציבור וכו'. 

*יתכן והגבלת השימוש בידע / בעיסוק מסויים הם "הסדר כובל" ואסורים ע"פ חוק ההגבלים העסקיים. 

>הוכחת הבעלות בנכס מוחשי קלה – רישום. הוכחת הבעלות בנכס מופשט כמו ידע קשה יותר. איך בכל זאת מוכיחים קניין? 1.קיים בידיך ידע שאינו נחלת הכלל (כלומר, סודי). 

2.אתה פיתחת/יצרת את הידע, בתהליך.   

לדעת המחבר, הגישה הראויה היא: ברגע שא' הוכיח בעלות בידע, לא תישמע כל טענה של ב' (הרוצה לעשות שימוש בידע) בנוגע להגבלת חופש העיסוק/התחרות שלו, כשם שלא תישמע טענה של מסיג-גבול לשטח פרטי, שאם לא נתיר לו להסיג גבול – זה פוגע בחופש התנועה שלו.

כאשר לא הוכח קניין, על ביהמ"ש לבחון את סבירות התנייה + האם צודק לאכוף אותה, ועליו לייחס חשיבות לכך שהתנייה נוצרה בד"כ כדי לאפשר את העיסוק (של מי שמגלים לו את הסוד), והגבלת העיסוק היא רק תוצאת לוואי. 

השלכות הגישה המוצעת ע"י המחבר: תביעת מעביד את עובדו על גזל סוד מסחרי תעבור להישמע בסמכות בימ"ש אזרחי, משום שהיא תביעה קניינית רגילה, ולא תביעה הקשורה ליחסי עבודה. 

לסיכום: בפועל, ביהמ"ש לא מכריז שידע הוא קניין, אך לעיתים נותן צווי-מניעה בהתבסס על ההנחה הזו. כאשר ביהמ"ש משתמש במונחים של תקנת הציבור, חובת אמון, סבירות, במקום להשתמש במונחי קניין רגילים – זו חקיקה שיפוטית שגורמת לאי-ודאות. כמו כן ביהמ"ש לא מתייחס מספיק לעובדה שהגבלת חופש העיסוק באה בעיקר כדי לאפשר את העיסוק (למי שמגלים לו את הסוד). 

