סודות מסחריים – הסכמי אי תחרות

           ד"ר יובל פלדמן

            99-908-01

        מועד א' – תשס"ה
משך הבחינה שעתיים. מותר להכניס לבחינה סילבוס וקבצי חקיקה בלבד. 

אם קיימת לדעתכם הנחה עובדתית אשר משפיעה על התשובה, ציינו אותה במפורש.

אנא שימו לב היטב למספר השורות המותר, חריגה לא תיבדק! 

1. האם באכיפת חוזי אי-תחרות/ סודות מסחריים לוקחים בחשבון את התנהגותו של הנתבע? באלו אופנים? כיצד היית ממליץ לעובדים לנהוג ביחס לחוזים אלו?(עמוד)
· פסיקה רבה בסודות מסחריים עוסקת בהתנהגות הנתבע, למשל ורגוס, למשל יבין פלסט בכל הנוגע לחובת תום הלב
· כאשר הולכים במסלול של עשיית עושר, מובן שלהתנהגות הנתבע יש חשיבות רבה יותר.
· החוק עצמו מתייחס לתום לבו של הנתבע
· פסק דין צ'ק פוינט והפסיקה שבאה בעקבותיו מתייחסים לתום לב כאחד האינטרסים הלגיטימיים המצדיקים אכיפת חוזה אי תחרות.
· מצד הנתבע, כאשר יש משא ומתן מתועד עם מתן תמורה בעבור החתימה, הרי שהוא מקטין את הסיכוי כי לא יאכפו כנגדו את חוזה אי התחרות. 
· מצד שני, ניתן לומר כי אם למשל יש לחברה סודות מסחריים ברורים, כבר עדיף לנתבע לשאת ולתת שכן אז הוא עשוי לקבל רווח מן המשא ומתן בלא להגדיל את הסיכוי שיאכפו כנגדו את חוזה אי התחרות. 
· התנהגות הנתבע נלקחת בחשבון גם ביחס למאזן הנוחות בסעדים זמניים

2. האם החברה בשני מובניה ((society, firmמרוויחה מקיומם של מסלולים מקבילים לסודות מסחריים ולפטנטים? (עמוד)
· בשאלה זו היה מקום לדון במאמרים של פוזנר ושל בון. 

· כאשר הדיון בשלב הראשון אמור להתמקד ביתרונות היחסיים של פטנטים ושל סודות מסחריים. 

· מצד הפירמה – כל נושא העלויות, וודאות, עלויות אכיפה, כלפי צדדים שלישיים

· מצד החברה- חשיבות הנדסה חוזרת , הצורך לתמרץ, נושא המונופול, נושא המרוץ לרישום, מתן ההגנה למי שאכן מגיע לו לקבל הגנה (מה שלא תמיד ברור שקורה בפטנט)

· בשלב השני, יש מקום לדון בצורך לאפשר לחברה את  האפשרות לבחור – האם זה יעיל. התשובה נגזרת מן הדיון בשלב הראשון, כאשר ברור שאפשרות הבחירה מגדילה את היעילות עבור הפירמה, אך לא ברור אם היא אכן עוזרת לחברה עצמה, שכן יהיו סוגי ידע, שהפירמה באופן אסטרטגי תבחר במסלול שימקסם הגנה עבורה, אך מגדילה את העלות שהחברה בכללותה משלמת על כך. (יש מעין יחס הפוך)
3. האם ראוי שבית המשפט יתחשב בנורמות הנוהגות בתעשייה באכיפת חוזי אי-תחרות/ סודות מסחריים? (עמוד)
זוהי שאלת מחשבה, בה היתה נכונות לקבל סוגים רבים יותר של תשובות

הנקודות המרכזיות הם: 

· הקשר בין נורמות חברתיות ולגיטימיות החוק
· הקשר בין נורמות חברתיות וצדק
· הקשר בין נורמות חברתיות ותום לבו של הנתבע
· תניות מכללא בחוזה אי תחרות – האם משפיע על סודות מסחריים באותה מידה?
· הגדרת אמצעים סבירים
· השפעה גדולה יותר לפי תפיסת אמון מאשר לפי תפיסת קניין (ציפיות) 
· יעילות הנורמות (תיאוריות אבולוציה בכלכלה)
· יעילות האכיפה- זול יותר לאכוף חוק כאשר הוא דומה לנורמה
4. מהי חשיבות השאלה האם סודות מסחריים הינם קניינו של העובד? האם יש בנושא זה הכרעה בארץ או בחו"ל? (עמוד)
הערה: היתה אי הבנה בשאלה זו אצל כרבע מן הנבחנים, היה בסיס לאי ההבנה ולכן התחשבתי בה. 
· דיון בפסקי הדין קריסטיאנפולר + פוטשבוצקי וכן בפסק הדין בעניין ורגוס
· דיון בכתיבתו של דויטש – האם סוד מסחרי הוא קניין, מהם מאפייני קניין. 
· דיון בכתיבתו ביחס לתקנת השוק בארה"ב ובארץ. 
· ככל שתופסים סוד מסחרי כקניין יקטנו זכויותיו של צד ג' תם הלב. 
· ככל שתופסים סוד מסחרי כקניין תקטן ההתחשבות באינטרס הציבורי, נכונות גדולה יותר למשכי זמן ארוכים על מנת להגן על הסוד. 
· הגנה חוקתית
5. האם בתי המשפט מתחשבים באינטרס הציבור כאשר הם באים לאכוף חוזי אי תחרות / סודות מסחריים? האם התחשבות זו ראויה לדעתך? (עמוד) 
· דיון קשור לדיון בשאלה 4 – האם סוד מסחרי הוא קניין

· פסיקה מוקדמת דיברה בשני קולות ביחס לאיזון שבין אינטרס הצדדים לאינטרס הציבור
· פסיקה מאוחרת ובוודאי החל מצ'ק פוינט ברורה יותר ומדגישה כי אינטרס הציבור מקבל משקל ראשון במעלה
· חשוב היה כמובן להדגיש כי יש הבדל בין חוזה אי תחרות בו הנטיה להתחשב באינטרס הציבורי גדולה יותר

· תפיסה של הגבלים עסקיים – בוודאי מתמקדת באינטרס הציבור- אף כי הפסיקה לא מאמצת את עמדתו של גילה. 
· כל ההגנה על קניין רוחני נובעת מן הרצון לתמרץ ייצור ולכן אינטרס הציבור אינו חיצוני לדוקטרינה
· ברק בסער מדבר על סעיף 30 לחוק החוזים
בהצלחה 

