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חוקי מגן ואפליה בעבודה- צבי שרייבר-  ‏02/12/2004 

דמי מחלה, חוק הודעה מוקדמת, חוק הודעה לעובד, מיהו עובד? מבחן גידרון- ברשימה. פרק ב', צדדים ליחסי עבודה פרק ו'. 
חוק דמי מחלה

הסכום רק לפי המשכורות הבסיסית בלי תוספות.

סע' 8 יש הסדר לפטור, ביטוח דמי מחלה בקופת גמל.

סע' 9 – הסכמה תוכנית ביטוח תכסה המעביד בהסכמת רוב העובדים, עובד לא יכול לסרב כאשר הרוב מסכימים ויש הסכם קיבוצי. 

תקופת הזכאות- ס' 4 לכאורה מבוסס על ותק- יום וחצי לחודש עבודה, מקסימום 90 יום, (5 שנים) בניכוי תקופת מחלה. 

אין הרבה פסיקה על החוק. יתכנו שינויים לפי הסכמים קיבוציים, הסכמים שיוסיפו ימים. החוק הוא המינימום. לפני כמה ימים הוסיפו חוקים של דמי מחלה למחלת בן זוג עד 6 ימים, מחלת הורה, 6 ימים, ילד 8-12 יום (ס' 1 לחוק זה) עם סעיף מיוחד למחלה ממארת עד 30 יום. 
עובד יכול לזקוף 7 ימים על הריון בת הזוג. 

חוק הודעה מוקדמת לפיטורין

מעביד או עובד צריכים להודיע מראש על פיטורין או התפטרות. אחרי השנה הראשונה הודעה של חודש מראש. היה קיים קודם עיקר החידוש החובה לעובד להודיע מראש. (במקור רק חובה על המעביד). 

ס' 6-7 מעבד יכול לוותר על עבודת העובד, ולשלם משכורת חודש זו, מעביד שמפטר בלי לתת הודעה צריך לשלם המשכורת על חודש זה. הבדל של חודש מתי פוטר העובד, יכול לשנות בזכויות שונות התלויות במשך העבודה. 
המעביד חייב לתת אישור על תקופת העבודה.

לא לגמרי חוק מגן כי חל גם על העובד. הסנקציה על העובד שלא נתן הודעה, 
חוק הודעה לעובד
צריך להודיע לעובד תוך 30 יום את תנאי העבודה תשלומים שעות העבודה וכו'.וכן הודעה על שינוי בתנאי העבודה.  
עבירה של אחריות קפידה.

מיהו עובד

חוקי המגן לא מגדירים מי נחשב עובד. שאלה מי זוכה בתנאים המינימאליים שנקבעים בחוקי המגן. 

הכלל הישן היה "מבחן הפיקוח" מי שמפקחים על דרך עבודתו. הגדרה משונה כי מה החשיבות אם מפקחים על עבודתו להגנה של חוקי המגן. מלבד חוק שעות עבודה ומנוחה שם החוק עצמו מוציא מי שאי אפשר לפקח עליו. 

בעבר העובדים הכי חלשים במשק עבדו בבית, כמו סנדלרים חייטים. מבחן הפיקוח הם לא יחשבו כעובדים בשביל הזכויות. בפועל היה פיקוח כי נתנו להם עבודה, ובדקו כמה הם הספיקו לייצר. היו קנסות אם לא עבדו מספיק. מבחן הפיקוח לא מספיק לקבוע מי זקוק לחוקי המגן. 
מבחן הפיקוח נשאר בפקודת הנזיקין – אחריות מעביד לצד ג' בקשר לרשלנות של עובד. המעביד אחראי , המבחן להכיר באחריות המעסיק שיש למעביד אחריות אבסולוטית, אמרו שרק עובד שיש למעביד פיקוח עליו, האדם נחשב כאחד שהמעביד אחראי לרשלנותו. יש הגיון למבחן במקרה זה. 

בחוקי המגן נכון לבדוק מי הוא עובד נחות שצריך הגנה, ולא פיקוח שלא יזיק. צריך לבדוק כפיפות. 
פס"ד עירית נתניה נ' בירגר אימצו את "מבחן ההשתלבות" אומרים שיש מבחן מעורב כאשר מבחן ההשתלבות הוא המבחן העיקרי. 

1. המבחן מתייחס לעסק ולא לעבודה בבית וכד'

2. עבודה עבור העסק, כל מה שנעשה בעסק הוא עבור העסק. אחרת לא היו עושים זאת. כך שלא מוסיף. יתכן וכל היצור נעשה על ידי קבלני משנה. 
3. העבודה משתלבת בפעולות העסק כגורם פנימי ולא גורם חיצוני.
פס"ד בירגר גובה מיסים עבור עירית נתניה גבה בעיקר מחוץ לנתניה. קיבל אחוזים לפי הגביה. היה לו תא/ חדר לשימושו בעריה. נתנו לו הטבות שניתנו רק לעובדי העריה כמו מחנה קיץ לילדים. וכן חודש בשנה היה גובה פנים כשהם היו בחופשה. השתתף בישיבות עבודה. ביה"ד אמר לפי הקשרים לעסק הוא משתלב כגורם פנימי ולא חיצוני. בחוזה היה נקרא עצמאי/ קבלן. היה לו תיק במס הכנסה, וכד'. כשהסתיים החוזה שלו הוא תבע פיצויי פיטורין ועוד. ביה"ד הוא נחשב עובד. ולמרות זאת אמרו שהוא עובד. בגלל הקשרים לעסק. שאלה- כל הקשרים הם מינורים, ואם לא היו האם מצבו היה משתנה? אולי היה עובד רק כשהחליף גובי פנים? וכן שאר ההטבות כהטבות ולא עבודה.
היה מקרה של פס"ד רים (או מטבחים אחרים) היה מרכיב את המטבחים, קיבל סכום עפ"י יחידות לא היה בישיבות, לא עבד במפעל, עבד כך כ 16 שנים, פתח תיק כעצמאי למס וכו'. ביה"ד יש לו תלות במקום העבודה ונחשב עובד, וזכאי להגנות חוקי המגן. 

היו מקרים בעיתיים יותר כמו סוכני מכירות שהיה להם אזור למכור מוצרים, עבור החברה. האם הם עובדי החברה או לא. לפעמים יכלו להשתמש בטלפון של החברה וכד'. פס"ד אלקטרה ביה"ד הם עובדים. בג"ץ הם לא עובדים אלא עצמאיים. 

נוצר פן שלילי למבחן ההשתלבות- האם יש לאדם עסק משלו. אפשרות לרווח והפסד. סוכן מכירות הרווח וההפסד לפי עבודתו, לא ברור שהכל תלוי בו, הכנסתו בעיקר מעבודתו. אם משתמש בעובדים אחרים יהיה מעביד ולא עובד. אם אשתו עוזרת לו, אולי יותר יראה כמו עסק. 

ביה"ד לעבודה הספיקו לו קשרים מינימליים להכריז עליהם כעובדים בג"ץ שינה זאת קצת. 

פן חיובי- ברוב המקרים העובד משתלב בעסק, לכן יש חשיבות לפן השלילי. 

משק בית

מנקה בתוך הבית, הקשרים לא כל כך הדוקים הוא בא פעם בשבוע או שבועיים, התלות לא כל כך גדולה כי למנקה יש עוד בתים שהוא מנקה, אע"פ כן המנקה יחשב לעובד. 

מטפל בבית המעסיק, יחשב כעובד. גנן לא יחשב כעובד. אם משתמש בכלים של בעל הבית? הנטיה לראות אותם לא כעובדים. הטלת החובה היא מהסטטוס. 

[בשנות ה 60 מנקה שבא עם כלי העבודה שלו, לא היה כעובד] אא"כ העובד הוא חלק מעסק של ניקיון שנותן שירותים. 
משתתף חופשי

בפס"ד מור מוזכר פס"ד סיוון היה לו תוכנית רדיו הוא היה בלשן, וראיין אנשים ועוד. תוכנית שבועית. במשך הרבה שנים. היה לו חוזה שהוא עצמאי ולא עובד. היו מקליטים התוכנית באולפן הרדיו, וכל האמצעי של תחנת השידור לא היה בא לישיבות וכד'. אין תלות גדולה בינו לרדיו, הייתה לו עבודה עיקרית אחרת. בדקו מבחן ההשתלבות, התוכנית חשובה לרדיו היה מגיע לתחנה וכו' קבעו בביה"ד לעבודה שיש קטגוריות של אנשים הביא דוגמאות מעולם התקשורת, הם לא עובדים, כמו סופר שמפרסם פעם בשבוע סיפור/ שיר בעיתון לא יחשב עובד של העיתון. הוא משתתף חופשי ולא יהנה מזכויות של עובדים. כך עו"ד שנותן שירותים לחברה, האם עובד שלה או לא. תלוי אם יש לו חדר משתמש במשאבים של החברה ועוד, עקרונית נטיה לומר שהוא עובד של החברה אך במקרים אלו יקחו יותר בחשבון כיצד הגדירו היחסים ביניהם, כי במקצועות אלו בדר"כ עו"ד לא עובד אצל חברה שאינה משרד עו"ד. 
לא היו הרבה מקרים של משתתף חופשי. במקרה סיוון הוא לא היה תלוי ברדיו. מעסיקים אח"כ ניסו לומר על עובדים מסוימים שהם משתתפים חופשיים.

פס"ד מור חוקר פרטי שהשתמש ב 8 חוקרי חוץ שקיבלו לפי לקוח אחוזים מסוימים, לא הייתה חובה לתת עבודה, להעסיק חוקר, למעביד חופש לתת תיקים למי שרוצה והחוקר יכול לסרב או לקבל תיק, עבדו בשעות שרצו, לוח זמנים לא נוקשה. מור התחיל ללמוד ירד בהיקף העבודה אח"כ המעסיק סיים הקשר והוא תבע פיצויי פיטורין. בחוזה העבודה הוא הוגדר כמשתתף חופשי. בעליון טל אומר שהוא משתתף חופשי. ברק וגולדברג אמרו שהוא עובד. ברק אומר שלפי המבחנים, הוא משתלב בעסק, "המבחן המעורב" מבחן עיקרי נשאר מבחן ההשתלבות פן חיובי ופן שלילי. לקחו דברים נוספים בחשבון כולל כיצד הצדדים הגדירו את היחסים ביניהם. (בדרך כלל אומרים שזה מבחן סטטוס ולא חוזה בגלל ההנחה שהעובד חלש בזמן המו"מ). 
גולדברג הסכים במקרה זה אך אמר שיש מקרים אחרים ויש עובדים רבים שהם חיצוניים ופחות תלויים במעסיק (פרי לאנס) יתכנו מצבים של אנשים שאינם עובדים למרות שנותנים שירותי עבודה ואין להם עסק משלהם. 

ברק אומר שצריך לבדוק "מיהו עובד" לפי תכלית החוק. ניתן להגדיר אדם כמשתתף חופשי אך מגיע לו זכויות מסוימות כעובד, לפי תכלית החוק. 

נציג ציבור אינו עובד של המדינה יש פסיקה שמקבל שכר לפי מינוי ממשלתי, בדרך כלל לא עובד אך יכול לזכות בחלק מההטבות של חוקי המגן, כמו אישור לדמי אבטלה. 
אם לכל חוק מגן תכלית משלו לא כל כך ברור מה הכוונה, המחוקק קבע זכות לעובד, קשה לומר שעובדים מסויימים יקבלו וחלק לא.

ההנחה שאדם נחות ביחסים עם המעסיק הוא צריך לקבל הטבות מינימליות. 

פס"ד צדקה

