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חוק דמי מחלה
המחוקק מתיר זכות לדמי מחלה.

סעיף 2: החל מן היום השני והשלישי של המחלה מקבלים מחצית מדמי המחלה. מחלה של יותר מארבעה ימים מתירה דמי מחלה מלאים.

· כמובן, דמי המחלה נקבעים לפי סוג השכר שהוא מקבל {משכורת, שכר לפי שעה}. 

סעיף 5: דמי מחלה כעיקרון, הינם 75% מן המשכורת, בנוסף על הסכומים הנוספים  שמצויינים.

סעיף 8: ניתן לקבל פטור מדמי מחלה, אם קיים הסדר עם חברות הביטוח.

סעיף 9: הסכמה לתוכנית ביטוח שתכסה את חבות המעביד, תלוייה באם רוב העובדים עושים ביטוח שכזה.

סעיף 4: תק' הזכאות לדמי מחלה מבוססת על וותק- ניתן לצבור דמי מחלה של עד 90 יום בחמש שנים, או יום וחצי על כל חודש מלא.

· ניתן לנצל את דמי המחלה שצובר כל עובד גם אם הוא לא חולה, אך כן עקב מחלה של אחד מקרוביו {קרי צריך לטפל בו}.

חוק הודעה מוקדמת בדבר פיטורים

מטרת החוק: עובד/ מעביד צריך להודיע מראש על התפטרות/ פיטורים. 

סעיף 3: העיקרון המנחה- עד סוף השנה הראשונה- יום על כל חודש; לאחר שנה- חודש ימים.

סעיפים 6,7: מעביד יכול לוותר על עבודתו של עובד בתק' העבודה לאחר ההתפטרות; אם מעביד מפטר ומוותר על המשך ההעסקה, הוא מחוייב לשלם על התק' הזו גם כן.
חוק הודעות לעובד בדבר תנאי עבודה

מטרת החוק: המעביד צריך לספק הודעה לעובד הכוללת פירוט של כל הזכויות שמגיעות לו במקום העבודה הזה, קרי הזכויות שהוא מוכן לספק. תנאים כמו: האם החוזה הינו לתק' קצובה או לא, תיאור עיקרי התפקיד, ציון שם המעביד, זמני העבודה וכד'.
מיהו העובד?

בד"כ, חוקי המגן אינם מגדירים מי נחשב לעובד. לכן, נוצרת בעייה בשאלה מי זוכה לזכויות ולתנאים שנובעים מחוקים אלה.

מבחן ישן שהיה בעבר הינו "מבחן הפיקוח", קרי מי שניתן לפקח על דרך עבודתו, ייחשב כעובד. הבעייה: ההגדרה הזו טיפה מוזרה, שכן מה החשיבות אם ניתן לפקח על העובד ובכ"ז הוא יזכה בהגנות של חוקי המגן? המעבידים יכולים לבחור אם לפקח או לא, קרי שהם יחליטו מי יקבל זכויות לפי חוקי המגן ומי לא. האין זה מוזר?
בעייה נוספת: השינויים הטכנולוגיים הענפים מאפשרים כיום עבודה מן הבית. האם ניתן לפקח על האדם בביתו, קרי לפלוש לביתו ולהשגיח עליו כמו במפעל? נדמה כי מבחן הפיקוח אינו ישים עוד, ויש לשנותו... ותאמינו, שינוי היה, ודרסטי מאור...
· מבחן הפיקוח עוד נותר עומד על כנו בפק' הנזיקין, במקרים של חבות המעביד כלפי צד שלישי, במקרים של רשלנות מצד העובד כלפי צד שלישי, למשל.
· יחסי העובד והמעביד נתפסים כיחסי תלות, כמובן, שהעובד כפוף ותלוי במעביד. כך הייתה הפסיקה הישנה בארץ נוהגת, ובמיוחד להחלת מבחן הפיקוח.
פס"ד אגושביץ – שופטי העליון תרגמו את הלשון של פיקוח למבחן של תלות בין עובד ומעביד.

פס"ד בירגר – שם אומץ מבחן חדש והוא "מבחן ההשתלבות": העובד משתלב במפעל בו מרוכזת פעילותו של העסק {מבחן ראשון}; על העבודה להיות נחוצה לעסק {מבחן שני}; ואל לה להיות חיצונית ונלווית אליו {מבחן שלישי- ההגדרה של מעסיק עצמאי}. 
בקיצור: אדם הוא עובד אם הוא משולב ב"מפעל" {פן חיובי} ואין לו עסק משלו המשרת את "המפעל" כגורם חיצוני {פן שלילי}.
כיום קיים מבחן הזוכה לכינוי "מבחן מעורב", קרי מבחן גמיש ולא נוקשה, אשר קובע כי מבחן ההשתלבות בו יהא המבחן המרכזי.

הבעייתיות המרכזית כיום היא כיצד יוכל אפילו מבחן ההשתלבות להתאים אל סוגי העובדים השונים הקיימים כיום, ובמיוחד כאשר ניתן לבצע את העבודה דרך אנשים שהם לא עובדי החברה {מקרים בהם הפרמטרים יכולים להיות לכיוון אחד כלפי ההכרה כעובד, ובמקרה אחר, אותם פרמטרים בדיוק יהיו כלפי אי- ההכרה באדם כעובד}. נדמה כי נוצר כאן פן שלילי למבחן ההשתלבות, עד כי מבחן זה איבד מחשיבותו.
כיום כבר לא מסתכלים כ"כ על הפן החיובי של מבחן ההשתלבות, שכן זה כבר מאוד קשה להוכיח שלא, עקב כל השינויים הטכנולוגיים שמתרחשים בעולם. ההסתכלות הרבה כיום הינה על הפן השלילי, קרי האם לעובד יש עסק עצמאי משלו...
· המקרה הקלאסי להתנגשות עם מבחן ההשתלבות הם המקרים של עובדי ניקיון.
מקרה נזיל, קרי בין עובד ובין עצמאי, הינו המקרה של "משתתף חופשי". זהו המקרה שבו אדם מבצע את העבודה כלפי מעביד מסויים, ונדמה כי הוא משתלב במפעל, אך הוא עושה אותה באופן עצמאי, קרי ללא מתן דין וחשבון למעביד {מאוד דומה לעצמאי, ולכן לרוב הם לא מקבלים זכויות של עובדים}. עיקר המקרים הללו חלים בעיקר על עיתונאים שמדווחים מחו"ל. על משתתף חופשי יהיה קשה מאוד להחיל את מבחן ההשתלבות, הן בפן החיובי והן בפן השלילי.
· חשוב להבין, כי גם אם משתתף חופשי אינו מוגדר כעובד, אין זה אומר כי הוא לא זכאי להחלת חוקי המגן/ חלק מחוקי המגן עליו {השופט אדלר בפס"ד צדקא}.
כעיקרון, קוגנטיות גוברת על חוסר תו"ל, ולכן חוקי המגן חלים בכל מקרה ומקרה, ולא ניתן להתנות על כך. האמנם?
פס"ד גדרון – עניינינו באדם שניתנה לו אלטרנטיבה – להיות עובד בעל שכר כשל עובד, או להיות עצמאי או כל הגדרה אחרת, בעל משכורת גבוהה יותר משל עובד, תלוי בתנאי העסקתו בחוזה. 

הוא בחר באפשרות השנייה. שולם לו שכר גבוה מאוד, יותר מאשר עובד. העניין הוא כי כאשר הוא פוטר הוא רצה פיצויי פיטורים, קרי ניסה לבקש מביהמ"ש להכיר בו כעובד.

כאן נקבע לראשונה מה שזכה לכינוי "מבחן גדרון" והוא: אם מושא ההעבדה מוגדר כמשתתף חופשי, ולאחר מכן הוא מנסה להיכנס תחת כנפי חוקי המגן, במטרה לקבל עוד סכומי כסף {מצב של עשיית עושר ולא במשפט, חוסר תו"ל}, נוכל להכיר בו כעובד, אך זאת על כל המשמעויות הנובעות מכך, קרי שמשכורתו תהא כשל עובד רטרואקטיבית, ויהיה עליו להחזיר את ההפרשים שהרוויח על פני העובד בשכרו במהלך כל תקופת העסקתו, ואז יינתנו לו כל הזכויות האמורות.

· בעייתיות: פס"ד זה מעמיד את חוקי המגן בסימן שאלה, קרי שמציעים לאדם אלטרנטיבות לעבודה, כאשר ברור לכל שהוא עובד. ועוד יותר גרוע- שייקחו מעובד את השכר שהוא הרוויח וידרשו ממנו להחזיר אותו כדי להשוותו למעמד עובד.
· בעייתיות נוספת: המעביד בעצם מבטל את חוקי המגן לחלוטין בהצעה העסקית שהציע לעובד. וזה מעמיד בסימן שאלה את תחולתם של חוקי המגן: האם ניתן להתגבר עליהם בקלות רבה שכזו? האם הם רצויים בכלל, שכן עלויות הבדיקה שלהם, כפי שראינו בעבר, הינם כה גבוהים? האם מה שעושה המעביד הינו חוסר תו"ל?
· יש להיזהר מהלכת גידרון: עליה לחול רק במקרים מסויימים ביותר, בהם לעובד קיימת יכולת לנצל את המעביד, בעזרת חוקי המגן. רק במקרים יוצאי דופן, נסייע לטובת המעביד, ונחזיר לו את כספו. האחריות קיימת על המעביד, בעיקרון.
פס"ד צדקא – מישהו נכנס בחוזה ככתב חוץ של גלי צה"ל בלונדון. הוא היה מספק להם כתבות מדי פעם, ללא דרישות מיוחדות, אלא אם כן ביקשו ממנו לסקר משהו ספציפית. משכורתו לא הייתה רבה בעבור כל הקלטה, אך היא הייתה המשכורת העיקרית שלו. הוא יכול היה לבחור את ימי עבודתו, ולצאת לחופשה כרצונו. החוזה הגדיר אותו כמשתתף חופשי, או בעצם כל הגדרה אחרת למעט עובד. תקופת העסקתו הסתיימה כאשר לא דיווח על משהו שרצו כי ידווח...
האם נוכל להגדירו כעובד?

אחד השופטים אמר כי משתתף חופשי אינו רק בתחומי התקשרות, כי אם גם בתחומי החיים האחרים. ניתן לפרק את ההגדרות של משתתף חופשי לפרטים יותר קטנים כמו "דמוי משתתף חופשי" או "משתתף חופשי אותנטי", אך ברור לכל כי הוא בגדר משתתף חופשי, שכן דרישות המעביד לכתבות חוץ אינה רבה כ"כ ואינה מעיקר עבודתה של תחנת גל"צ.

שופט נוסף אמר כי הכתב עשה עסק מעבודתו, ויש לבחון עכשיו כל חוק ולראות אם הוא נכנס תחת כנפיו. 
הקביעה המרכזית היא כי ייתכנו מקרים כי גם מי שאינו מוגדר כעובד יזכה בזכויות המצויות ונובעות בחוקי המגן של ישראל, בכולם או בחלקם.

דעת מיעוט אמרה כי מומחיותו של האדם אינה מהווה בהכרח דחייה של עיקרון העובד. הוא הרי ביצע את עבודתו למען העסק, והייתה לו תלות בעסק {משכורתו נבעה מעבודה זו}.

· ביקורת: אם המסקנה מחוקי המגן היא כי כולם חלים למען העובד ולא ניתן להתנות עליהם, לא ברור מדוע השופטים מבקשים לבחון אותם בעת הקביעה האם אדם נכנס תחת הגדרתו של כל חוק ספציפי, כלומר אם הוא עובד באשר לחוק מגן אחד, אך לא כלפי חוק מגן אחר. אם הוא נכנס/ זכאי לזכויות הנובעות מחוק אחד, האין זה אומר כי הוא זכאי גם לשאר הזכויות הנובעות מכלל חוקי המגן?
