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חוק הגנת השכר
בחוק זה, בניגוד לחוקי מגן אחרים שלמדנו, אין מודל בינ"ל שניתן להתבסס עליו. זהו כלי פרי מוחה של החקיקה הישראלית.
הבסיס לחקיקת חוק זה היה בעיקרו מן הבעייה של הלנת שכר. תואנה זו כבר קיימת החל משנות ה- 50', בהם התלוננו העובדים כי השכר לא מגיע בזמן, בעיקר ממוסדות ציבוריים, רשויות מקומיות וכד'...

· מעניין איך ההיסטוריה תמיד מראה את פרצופה שוב ושוב...
עקב דבר זה, קבע המחוקק בצורה דרקונית חוק זה של הגנת שכר...
החוק מחולק לשלושה חלקים עיקריים:

1. סעיפים המתייחסים לאפשרויות התשלום {מזומנים, שווה כסף וכד'}.

· סעיף 5- איסור על עשיית הסכם שכר כולל, כלומר שיכלול שעות נוספות, דמי חופשה, מחלה וכד'; נקבע, כי הדבר ייחשב לו כשכר רגיל.
2. סעיפים המתייחסים לסנקציות ולהלנות בקשר להלנת שכר.

3. סעיפים שקובעים מה ניתן להוריד מן השכר, קרי ניכויים מותרים.
מה נחשב כהלנת שכר? נפנה תחילה לסעיף ההגדרות, סעיף 1:

"שכר מולן" – שכר שלא שולם עד היום הקובע.

"היום הקובע" – היום התשיעי שלאחר מועד התשלום של שכר העבודה {קרי שהיום העשירי נחשב כהלנת שכר}.

כיצד נקבע מועד תשלום המשכורת? כאן נכנסים סעיפים 9-13, הקובעים את מועדי התשלום לפי הגדרת השכר, בתוספת תק' החסד של עוד 9 ימים.

סעיף 1 מגדיר מהו שכר בעזרת המושג "לרבות", דבר שאינו משיב לנו על השאלה מהו שכר. בעצם אלו הם "תשלומים המגיעים לעובד עקב עבודתו ובמשך עבודתו".

· מה זה "עקב עבודתו"? ברור שהעובד מקבל תשלום עקב היותו עובד. אולי רק תשלומי החזר הוצאות לא ייחשבו לו עקב עבודתו...
· מה זה "ובמשך עבודתו"? הדבר מתייחס בעיקר {בפסיקה} לתשלומים נוספים שצבר העובד לאחר שהוא מסיים עבודתו {פיצויי פיטורים, פנסיה, גמלאות, קצבאות}. כל אחד מן התשלומים הללו כבר הוכנס כתיקון בחוק עצמו ובתקנות שלו, ולכן גם חלק זה של ההגדרה מאבד מחשיבותו.
חוק הגנת השכר הפך למקור האכיפה של חוקי המגן האחרים, עקב דרישת הפיצוי הגבוהה  על כל הפרה של הלנת שכר, עקב אי- תשלום בגין כל אחד מחוקי המגן האחרים {שעות נוספות, חופשה, שכר מינימום וכד'}. 
הדרישה המוגזמת עד מאוד של תשלום בגין הלנת שכר גורמת ליצירת תביעות ענק. האם זה הגיוני כי נדרוש זאת?
· הבעייתיות של יישום החוק היה במקרה של חוקי מגן שאסרו פיטורים או אי- העסקת עובדים מסויימים {פיטורים לא אפקטיביים, לא תקפים}. הפסיקה אפשרה יישום של קבלת פיצויי פיטורים, אך לא דרישה לקבלת פיצויים על הלנת שכר.
· חשוב לזכור – פיצוי בגין הפרת חוזה {אם הוא אפקטיבי} גם היא אינה מאפשרת פיצוי בגין הלנת שכר, שכן הפיצוי בא במקום העבודה שהייתה צריכה להיות, ולא נוכל לתבוע על הלנת שכר.
· פס"ד דדש: חייל משוחרר רוצה לחזור למקום עבודתו הקודם. הם לא אפשרו לו {פיטורים לא אפקטיביים}, והוא תבע.                                                                        נקבע, כי למרות הפיטורים הלא אפקטיביים, דדש לא יכול לדרוש פיצויים בגין הלנת שכר, כי אם רק פיצויים על הפרת חוזה, עקב אי- קבלתו לעבודה.
שורה תחתונה: פיצויי הלנת שכר, רק על שכר שהיה בתק' העבודה {ובכך נכללים גם שעות נוספות}. לא על פיטורים, אפקטיביים או לא, שדרישת השכר לא נעשתה על תקופה בה עבד אותו עובד, כי אם על שכר שמגיע לו עקב חוזה שהוא חתום עליו או חוק שמגן עליו מפני פיטורים.
ההגנות

התיישנות: האם ישנה התיישנות על דרישת הפיצוי? כן, וזו עד שנה, אם לא שולם השכר, או 60 יום, אם שולם השכר באיחור ללא פיצוי, והכל לפי המוקדם מביניהם.

תק' ההתיישנות, המצויינת בסעיף 17, יוצרת בעייתיות, שכן קיימים מעבידים שיכולים למשוך את התשלום כמעט עד תום ההתיישנות ולשחק עם החוק. לשם כך הופיע סעיף 17(ב), המאפשר להאריך את תק' ההתיישנות ל- 3 שנים, אם המעביד הלין בתק' של 12 חודשים במשך שלוש פעמים, החל מן ההלנה הראשונה.

· חשוב לזכור, כי ההתיישנות חלה על הזכות, ולא על התביעה...
· האם הוראות חוק ההתיישנות הרגיל חל גם כאשר הזכות המהותית מתיישנת, כמו בחוק זה? השופט ברק אינו עונה על תשובה זו...
טעות כנה ע"י המעביד: החוק מעניק לביה"ד זכות להפחית מן הפיצוי לפי שיקול דעתו. 

· נדמה כי לא נוכל להכיר בסמכות זו כטבעית, למרות שהגדרת החוק נראית כזו...

אם אי- התשלום נעשה עקב טעות כנה מצד המעביד {רשלנות, אי ידיעת החוק, טעות אנוש}, ניתן להפחית מן הפיצוי.
נסיבה שלמעביד אין שליטה עליה: בעיות כספיות של המעביד, בעיות במשק.

· הדוגמא הטובה ביותר לכך היא העיריות המקומיות שנראה כי הן על סף פשיטת רגל, ולכן אין הן מסוגלות לשלם לעובדי העירייה...
חילוקי דעות בדבר עצם החוב, שיש בהם ממש, ובלבד שהסכום שלא היה שנוי במחלוקת שולם במועדו: כאשר חסרים פרטים בדבר תשלום החוב {אי- בהירות בנוגע לסכום שיש לשלם}.
ויתור: האם ניתן לבטל מראש/ בדיעבד על דרישת שכר? אולי זהו חוסר תו"ל...

פס"ד דיין – רופאה שעבדה בקופ"ח. היא הועברה לסניף אחר, אך היא לא רצתה. הקופה לא שילמה לה משכורת, אך עבודתה המשיכה...

היות ולא שילמו לה, היא תבעה בביה"ד על ההסכם וכן פיצוי להלנת שכר. בחוזה שעשתה נחתם כי כל תביעה כנגד הקופה תובא בפני הבוררות הפנימית של קופ"ח, ולכן ביקשו עיכוב הדיון.

בהקשר של ויתור, נקבע כי ויתור בדיעבד  כאפקטיבי הוא מאוד בעייתי. כל ויתור אינו אפקטיבי, מראש או בדיעבד.

פשרה: יש להבין זאת כחילוקי דעות בדבר עצם החוב.

מסירה לבוררות: האם ניתן להעביר תביעה בגין זכות קוגנטית לבורר? זהו דבר בעייתי, שכן הדבר לא ניתן לפשרה. בורר מנסה להגיע לתוצאה שהוא רוצה, ושתהא הרצוייה על שני הצדדים. דבר זה מביא את החשש כי בורר יעשה כרצונו.

בהקשר לפס"ד דיין, ניתן לבוא לבורר ללא בעיות על תנאי החוזה, אך יהיה קשה יותר ללכת לבורר על תביעה של חוק קוגנטי {פיצויי הלנת שכר}.

