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חוקי מגן ואפליה בעבודה- צבי שרייבר-  ‏18/11/2004 

חוק הגנת השכר
אין סנקציה פלילית, יש פיצויים על הלנת שכר. אם הייתה טעות כנה מורידים מפיצוי הלנת שכר. 

המעביד חייב להפריש מה שצריך לפי חוק, וכן דמי חבר לפי הסכם קיבוצי, או דמי טיפול לארגון העובדים. ס"ק 4 משמעת עפ"י חוק זה בעובדי מדינה שאפשר עפ"י חוק להוריד קנסות על דין משמעתי. סתם קנסות של מעביד אסור להוריד. אפשר אולי לומר שבמקום עבודה ללא הסכם קיבוצי, עפ"י חוזה העבודה אפשר לקבוע שהמשכורת החודשית במקרה של היעדרות מסוימת המשכורת היא סכום אחר, נמוך יותר. כך בפועל לתת קנס. משכורת שונה על עבודה שונה. 
סע' 25, אפשר גם לקבוע שהעובד שר אחר על נזק למכונות וכד'. להוריד מהמשכורת עפ"י כתב, וכן על הלוואה בתנאי שלא יורד יותר מרבע משכר עבודה, ומהמשכורת האחרונה אפשר להוריד כל חוב. אפשר בחוזה ההלוואה לכתוב שמועד ההחזרה יהיה עם פרישתו ולא מאוחר יותר. כדי שבמקרה פרישה לא ירדפו אחרי העובד לאורך זמן. אולי משכורת אחרונה יפרשו היום משכורות אחרונות. 
עובד שגונב מהמעביד, המעביד לא יכול להוריד מהמשכורת שלו. זה לא חוב מגובש. 

סע' 17 א התיישנות על הלנת שכר- שנה. תביעה רגילה על הורדת שכר עד 7 שנים. 

חוק פיצויי פיטורים

אין סנקציה פלילית, בחוק. הזכות העיקרית בחוק שאדם שפוטר או שעבדתו הסתיימה לפעמים גם בהתפטרות זכאי לקבל חודש משכורת לכל שנת עבודה. 
מדוע חוקקו החוק? זה כאילו משכורת 13 דחויה, אולי רוב העובדים היו מעדיפים את הכסף במהלך כל שנה. יש אומרם שחלק ממטרת החוק זה כסף לתקופת הביניים בין עבודות אך זה לא מסביר את השינוי עפ"י הוותק. יתכן וזה ירושה מהסכמים קיבוציים קיימים שהיו הטבות לעובדים "חזקים" במשק ורצו שהטבה זו תהיה לכלל העובדים.  וכן סנקציה נגד פיטורים, כנגד המעסיק. 
חובה לבצע חוזה בתום לב, לכן פיטורין אפשר רק מ"סיבה טובה". באם רצון לעובד טוב יותר זה סיבה טובה? בדרך כלל המעביד לא יאמר זאת אלא יאמר שהוא לא מספיק טוב. 

תחילת מאה 20' לא היה "קביעות" והמעביד יכל לפטר בכל עת (היו הסכמים קיבוציים וכו') 

בתחילת המאה בישראל, עיקר העבודה בחקלאות, היו הרבה עובדים ערבים מלבד עובדי היין שהיו חייבים יהודים זו הייתה התארגנות הראשונה של עובדים שדרשו קביעות. הייתה בוררות פנימית של הישוב העברי, זה אחד הנושאים הראשונים שהובאו לבתי המשפט – פיטורין בלי סיבה, ונוצר המושג של פיצויי פיטורין, סנקציה למעביד על פיטורין, עדיין לא הייתה קביעות. 

ההסתדרות נוסדה ב 1920 כמיזוג של ארגוני עובדים, בסוף שנות ה 20' העובדים דרשו וקיבלו קביעות, החלו בקק"ל ובמוסדות היישוב, ואח"כ התפשט וכך היו שני הגנות לעובדים כנגד פיטורין. 

הייתה זכות עפ"י מנהג לפיצויי פיטורים, אם כך נהוג במקצוע/ ענף/ עיר וכו'. היו בעיות להוכיח מה המנהג ועל מה חל, לכן בדרישות לחוק דרשו אחידות ולפזר בכל המשק. חוקקו בשנת 1964.

כיום כל מעביד מפריש סכומים לקרנות לקראת הפיטורין, כך שאפקט ההרתעה ירד,אלא זה כסף בזמן הפיטורים.
סע' 1- הזכות למי שעבד שנה ברציפות או 2 עונות שעבד 3 חודשים בהם עבד לפחות 60 יום (מצילים). 

סע' 2 לגבי הרצף

(9) הפסקה ארעית ללא ניתוק יחסי עובד ומעביד או הפסקה תוך ניתוק יחסי עובד ומעביד שאינה עולה על שלושה חדשים.
כך שלא ניתן לפטר ולהעסיק מחדש תוך פחות משלושה חודשים. 

ניתוק שהוא רק פורמאלי וכל אחד יודע שיחדשו, צריך לומר שאין ניתוק אמיתי. וכן מקרה שהתשלום לא במהלך ה3 חודשים אך הם ממשיכים לעבוד בתקופה זו זה לא ניתוק. (אסיסנטים) 
 3. אימתי פיטורים אינם פוגעים בזכויות 
פיטורים סמוך לפני סוף שנת עבודה ראשונה, יראו אותם - אם לא הוכח היפוכו של דבר - כאילו נעשו מתוך כוונה להימנע מחובת תשלום פיצויי פיטורים ואין פיטורים כאלה פוגעים בזכות הפיצויים. 
פיטור אחרי 11 חודשים, יאמרו שהוא מתחמק, וצריך לשלם אם כך יש גבול חדש של כ 11 חודשים/ סמוך. מדוע שינו את הגבול של שנה לגבול אחר קצר יותר? 
ס' 4- 
 4. מעביד שנפטר 
עובד שעבודתו נפסקה מחמת פטירה או פשיטת רגל של מעבידו, ובתאגיד - פירוקו או מחיקתו, זכאי לפיצויי פיטורים כאילו פוטר. 
פס"ד לנסר חברה נכנסה לפירוק מרצון, בקשו ממנו להמשיך לעבוד, אחרי תקופה הודיע שהוא פסיק לעבוד. הש' ברניב, העבודה לא נפסקה מחמת הפירוק כי הוא המשיך לעבודואח"כ הוא התפטר. 

פס"ד חדד ספרית עובדת במספרה ובעל הבית נפטר, אשתו רוצה להמשיך העסק, הספרית באה לבעלת הבית ואומרת שעכשיו מוכנה לעבוד אך רוצה יותר שכר כי תעבוד יותר קשה, האשה מסרבת. ברניב אומר שזה מקרה אחר כי בהזדמנות הראשונה היא התפטרה, למרות שמוכנה לעבוד בנסיבות מסוימות שלא קוימו. הודיע מיד שלא תמשיך בעסק החדש. העבודה הופסקה מחמת פטירה והיא זכאית לפיצוי. כלומר שצריך מיד לא להסכים להמשיך, לעבוד. 

המבחן גם מבחן אלמלא, אלמלא הפטירה האם היה ממשיך. אז גם בלנסר אלמלא הפירוק הוא היה ממשיך לעבוד. בלנסר היה גם עילה של הרעה בתנאים, זה עסק בלי עתיד, בעיה שהתחיל. ברניב אומר שזה לא מקרה של הרעה בתנאים, הרעה בתנאים עיף כלל יש סעיף ספציפי על פירוק- ס' 4 והולכים לפי החוק הספציפי. הגישה בדרך כלל בחוקי מגן, ברגע שיש סעיף שמזכה העובד לא פונים לסעיף אחר ספציפי יותר שלא נותן ההטבה. 
למה לנסר שהסכים להמשיך עוד קצת יפגעו זכויותיו. גם לפי מבחן בפס"ד חדד מגיע לו.
גם אם העובד נפטר הוא מקבל פיצויי פיטורין.
ס' 9 
 9. אי חידוש חוזה עבודה 
(א) היה עובד מועבד על פי חוזה לתקופה קצובה והגיעה התקופה לקצה, רואים אותו לענין חוק זה כאילו פוטר, זולת אם הציע לו המעביד לחדש את החוזה; סירב העובד לחדש את החוזה - רואים אותו, לענין חוק זה, כאילו התפטר. 
(ב) הצעת המעביד לחדש את החוזה כאמור בסעיף קטן (א) צריך שתימסר לעובד לפחות שלושה חדשים לפני תום תקופת החוזה. 
שאלה אם חוזה של כמעט שנה יכול הסעיף כמו שכתוב במפורש בס' 3. בסוף חוזה רואים אותו כאילו הוא פוטר אלא אם יש הצעה לחידוש חוזה, ואם העובד מסרב לחידוש זה כאילו הוא התפטר. אם המעביד מציע חוזה חדש רע יותר, רואים זאת כפיטורים. אם העובד רוצה חוזה אך רק בתנאים טובים יותר? פס"ד הלפרין היה מקרה של מתמחה שבסוף התקופה רצה פיצויי פיטורין אמרו שלא זכאי כי החוזה היה למשימה מסוימת. בתפקיד זה אין אפשרות להאריך את חוזה ההתמחות. אז החוק לא חל. קבלן מחול שבא לפרויקט ל3 שנים, ברור שכל מי שהוא מעסיק בארץ זה חוזה ל 3 שנים, האם יקבלו פיצויי פיטורין? לפי הלפרין אולי לא, מנגד למה שלא יקבלו? סביר שכן יקבלו פיצויים. בחוק לא כתוב סיבות למה לא מחדש החוזה. כל אי חידוש זה פיטורין מלבד מקרה הלפרין. 
החלפת בעלים

החוזה בא לסיומו, והעובד מחליט לא להמשיך לעבוד עם הבעלים החדש. הוא לא מתפטר כי לא היה לו שום קשר חוזי עם המעביד החדש. אלא הוא מסרב להיכנס לחוזה חדש עם המעסיק החדש. לכן יהיה זכאי לפיצויי פיטורין, כי המעביד זה שהפסיק הקשר ביניהם, על ידי זה שמכר העסק. [תובע את הבעלים הישן שהיה המעסיק שלו] רצו לומר גם על מקרה שפורמאלית אין שינוי אך מעשית יש שינוי של בעל גרעין השליטה בעסק. פסיקה בדר"כ לא מקבלים פיצויים, שופטת ברק, כן מגיע פיצויים. בעייתי כי העסק נמשך והבעלים רוצה שהעובד ימשיך. יש מקרים כמו סיפא 
 11. התפטרות אחרת שדינה כפיטורים [תיקון: תשל"ז, תשנ"ה, תשס"ד] 
(א) התפטר עובד מחמת הרעה מוחשית בתנאי העבודה, או מחמת נסיבות אחרות שביחסי עבודה לגבי אותו העובד שבהן אין לדרוש ממנו כי ימשיך בעבודתו, רואים את ההתפטרות לענין חוק זה כפיטורים. 
אולי ניתן להתאים הסיפא גם למקרה של בעל שליטה חדש. ואז הוא מתפטר מהמעביד החדש. 
אם העובד נשאר אחרי החלפת בעלות שנות העבודה של זה צרוף התקופות עם שני המעסיקים. לפי מקום העבודה, או המעביד. 
ס' 1 (ב) מדבר על חילופי מעבידים או מקום והכלל שהעובד זכאי על בסיס מקום או על בסיס מעביד. 

לעובד יש ברירה, אחרי שמשתנה המעביד יכול לדרוש ממנו פיצויי פיטורין גם כשממשיך לעבוד, כי אי אפשר לחייב מעביד שני ללא הסכמתו לשלם על התקופה של המעסיק הקודם. 

ממקום למקום מה הכוונה בחוק? אם כל העסק עובר רחוב זה אותו מקום או לא? ראוי לפרש מקום באופן רחב. 
התפטרות
 6. התפטרות לרגל מצב בריאות לקוי 
התפטר עובד לרגל מצב בריאותו הוא או של בן-משפחתו, ולאור המימצאים הרפואיים, תנאי העבודה ושאר נסיבות הענין היתה סיבה מספקת להתפטרות - רואים לענין פיצויי פיטורים את התפטרותו כפיטורים. 
לרגל בריאותו או של בן משפחה. רואים ההתפטרות כפיטורין. 
ס' 7 ו 8 סיבות נוספות להתפטרות שנחשבת כפיטורין. 
שיעור הבא נתחיל חוק שכר מינימום. 6-9 בחוק עבודת נשים.
