PAGE  
עמוד 1 מתוך 2
חוקי מגן והפליה בעבודה- צבי שרייבר-  ‏30/12/2004 

המשך חוק שוויון הזדמנויות בעבודה

בחוק לא רצו לכתוב לגבי איסור הפליה בפרישה, אין שוויון אלמנות מקבלות יותר וכד', וכן גיל הפרישה. האוצר התנגד לשוויון בזכויות פרישה, נשארו אם (6) הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מעבודה. לא רצו לחייב קופות הגמל. (הם לא מעביד) נשים כבר לפי החוק יכלו לבחור גיל פרישה. ס"ק 6 פשרה.
ברק בפס"ד רקנט- גיל פרישה 60 לדיילי אויר ודיילי קרקע 65, שוויון אריסטוטלי, שוויון בין אנשים דומים, ניתן שונות בין שונים במה שנוגע לשונות. היו שטענו, "אנשים דומים" לפי מה שהחברה אומרת שדומה. לכן אמרו שזה פיקציה, תלוי מה שהחברה חושבת. ברק לא מסכים לקביעה זו, יש קריטריון אובייקטיבי לשונות. אך יש מקרים שיש בעיה לדעת מה השוויון במקרה ספציפי, אומר שהחוק אומר "בין עובדיו" החוק קובע שצריך שוויון בין העובדים, ולא ניתן לומר שיש שונות בין העובדים לגבי תוכן החוק. חשין זה לא הפליה מחמת גיל, אלא מדובר בתפקידים שונים. ברק אומר שלא משנה התפקיד אלא שיהיה שוויון בין כל העובדים לגבי הגיל. 
מקרה מפעלי ים המלח, גיל פרישה נמוך לעובדים בסדום, וגבוה יותר לעובדים בבאר שבע. לפי ברק, לכאורה מדובר בהפליה אם נראה הכל כיחידה אחת. אם שתי יחידות נפרדות מותר. אדלר בפס"ד משה ניסים- הדרישה לגיל פרישה אחיד רק בקשר ליחידות, ולא כלל העסק. דובר על יחידת המו"מ. צ.ש. "בין עובדיו" בנוסף לאיסור על הפליה של דורשי עבודה. ולא בא לקבוע יחידת השוויון. 

הפליה עקיפה- כולל מקרה שיש תנאים לא רלוונטיים. 2(ב) (ב) לענין סעיפים קטנים (א) ו-(א1) רואים כהפליה גם קביעת תנאים שלא ממין הענין. מעביד שלא רוצה עבודה חלקית ניתן לומר שהוא מפלה בצורה עקיפה כנגד נשים. איסור רחב מאוד. פס"ד אליס מילר – העליון שלל העניין שיש הבדל בגלל שירות מילואים שנשים לא יעשו בסבירות מסוימת. + טענה שיש עלויות בשילוב נשים מבחינת מבנים וכו'. העליון אומר ששוויון עולה כסף. 
יש טענה מעביד שיש לו מפעל עם מכשור ישן שדורש כוח פיזי, לכן מתאימים גברים. אם ישקיע במכשור חדש יוכל להעסיק גם נשים ומבוגרים, טענה זה הפליה עקיפה אם לא ישקיע במכשור חדש. צ.ש. זה דרישה מוגזמת. יש חוק שמחייב התאמות לאנשים עם מוגבלויות. יש סיגים בחוק. 
ס' 4 לגבי הורות, זכות לעובדת, תהיה גם לעובד אם יש תנאים כאלו במקום עבודתו. בתנאי שהאשה לא לקחה הזכות. היה פס"ד מוסקולנקו לגבי זכויות במשטרה לאמהות, לפי הסכם העבודה. ולא נתנו לגברים. היה שוטר שאשתו עבדה בבנק ולא היו שם זכויות לגבי הורות. ובמשטרה יש. לפי ס' 4 לא מגיע לו הזכויות כי הזכות רק כאשר לאשה יש את הזכות. פסקו על ידי פרשנות שכן מגיע לו הזכות, כי אלו התנאים לנשים במקום העבודה שלו. שינו אל כוונת המחוקק. עשו כדי לא לחזק את הסטריאוטיפ. 
[הייתה פסיקה של הש' אשכנזי, שס' 3 (ב) רק במקרים של אפליה מתקנת.] 

[פס"ד נבו לגבי פרישה מוקדמת, אובייקטיבית מפלה נשים, למרות שניתן לומר שיש בזה גם  יתרונות לאשה] כך במקרה זה הזכות לאשה לטובתה אך גם פוגע בה כי חייבת לקחת ההטבה ויש מקרים שהייתה מעדיפה לא להעדר כדי להתקדם וכו'. 
ס' 6 – הגנה למתלונן על הפליה.

ס' 9- העברת נטל ההוכחה אל המעביד, שלא נהג בצורה מפלה. העובד צריך להוכיח שעומד בכישורים שקבע המעביד. בעיה אם ניסו להתקבל הרבה אנשים שעומדים בכישורים שנקבעו, לכאורה לכולם יש זכות לתבוע, כל מי שלא התקבל. (כל אשה שלא התקבלה אם התקבל גבר) 

9. נטל ההוכחה
(א) בתובענה של דורש עבודה או של עובד בשל הפרת הוראות סעיף 2, תהא חובת ההוכחה על המעביד כי פעל שלא בניגוד להוראות סעיף 2 - 
(1) לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה, שליחה להכשרה או השתלמות מקצועית, או תשלום פיצויי פיטורים - אם קבע המעביד לגביהם תנאים או כישורים, ודורש העבודה או העובד, לפי הענין, הוכיחו כי נתקיימו בהם התנאים או הכישורים האמורים ; 
(2) לענין פיטורים מהעבודה - אם הוכיח העובד שלא היתה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו. 
(ב) בתובענה של עובד או של דורש עבודה בשל הפרת הוראות סעיף 7(א), תהא חובת ההוכחה על המעביד כי לא פגע כאמור באותו סעיף, אם הוכיח העובד או דורש העבודה כי התקיים האמור בפסקה מפסקאות (1) עד (3) שבסעיף 7(א).. 
לענין פיטורין לא מוזכר פיטורים כלכליים שבאמת אין סיבה של כישורים. החוק מעביר גם נטל השכנוע, ולא רק הבאת ראיות. בפועל השאלה למי מאמינים, למעביד או לעובד. הפסיקה אומרת שיש בסיס ראיתי שהעובד צריך להביא לביסוס התביעה ואח"כ הנטל למעביד. 
ס' 10- פיצוים גם בלי נזק. (1) לפסוק פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין ואולם בהליך אזרחי בשל פגיעה כאמור בסעיף 7, רשאי בית הדין לעבודה לפסוק פיצוי שלא יעלה על 50,000 ש"ח, ללא הוכחת נזק ; (2) ליתן צו מניעה או צו עשה, אם ראה שהענקת פיצויים בלבד לא תהא צודקת; ניתן לתת צו מניעה נגד הפיטורין. וכן צו עשה על קבלה לעבודה. במקרים שפיצויים בלבד לא צודק. ביהמ"ש באכיפה צריך להתחשב ביחסי העבודה שיהיו במפעל, אפשרות שעובד אחר יפגע, וכן בפטורי צמצום כתוצאה מהסכם קיבוצי. 
 5. מניעת הרעת תנאים 
לשם תיקון הפליה האסורה לפי סעיף 2 (א) (2), לא יהא מעביד רשאי לגרוע מזכויותיו של עובד אחר או לשנות את מצבו לרעה. תיקון הפליה על ידי העלה למופלים ולא להוריד למי שמקבל יותר. 

ס' 21 – לא הפליה אם המעביד מעדיף בן משפחה. ניתן היה לטעון שזה תנאים שלא מן הענין. 

[ויכוח אם ס' 2 רשימה פתוחה או סגורה, מה אסור להפלות. צ.ש. הרשימה סגורה.] העדפת בן משפחה לא איסור הפליה בס' 2, לכן לכאורה מיותר. יש אומרים שזה הוכחה שהרשימה בס' 2 רשימה פתוחה. צ.ש. זה לא חוק על שוויון כללי אלא על הפליות ספציפיות. 

ס' 21 (ג) הוראות חוק זה, למעט סעיף 7 לא יחולו על אדם המעסיק פחות משישה עובדים;לענין מנין העובדים לפי סעיף קטן זה, יימנה גם עובד של קבלן כוח אדם המועסק אצל אותו אדם.  [ס' 7 הטרדה מינית] 

החוק לא חל על עסק עם פחות מ 6 עובדים. כשלא חל החוק ניתן לתבוע מה שנכנס לחוקים אחרים כמו חובת תום לב בניהול מו"מ ובקיום חוזה. כך מי שלא מקבלים אותו לעבודה על הפליה, יאמרו שזה לא ניהול מו"מ בתום לב, וכו'. אז ההתיישנות לפי התקופה הרגילה 7 שנים. 
הפליה מחמת גיל

פס"ד רקנט דיילי אויר / קרקע. פס"ד של ברק הוא הכי מרחיק לכן והוא כנראה ההלכה היום. הבסיס לפס"ד שהחוק קובה שלגבי פרישה יהיה גיל אחד לכל העובדים. גיל פרישה שונה לעובדים, הפליה. אא"כ מתחייב מאופי התפקיד. 
פס"ד שטטלר- עבודה שחייבה משקל כבד, נשים לא יכולות, אך כיוון שהיה מחויב בתפקיד, צריך לא לפסול נשים לכתחילה אלא לבדוק מי יכולה גם כאשה. 
"מתחייב" לשון מגבילה מתי מותר השוני. אלעל טענו שמתחייב השוני בגיל פרישה, כי לדיילי אויר יש צורך בהופעה צעירה. ויש עניין של מאמץ גבוה יותר שנדרש. העליון אומר, הופעה נאה, זה לא רלוונטי, הדייל משרת הנוסעים, וסטריאוטיפ של הציבור אין להתחשב בו. וכן לא הוכיחו שצריך כוח פיזי. ברק מוסיף שדובר על הפליה, ורצו להצדיק שמדובר שמתחייב מאופן התפקיד, צריך להוכיח מידתיות. 
פס"ד מפעלי ים המלח נ' ניסים, אמרו שיש לאפשר בדיקה אינדיווידואלית. ואם יש בעיה של גיל שיעסיקו אותו בתפקיד אחר עד גיל הפרישה האחיד. מי שעבד במפעל, מי שיש לו וותק של 25 שנה פרש ב גיל 58, וותק 20 שנה גיל 60. בתקופה זו עד 65 גמלה מהמפעל, מגיל 65 פנסיה רגילה. התובע זכה, מידתיות= לבדוק אינדוידואלית, וכן לבדוק אפשרות לתפקיד אחר. כך לפי הגישה של ברק.
גיל פרישה אחיד בעצמו אומר שיש הצדקה לפרישה לפי גיל. 







