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המקרא מתייחס לאנשים הרוצים לעבוד עבודה זרה בזמן שהם חיים בקרבנו - כבוגדים. אין התייחסות לשאלה, מה דינם של אנשים שעוזבים את שטחינו ושם עובדים עבודה זרה. 

הרבה פעולות של חריגה מן ההלכה, כמו חילול שבת וכו' - לא נחשבות כה דרסטיות, ככריתת הענף עליו יושבים, כמו עבודה זרה. 

מקור 3, במדבר ט"ו: אם חוטאים בשגגה, יש להקריב קורבן, והעניין נסלח. אם חוטאים בכוונה, אין כפרה – הנפש צריכה להיכרת (עונש בידי שמיים) – כי זה ביזוי השם. בפרק זה לא נאמר מה העבירה החמורה (שאם מבצעים אותה בכוונה) – העונש הוא כריתת הנפש.

מקור 4 (ספרי במדבר): צדוקים = קבוצה של אנשים שמאמינים בתורה שבכתב בלבד. אנשים שמאמינים שמשה קיבל את התורה בסיני מה', אבל פוסלים את התושב"ע. כאן נאמר שצדוקים – מבזים את ה' ונפשם תיכרת. אפיקורסים = אנשים שלא מאמינים בשום דת/אל. לא עובדים עבודה זרה – אלא לא עובדים שום אל, אבל כאן נאמר שהם "הפרו את מצוות השם" וגם הם חוטאים. 

דרך אחרת לפרשנות - "מגלה פנים בתורה" – מי שמפרש את התורה בצורה לא ראויה, נותן פרשנות לא סבירה. גם הוא "מבזה את השם". "המפר ברית בשר" – אדם שמעלים את ברית המילה שבו בדרך של ניתוח – גם הוא "מפר את מצוות השם".  

(מופיע גם במקור 6) מי שמפרש את התורה שלא כהלכה, או מפר את ברית אברהם, או מלבין את פני חברו ברבים – גם אם הוא אדם שמבצע מעשים טובים, ובקיא בתורה – אין לו חלק בעולם הבא. מכאן יש מסקנה, שרק מי שהוא חלק מן הקבוצה של "יהודים" יש לו חלק בעולם הבא – ומי שאין לו חלק בעולם הבא – אינו שייך לקבוצה, לקולקטיב.     

גם מי שאומר שהוא מקבל את כל התורה, חוץ מסעיף אחד, או שאומר שכל התורה היא מן השמיים אבל חלק נאמר ע"י משה – גם הוא מבזה את השם. התורה היא "עסקת חבילה" שיש לקבל אותה בצורה מלאה, לא חלקית, וכל מי שמערער על חלק – אינו חלק מן הקולקטיב.  

"דבר ה' בזה" (פרשנויות נוספות)= ר' מאיר: מי שלומד ואינו מלמד אחרים. ר' נתן: מי שיכול ללמוד ולא לומד. קצת קשה להניח שר' מאיר/ר' נתן באמת התכוונו שגם אלה דין נפשם להיכרת, והם אינם חלק מן הקולקטיב – כנראה שהם רוצים להעביר מסר, שהדברים הללו איומים והלוואי ומבצעם היו מתים – אבל הם לא באמת מתכוונים להוציאם מן הקולקטיב.   

ר' נהוראי – רק מי שמתעלם לגמרי מן התורה, מבזה את השם. לא מקבל את פרשנות ר' מאיר ונתן. ר' ישמעאל – דבר ה' בזה – הכוונה היא לביזוי הדיבר הראשון (מעשרת הדברות) – "אנוכי ה' האלוהיך, לא יהיו לך אלוהים אחרים על פניי". כלומר – חטא של עבודה זרה בלבד (גם לא צדוקי ולא אפיקורוס). ר' ישמעאל לא מקבל את כל הדעות הקודמות, ורואה בהן הרחבה שלא לצורך. 

אם כן, ראינו שבספרי, בתקופת חז"ל, יש מגמה של הרחבה הקבוצה של "מבזי השם" / "מפרי מצוותו", לאנשים נוספים הסוטים מהתנהגות הלכתית טהורה (ע"פ אמונת הכותבים), גם מעבר לעובדי עבודה זרה. 

מקור 5 (משנה, מסכת סנהדרין): ישעיה – כל בנ"י ישובו מן הגולה יום אחד, ויחיו בארץ = א"י. אבל, פרשנות חז"ל – "הארץ" = העולם הבא. כלומר, לכל ישראל יש חלק בעולם הבא. 

למי אין חלק בעולם הבא? למי שלא מקבל את כל התורה בשלמותה, או אפיקורוס. ר' עקיבא:  מי שקורא בספרים חיצוניים שיש בהם סתירה לתנ"ך, או מי שקורא את התורה בכקמעות ולחשים – אין לו חלק בעולם הבא. אבא שאול – מי שאומר את שם ה' בצורה מפורשת, גם לו אין חלק בעולם הבא. יש כאן הרחבה של האנשים הלא שייכים לקולקטיב, אנשים שמבטאים בהתנהגותם  סטייה מן הבסיס האדיאולוגי והדתי שהיה מקובל באותה התקופה. לא כל חריגה מן ההלכה היא "המרה", אבל פעולות מסוימות נחשבות ככאלה שעוברות את הסף והן בגדר יציאה מן הקולקטיב. 

שלושה מלכים – ירבעם (שבנה עגלי זהב) אחאב (שהכניס פולחן אשרה של אשתו איזבל) ומנשה (שהכניס עבודה זרה לתוך ביהמ"ק) – אין להם חלק בעולם הבא. ר' יהודה – למנשה יש חלק בעולם הבא, כי הוא חזר בתשובה. 

ארבעה הדיוטות - בלעם, דואג האדומי, אחיתופל וגחזי – גם להם אין חלק בעולם הבא. 

דור המבול – אין להם חלק בעולם הבא, ו"הם לא עומדים בדין" = יום הדין הוא היום שיהיה אחרי תחיית המתים, כל מת לשעבר יעמוד לדין וייקבע אם הוא ימשיך לחיות. כשתגיע תחיית המתים, דור המבול לא יכלל בה משום שהיו חוטאים גדולים בתחום שבין אדם לחברו.  

דור הפלגה + אנשי סדום – אנשים רעים בתכלית, לא בתחום הדתי אלא בתחום שבין אדם לחברו – גם להם אין חלק בעולם הבא. 

ר' עקיבא - מרגלים + דור המדבר – אין להם חלק בעולם הבא והם לא עומדים לדין. ר' אליעזר – דור המדבר דווקא יש לו חלק.

ר' עקיבא - עדת קורח – מרדו נגד משה, ובסוף המרד נבלעו בתוך האדמה – גם להם אין חלק בעולם הבא. ר' אליעזר – עדת קורח תחזור ותיוושע.

עשרת השבטים (שגלו) לא יחזרו לעולם הבא (ר' עקיבא), ר' אליעזר – היום אפל אבל בעתיד יהיה אור, ועשרת השבטים יחזרו.    

>רואים כי ר' עקיבא נוקט דעה מחמירה כנגד מס' קבוצות ופוסל אותן, ור' אליעזר נוקט גישה מקלה יותר – נותן להם הזדמנות שנייה.   

אנשי עיר הנידחת (קבוצת אנשים שבחרה לעבוד עבודה זרה) – אין להם חלק לעולם הבא. 

לסיכום: מי שאין לו חלק בעולם הבא, זה אומר שקיומו והשתייכותו לקבוצה, לקולקטיב – נמחקים. אותם אנשים עברו את הסף מבחינת התנהגות פסולה מבחינה דתית – אבל יש מחלוקת בין חז"ל, מי משתייך לקבוצת ה"פסולים" ומי לא. כל ישראלי שחי בתוך הקבוצה – יש לו חלק לעולם הבא, חוץ מן היוצאים מן הכלל – שלמרות שגדלו כיהודים – באיזשהו שלב ביצעו פעולה שהוציאה אותם מאותה השתייכות. האם יש להם דרך חזרה, בדרך של חזרה בתשובה, חרטה וכו'? זו שאלה אחרת. ר' עקיבא מחמיר, ולא נותן אפשרות לחזור בתשובה, ולעומתו ר' אליעזר רחמן יותר ונותן אפשרות כזו. 

אנשים שנכנסו לקטגוריה של "מחוקים" יקבלו עונש בעולם הבא, עונש בידי שמיים. מה קורה איתם בעולם הזה? 

מקור 7 (תוספתא מסכת בבא מציעא): גוים (שאינם יהודים)  + אנשים שמגדלים עזים – אין חובה להעלות אותם (להציל אותם) מתוך בור, ואין חובה להוריד אותם (לזרוק אותם לבור). 

הנחת היסוד של חז"ל לגבי עזים - לא ניתן להשתלט עליהן, והן אוכלות מכל הבא ליד, כולל שדות מעובדים של אחרים – לכן בעל עז הוא גזלן תמידי.    

אבל "מינין" (יהודים מתנצרים) + משומדים (אנשים שהמירו דתם מתוך בחירה) + מסורות (מויסר ביחיד, אדם יהודי אשר מוסר יהודי לרשויות הגוים, מלשין, ועקב כך נגרמות תוצאות קשות ליהודים) – אותם אין חובה להעלות (להציל), ויש חובה להוריד (לזרוק) אותם לבור. 

ובכל אופן, גם אם אין הכוונה לדחיפה בפועל, הכוונה היא לחוסר הכללה של אנשים בתוך קטגוריה של אחיך/רעך וכו'.

"השומרוני הטוב" – סיפור אגדה שמשמעותו שבמצבים מסויימים חלה חובה לעזור לאנשים בסכנות מידיות. ישנן מדינות שבהן הדבר לא קיים, אין חובה חוקית לעזור. בתורה – "לא תעמוד על דם רעך" – כל מי שנכנס לקטגוריה של "רעך" – לא ניתן לשבת בחיבוק ידיים ולראות אותו מתבוסס בדמו – חלה חובה אקטיבית לעזור לו, להציל אותו. מי שאינו "רעך" – אין איסור לעזור לו, אסור גם לפגוע בו, אבל מותר לעזור לו מסיבות של מוסר, נחמדות וכו' – פשוט אין חובה חוקית כזו.   

ובמקרה שלנו – מי שמגדל בהמה כמו עז, על אף היותו יהודי - אינו "רעך". כנ"ל גויים. 

שלב חמור יותר – יש אנשים שלא רק שאין חובה לעזור להם, אלא מותר (ואף חובה) באופן אקטיבי להזיק להם – המינין, המשומדים והמסורות. 
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המרה = כאשר אדם עוזב את הקבוצה שנקראת "יהודים" ומתחיל לבצע עבודה זרה, זו "המרה" באופן ברור. 

אבל, כפי שראינו בשיעור הקודם, יש קבוצה של אנשים שעדיין חיה באורח חיים "יהודי" ולא כופרת בה', אבל בשל מעשים שונים שמסמלים ניכור עמוק מתורת ישראל (צדוקי, אפיקורוס, מפר ברית בשר) הם לא זוכים לחלק בעולם הבא, זוכים לעונש מידי שמיים וכו' – ובקיצור מורחקים מן הקבוצה היהודית, למרות היותם "יהודים". כיום, יש לציין, חילונים וכופרים למיניהם – לא "מורחקים" מתוך היהדות כפי שהיה פעם, יש התרככות בגישה כלפיהם.

מקור 7 (תוספתא, בבא מציעא): אם מוצאים את הגויים, או רועי בהמה דקה (שהם גזלנים מעצם טבעם) – אין צורך להצילם מתוך בור, או להפילם לתוך בור בכוונה. אבל, מי שהמיר את דתו והתנצר (מינין, משומדין ומסורות) – יש חובה אקטיבית להפילם לתוך בור. 

במקור זה אנו רואים שיש "יהודים" שההלכה היא להיות אדישים אליהם – לא לעזור להם ולא להזיק להם, ואף יותר מכך – יש את המינין – נוצרים קדומים שרואים עצמם כיהודים, משומדים – יהודים שבחרו בדת אחרת. מסורות – משת"פים של הגוים שמוסרים יהודים – לא רק שאין חובה לעזור להם, יש אף חובה אקטיבית להזיק להם – שתי הקבוצות לא נחשבות כחלק מהקולקטיב היהודי. 

מקור 8 (תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה): רב יוסף – כשהיה כתוב בתוספתא, שאין חובה אקטיבית לעזור ולהציל גוים/רועי צאן מתוך בור – אם זה שבתוך הבור מציע לו כסף, מותר לעזור לו, כי אחרת תהיה איבה. אביי – אם רואים גוי/רועה צאן בתוך הבור, ואף אם הוא מציע לו כסף – אסור לעזור לו, אבל לא אומרים לו את זה "בפנים" – יש להמציא תירוץ (שהבן שלך נמצא בסכנה על הגג, או שאתה חייב ללכת לנציב הרומי וכו'). 

ר' אבהו אמר לר' יוחנן (-ר' בית המדרש בטבריה, 200 לספירה) את המשפט הנ"ל + הוסיף את המילה "היו" שלא הופיעה בבריתא = "היו מורידין ולא מעלים" (המילה "היו" נוספה כצנזורה, לומר שפעם עשו את זה אבל היום כבר לא נוהגים כך). ר' אבהו משתמש במילה "מומרים" שלא הייתה בפס' הישן. בדברים כ"ב נאמר איך להתנהג כלפי אבידות – יש חובה אקטיבית להשיב אותן לבעליהן. אם לא יודעים למי שייכת האבידה – יש לקחת אותה הביתה עד שתדע למי היא שייכת. ר' יוחנן אומר – יש חובה להחזיר את כל האבידות 
לאחיך – זה כולל גם יהודי מומר (=משומד), גם הוא "אחיך", ולכן אם יש חובה להשיב אבידה למומר, ברור שאסור להזיק לו – ולכן ר' יוחנן לא מקבל את הפסוק שמורה להזיק ליהודי מומר.      

נבלה= כל בע"ח שלא נשחט כהלכה, אסור לאכול אותו. "אוכל נבלות לתיאבון" = אדם שאוכל אוכל לא כשר. התלמוד מסביר - מי שאוכל אוכל לא כשר – הוא אמנם עובר עבירה, אבל אין כאן מרד כלפי הזהות היהודית – זה פשוט טעים לו, לכן – לו אין חובה להזיק. כלומר, מי שחוטא בשביל הכיף – הוא עדיין "אחיך". אבל, מי שאוכל לא כשר "בכוונה", "אוכל נבלות להכעיס" – הוא זה שלו יש חובה אקטיבית להזיק, הוא לא חוטא בשביל הכיף אלא מתוך מרד כלפי הזהות היהודית, יש לו התנגדות עקרונית ליהדות. זהו הניסיון של התלמוד להסביר איך יש שני סוגי "מומרים" – אחד שיש חובה להזיק לו, ואחד שהוא "אחיך". 

קסבר: מי שאוכל נבלות להכעיס, הוא שווה ערך ל"מינין". 

איתמר: רב אחא ורבינא נחלקו בשאלה, מהו מומר. אחד אמר, מי שאוכל לא כשר לתיאבון – הוא מומר. מי שאוכל להכעיס – הוא מה"מינין". השני אמר – גם מי שאוכל להכעיס – הוא מומר. אבל מיהו "מין", מה"מינין"? מי שעובד אלילי כוכבים, רק מי שיש לו אלוהים אחרים. 

מיתיבי (ציטוט מתק' התנאים): מי שאוכל יתוש או פרעוש – הוא מומר, הרי לא יכול להגיד בגלל שזה טעים (בניגוד לחזיר, סטייק), הוא עושה זאת "כדי להכעיס", והוא מומר (ולא "מין"). 

עורך התלמוד משיב: זה שאוכל את הפרעוש/היתוש לא עושה זאת כדי להכעיס, אלא הוא עושה זאת כי הוא רוצה לטעום את "הפרי האסור", מתוך הנאה (גם אם זה לא טעים אובייקטיבית). כלומר – יש כאן ניסיון של עורך התלמוד שלא להוציא את האדם הזה מקרב היהדות. 

מר: מי שנכנס לקטגוריה של "מורידין", אין צורך לומר ש"לא מעלים" – זה מובן מאליו. מה זה מחדש? ישנם פרשנים שאומרים, שיש חובה אקטיבית "לתרום" בצורה אקטיבית לזה שהוא לא יעלה מן הבור + לספק לו תירוץ:  ר' יוסף + ר' ששת – אם עוברים ליד הבור ורואים אחד מן החוטאים, ויש בבור מדרגה שבעזרתה אפשר להינצל – יש חובה אקטיבית לשפשף ולהרוס את המדרגה כדי שלא יוכל לעלות, ויש לתת לו תירוץ, שעושים זאת כדי שלא תיכנס לבור שום חיה. רבה ור' יוסף – אם יש אבן ליד הבור, יש לכסות את הבור איתה, ולומר לזה שבפנים, שעושים את זה כדי שחיות טרף לא ייכנסו לבור. 

רבינא – אם קיים שם סולם, יש לסלק אותו ולתרץ בכך שרוצים להוריד את הילד שלך מן הגג.

לסיכום: בתקופת חז"ל נערך מיפוי, שמטרתו להגדיר מיהם  "יהודים" שאנו מתייחסים אליהם בעוינות – אין חובה אקטיבית להרוג אותם, אבל מותר ואף רצוי לקדם את מותם בדרכים של מחדל (לשים אבן, לסלק סולם וכו'). הרעיון "אחד בשביל כולם, כולם בשביל אחד" – לא קיים בתקופה זו, יש יהודים מרדניים שאינם חלק מן הקולקטיב והם בגדר אויבים. 

קבוצת ה"מינין" חשבה למשל מבחינה סובייקטיבית שהיא בסדר גמור, והיא משתייכת ליהדות – ועם זאת, זה לא מעלה ולא מוריד ולא עזר להם להינצל מאותה התייחסות עוינת. 

יש חלוקה מסוימת בין חוטאים להכעיס (שהם אויבים) לבין חוטאים לתיאבון – שהם עדיין "אחיכם". עם זאת, בתלמוד יש הרחבה של קבוצת האויבים גם לכאלה שהם עדיין יהודים, ולא עובדי עבודה זרה, אבל חוטאים בחטא אחד – למשל, חילול שבת (ויש חובה להזיק להם או לפחות שלא לעזור להם) . 

מקור 10 (תלמוד בבלי מסכת עירובין): רב הונא – מי שמחלל שבת בפרהסיא, הוא כמו יהודי מומר = עובד עבודה זרה, מן הסוג הגרוע, אויב. ר' נחמן שאל אותו, איך הוא הגיע לזה? ר' מאיר – אם בן אדם עובר כל הזמן על מצווה מסוימת באופן שיטתי, הוא חשוד ככזה שלא מקיים כלל את מצוות התורה (כל המצוות שוות, חילול שבת לא יוצא דופן). רבנן – בניגוד לר' מאיר – מי שחשוד בעבירה אחת, לא חשוד בתורה כולה, אלא אם העבירה האחת היא עבודה זרה, עבודת כוכבים. ר' אשי – יש תנא אחד (לא ידוע) שאמר שחילול שבת מקביל לעבודה זרה. נאמר בספר ויקרא: אדם יכול להקריב קורבן "מכם", "מן הבהמה". התנא מפרש – 
"מכם" – לא כולכם. יהודי מומר לא יכול להקריב קורבנות, אבל גוים יכולים. 

מי עוד לא נכלל בתוך הציבור היהודי, ולא יכול להקריב קורבנות? מומר, מנסך יין (מוזג יין לפסל, עבודה זרה) ומחלל שבת בפרהסיא. (שורה 166)- מכאן ניתן להסיק, שעבודה זרה וחילול שבת בפרהסיא הם שווים. ולכן, כמו שעובד עבודה זרה הוציא עצמו מתוך הקולקטיב היהודי – כך גם מחלל השבת בפרהסיא.   

מקור 11 (תשובות הגאונים): משומד = יהודי שהמיר את דתו לדת אחרת. ר' פלטוי: יש שני אחים, אחד יהודי ואחד משומד, היהודי התארס עם האישה (קידושין, בלי נישואין) ונפטר עוד בטרם היו להם ילדים. אחיו המשומד נמצא בארץ אחרת של ברברים, ואין לשם נגישות, יש לו שני בנים והשתקע בין הגויים – אפילו לא ניתן לשלוח אליו שליחים. מה מצבה של האישה? אם האח המשומד נחשב יהודי, האישה עגונה ולא יכולה להינשא עד שהאח לא ייבם /יחלוץ אותה. אבל אם האח אינו יהודי, האישה אלמנה ויכולה להינשא מחדש, כי לבעלה הנפטר אין אח יהודי. תשובה: מכיוון שהמשומד נולד בתור יהודי, האלמנה זקוקה לייבום/חליצה – כלומר: המשומד נחשב עדיין כיהודי. הרעיון שיהודי שחטא עדיין נחשב יהודי, ויש לו כפרה – הוא רעיון ראוי, אבל כפי שראינו במקרה הנ"ל – הוא מוביל לתוצאות טרגיות כלפי האלמנה. 

מקור 12 (תשובות הגאונים): אם אישה התאלמנה מבעלה היהודי, ויש לו אח משומד, ויש קשר בין האלמנה לבין המשומד, האם האח המשומד יכול להינשא לה, לייבם אותה? הדבר אסור. 
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עובד עבודה זרה = משומד = מומר לכל התורה כולה. אנשים שעזבו באופן טוטאלי את היהדות, אין איתם בעיה – היהדות לא מתייחסת אליהם יותר. הבעיות וההתייחסות של חז"ל מתחילה ברגע שיש מישהו שהוא יהודי ע"פ ההגדרה, אבל לא פועל בצורה דתית כפי שהיה נהוג באותה תקופה.  

מינין, אפיקורסים – שאינם עובדי עבודה זרה, נחשבים אצל חז"ל באותה קטגוריה של עובדי עבודה זרה, נחשבים רעים כמוהם – ודינם הוא עונש מוות. 

מומר ביחס לדבר אחד – אדם שמפר מצווה אחת של התורה באופן שיטתי. מומר לדבר אחד מתחלק ל: 1.מומר לתיאבון – מי שמפר מצווה (בזדון ולא בטעות) משום שהוא נהנה מזה (לא משום שהוא כופר בתורה, באופן עקרוני) – נחשב כעבריין ויקבל עונש (כלא, מלקות וכו'), אבל לא ככזה שמוציאים אותו אל מחוץ לקהילה. 2.מומר להכעיס – מפר מצווה אחת לא כי הוא נהנה, אלא מתוך עיקרון שהוא כופר בתורה ובאל (ע"פ מקור 8, תלמוד בבלי, עבודה זרה – לא שייכים לעם היהודי). 

כל מי שחוטא בעבירה אחת אבל מתוך טעות, כתוצאה מכורח, אונס וכו' – אין עימו בעיה מבחינת היהדות. הבעיה היא עם העבריינים בכוונה תחילה, ובזדון.

2 קטגוריות נוספות: מומר לדבר אחד בעבודה זרה (גם בביתו הפרטי) + מומר לדבר אחד בחילול שבת בפרהסיא (ע"פ התלמוד הבבלי, עירובין, מקור 10) = למרות שלא מורדים בתורה כולה, העבירות הללו תופסות תפקיד מרכזי בתורה, ולכן, בלי כל קשר לדברים הטובים האחרים שהם עושים -> הם לא נחשבים כחלק מן העם היהודי (כל עוד עשו זאת ביודעין, גם אם "לתיאבון").  

איך מתייחסים ל"כופרים" מבחינה מעשית? יש בתורה כל מיני הוראות/הנחיות המתייחסות ל"אחיך", 

"רעך" – אנשים "משלנו" – ברגע שמישהו עובד עבודה זרה, או מחלל שבת בפרהסיא, או מומר לדבר אחד להכעיס – כל ההוראות לגביו לא חלות יותר, למשל "לא תעמוד על דם רעך" – אין חובה לעזור להם יותר, כי הם לא "רעך", מעמדם מקביל לגוים, ויש כאלה הגורסים שיש חובה אקטיבית להזיק להם = "מורידין ולא מעלים". הם לא יכולים להיות חלק מטקסים דתיים, כמו מניין בתפילה, או עדים בחתונה וכו'. 

מקור 11 (תשובות הגאונים, הרב פלטוי גאון): אם אדם הוא משומד (עבר לדת אחרת), ואחיו היהודי היה נשוי ליהודיה ומת ואין להם בנים – חלה חובת ייבום/חליצה על המשומד, בלי זה – האישה לא יכולה להינשא לאחר. זאת משום שהוא נולד כיהודי (דבר שלא ניתן לשנות), ולכן לצורך המעמד האישי של האישה – הוא נחשב כיהודי (גם אם הוא משומד בזמן הנישואין של אחיו). 

מקור 12 (תשובות הגאונים, רב הילאי גאון): אישה הייתה נשואה לגבר יהודי, הגבר מת, אין להם בנים. לגבר יש אח שחי כמוסלמי או נוצרי, ופתאום הוא רוצה לייבם אותה. האם זה מותר? התשובה: אסור לייבם אותה, כי זה אומר שהיא תחיה עם גבר שאינו יהודי. לכן היא חייבת לקבל ממנו חליצה. ההיגיון: מרגע שהוא התחתנה עם יהודי, כבר נוצרה זיקה בינה ובין אחיה של בעלה, לצורך ייבום – מתוך הנחה שהאח המוסלמי היה יהודי בזמן שהם נישאו. אבל, אם כשהם התחתנו היבם (האח) כבר היה מוסלמי – לא נוצרה שום זיקת ייבום בינה ובין האח, האישה לא זקוקה לחליצה ממנו – ומותר לה להינשא למי שתרצה. כלומר – הכל תלוי בתמונת המצב שהייתה בזמן החתונה – אם אז האח היה יהודי, הוא נחשב כיהודי לצורך ייבום/חליצה גם אם הוא ממיר את דתו מאוחר יותר. 

מקור 13 (תשובות הגאונים, ר' יוסף אביתור): תלמידיו של אביתור אומרים שהם שמעו שאישה נשואה ליהודי שמת, ואחיו משומד – הוא חייב לחלוץ אותה, כי הוא נותר בקדושתו למרות ההמרה. נותנים לו מקרה אחר: נדמה מקרה שיהודיה התחתנה עם יהודי שהתאסלם לאחר הנישואין, והיא ממשיכה לחיות איתו בכורח (לא רוצה לגרשה) – והוא מת בהיותו מוסלמי, האם היהודיה צריכה ייבום או חליצה מאחיו (היהודי)? התשובה: במצב הזה אין הצדק עקרוני לייבום, כי הרציונל בייבום הוא להנציח את זכרו של האח שמת, לקרוא לבנים על שמו – ובמצב שהשואלים מתארים, האחים (היהודים) של היהודי שהתאסלם לא רוצים להנציח את זכרו, משום שהוא "פושע" שהתאסלם – לא מגיע לו שיהיה לו המשך. ולכן – אין חובה לייבם את אלמנתו של היהודי שהתאסלם, ואין חובה לחלוץ אותה. היא מותרת בנישואין לכל אדם. הדבר המועדף על התורה הוא ייבום, וטקס החליצה נועד  לבזות את האח שלא רוצה לייבם. אבל, במקרה הנ"ל, אין הצדקה לבצע חליצה ולבזות את אחיו היהודים, כי – ברגע שהוא התאסלם, מבחינה מעשית, לצורך מעמדה האישי של אלמנתו - הם כבר לא אחים שלו. 

מוסיף כי אנו עוסקים כאן בדינים חשובים מאד מן התורה, וכי הזיקה לצורך ייבום נוצרת ברגע הנישואין (ואז המוסלמי עוד היה יהודי), ובשל הדעה של הישיבה בבבל שצריכים חליצה לחומרא – ליתר בטחון, כדי למנוע בעיות – ולכן פוסק למעשה, כי אחיו היהודי של בעלה המוסלמי צריך לחלוץ אותה.    

*אנו רואים כי חלק מן החכמים סבורים שאדם שהתאסלם/התנצר לא איבד את זיקתו ליהדות באופן מוחלט, והוא נחשב כיהודי לצורך ייבום וחליצה, וחלק סבורים שכן – אבל פוסקים שליתר בטחון נדרשת חליצה. 

מקור 14 (תשובת רב נטרונאי גאון): גבר ואישה נישאו כשהיו יהודים. הבעל ממיר את דתו למוסלמי, האישה רוצה להתגרש, האם הגבר המוסלמי יכול לתת לה גט יהודי כדי שתוכל להינשא לאחר? מצד אחד, אם הוא היה יכול להינשא ליהודיה ולקדש אותה (בעבר), הוא יכול לגרש אותה בגט תקף מבחינה הלכתית. את זה לומדים מן התלמוד – אדם שהתגייר, נישא כיהודי, ולאחר מכן חזר לסורו (לאסלאם למשל) – נישואיו תקפים. לכן, מקל וחומר למדים שמי שהיה יהודי בזמן נישואיו – קידושיו תקפים. השואלים אומרים, יש אפשרות להבין את זה אחרת -> יהודי שנישא וכעת הוא מוסלמי, אולי קידושיו הם "בספק" תקפים, קידושין לחומרא. תשובתו של נטרואי: יהודי מומר שנישא כשהיה יהודי, יכול לגרש את אשתו והגט שלו תקף. באותה יכולת שהייתה לו לקדש את אשתו, הוא יכול לגרש. אין פה קידושי-ספק, וכו'. מעלה שאלה רטורית – אם הוא היה מקדש את היהודיה עכשיו, כשהוא משומד – הנישואין היו תקפים. אם נגיד שגירושיו לא תקפים, והנישואים היו ספק תקפים, זו דרך שתוביל למצב כה גרוע, שבלתי אפשרי לעזור לאישה – היא לא תוכל להינשא לעולם? הוא מצא שחז"ל מצאו פתרונות יותר קיצוניים להתיר לנשים עגונות (שבעלן נעלם וכו') להינשא, מאשר מה שהוא עונה עכשיו. ולכן, אישה כזו שבעלה התאסלם -> צריכה לקבל ממנו גט, והגט תקף.   

מדגיש את העניין בדרך נוספת - גוי שנותן לאשתו היהודיה גט עוד בהיותו גוי, לא צריך לחזור לחיק היהדות, לטבול וכו' – הגט שהוא נותן בהיותו גוי – תקף. יהודי שהתנצר/התאסלם -> יכול לקדש ולגרש לאישה יהודיה, והדבר לא מותנה בשום דבר. יתכן והוא לא נחשב "אח", "רע" וכו', לא יוכל להצטרף למניין, נחשב כגוי – אבל לצורך מעמדה האישי של אשתו, הוא נחשב כיהודי. גם אם ירצה לשוב יום אחד לחיק היהדות, הוא לא יצטרך להתגייר, כי גם בהיותו גוי נשאר אצלו "משהו" מן היהדות = היכולת לקדש ולגרש. הסיפור הנ"ל היה נפוץ מאד בבבל, כאשר הגבר התאסלם והאישה לא, ולכן נפסק שהגבר יכול לתת גט לאשתו, והגט תקף, וכך האישה יכולה להינשא לאחר.      
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מקור 15 (שו"ת מהר"י, ר' יעקב בי רב, המאה ה-15 לס'): מצטט תשובה שהגיעה אליו מרב עמרם מישיבת סורא (בבל) – אישה יהודיה נשואה שבעלה נסע למדינה אחרת לצרכי מסחר, ובא איש משומד אחר (מוסלמי או נוצרי), והתחתן עם היהודיה כמנהג הגוים, ונולד להם ילד (יהודי-כי אמו יהודיה), ואז חזר הבעל היהודי ונתן לה גט. הבעל המשומד מחלל שבת בפרהסיא, כלומר – מעמדו הוא כ"גוי". השאלה היא – מה מעמדו של הילד של היהודיה והמשומד? אם המשומד נחשב כ"גוי", היחסים בינו ובין אם הילד אינם אסורים, והילד יהודי כשר (ולא ממזר). אם הבעל המשומד עדיין נחשב כקצת "יהודי", הקשר בינו ובין אם הילד אסור, והילד ממזר.             

התשובה: מה שיקבע אם המשומד הוא "גוי" או "יהודי" לצורך מעמד הילד, הוא – מה היה מצבם של הוריו בזמן שנולד. אם אמו הייתה יהודיה, הוא נולד בקדושה, והוא יהודי, בלי כל קשר לצורת חייו הנוכחית. גם חילול שבת לא משנה לצורך זה. ולכן, כל עוד נולד כיהודי – בתחום דיני המשפחה הוא לעולם ייחשב כיהודי, והילד הוא ממזר. 

לסיכום: לפי עמרם גאון, כדי לבדוק אם אדם נחשב יהודי או לא, יש לבדוק 2 רבדים. הרובד הראשון הוא רובד דתי – מי שלא מקיים מצוות, כמו מחלל שבת בפרהסיא וכו' נחשב כגוי, ולא יכול להשתתף בפעילויות דתיות של הקהילה. הרובד השני הוא רובד משפחתי - גירושין, קידושין, חליצה - בודקים איך נולד. אם הוא נולד כיהודי (אמו הייתה יהודיה), הוא נולד בקדושה, ולענייני משפחה – נחשב כיהודי, בלי קשר לצורת התנהגותו הנוכחית ואי-קיום מצוות. 

מקור 16 (שו"ת רש"י סימן קסט, המאה ה-11 לס'): ב1096- היה מסע הצלב הראשון, ויהודים רבים אולצו להתנצר (=אנוסים). השאלה היא, מה מעמדם של האנוסים – יהודים או לא? רב מסוים (שאינו ידוע) מצא תשובה – יהודי שהמיר דתו במקום אחד, ופתאום הופיע במקום אחר – השאלה היא, איך הוא התנהג כאשר חי עם הגוים. אם לא חילל שבתות, וחי כיהודי – הוא נחשב כיהודי. זאת למדים מדיני הגיור – גר שקיבל על עצמו את כל דיני ישראל, נחשב כיהודי. ואם לאחר מכן, עבר לדת אחרת, ונישא ליהודיה- קידושיו תופסים והאישה צריכה גט. מי שמחלל שבת בפרהסיא, אינו נחשב כיהודי, וקידושיו אינם תופסים. אנוסים שלא חזרו בתשובה – ייחשבו יהודים רק כאשר תהיה הוכחה שהם מתנהגים בצורה נאותה. כל עוד אין הוכחה כזו, הם נחשבים כגוים. לא מספיק שהם מצהירים שהם יהודים. ואם הם מחללים שבתות בפרהסיא, גם קידושיהם לא תקפים. עד כאן התשובה של הרב. 

תגובתו של רש"י: זה שכתוב בתלמוד, שלא מקבלים קורבנות מעובדי עבודה זרה וממחללי שבתות בפרהסיא, כלומר – מחלל שבת מקביל לעובד ע"ז, לכופר ביהדות – רש"י טוען שזו דעת יחיד של תנא אחד, ומכאן ניתן ללמוד שההלכה אינה כך. ולכן, העובדה שאנוס חילל שבת בפרהסיה – לא פוסלת אותו, והוא עדיין נחשב כיהודי.  

מקור 17 (שו"ת רש"י סימן קעא): אם יהודים אנוסים נישאו בהיותם נוצרים, וגם שני העדים היו אנוסים – האם הם נשואים? התשובה: הנישואין תקפים, והאישה צריכה גט. הוא לומד זאת מכך שגם אם אדם שהיה יהודי ומרצונו המיר את דתו, לענייני קידושין נחשב יהודי וקידושיו תקפים. 

"חטא ישראל – אף על פי שחטא, ישראל הוא" – ביטוי רעיוני, פילוסופי, ורש"י מיישם אותו כאן לראשונה – ועל אחת כמה וכמה האנוסים, שחטאו לא מרצונם אלא בכפייה (וזאת למדים מן ההיסטוריה, שברגע שהיו יכולים ברחו משם)   – הם בוודאי יהודים.  

גם אם שני העדים חיו כנוצרים, וביצעו עבירות כלפי בנות נוכריות – זה לא פוסל את עדותם, כי "החשוד על העריות (=מי שחשוד ביחסי מין פסולים) כשר לעדות אישה" (=להעיד שאישה נישאה). 

מקור 18 (שו"ת רש"י סימן קעה): כאשר מלווים כסף למישהו שעושה בו שימוש, ומרוויח – הגיוני לגבות ממנו ריבית. אבל, למרות זאת – נקבע בתורה, שכאשר יהודי מלווה ליהודי – הוא צריך לוותר על הריבית. מה קורה כאשר מלווים כסף ליהודי שהתנצר? רש"י – אסור לקחת ריבית מיהודי משומד, הוא אמנם יהודי חוטא, אבל הוא עדיין "אחיך", ובדיני משפחה הוא יהודי לכל דבר, ומכך למד רש"י שגם לענייני ריבית הוא נחשב כיהודי. 

*לסיכום: רש"י מאד קיצוני, מבחינתו – מה שיהודי משומד לא יעשה, הוא נחשב כיהודי, בכל הרבדים האפשריים. מנגד, יש דעות אחרות, שסבורות שקידושיו של משומד לא תקפים, או שהוא איבד את כוחו לתת גט. ודעת הביניים, הדעה המקובלת, היא של הרב עמרם גאון – שיש חלוקה בין מצוות דתיות (שמשומד לא נחשב כיהודי לצרכי דת), לבין ענייני משפחה (שמשומד שנולד יהודי נחשב יהודי לצרכי משפחה). 

מקור 18 (המשך – תשובת הרב נטרונאי גאון): מה קורה אם אביו היהודי של משומד מת, האם המשומד יורש אותו? התשובה: מי שמשומד יצא מקדושת ישראל, ולא יורש את אביו. רק אדם יהודי שממשיך את דרך אבותיו, יורש את אביו. זאת למדים מבראשית י"ז: אלוהים מבטיח לתת לאברהם את הארץ, ולזרעו שימשיך את דרכו = שימשיך להאמין באותו אל. בניו של אברהם היו יצחק וישמעאל. יצחק "המשיך את דרכו" (כלומר האמין באלוהים) אבל ישמעאל לא. 

אם נאפשר למשומד לרשת את אביו היהודי, הירושה עוברת לעם אחר – וזה לא ראוי. ע"פ נטרונאי - יתכן שהמשומד הוא יהודי לצרכי משפחה (קידושין, גירושין וכו'), אבל – אם הוא משומד, לא תצא לו מכך שום טובת הנאה חומרית  - כלומר, לא יירש את נחלת אביו. 
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מקור 19 (ספר אור זרוע, הלכות אבילות): "רשע"= מי שנמצא אשם בדין, למשל, רוצח, מכשף, עובד עבודה זרה וכו'  – והוציאו אותו להורג – מביעים עליו צער פנימי (=אוננין), אבל לא מתאבלים עליו באופן פומבי (אין "שבעה", ניחום אבלים וכו'), כי אנחנו שמחים על כך שסוף סוף הרגנו את ה"פושע".  

המחבר (יצחק בר משה) – מסיק מכך שאם אדם עובר עבירה שדינה מוות בימינו, אבל אין סנהדרין שיוציאו להורג, והוא לא חוזר בתשובה בטרם מותו -> לא מתאבלים עליו, מותו לא מכפר על חטאיו.  

*כהנים שעבדו במקדש לא עסקו בענייני קבורה בשל טהרתם, אלא אם היה מדובר בקרוב משפחתם מדרגה ראשונה (אבא, אמא) . רב שמעיה - > אם קרוב המשפחה מדרגה ראשונה של הכהן היה חוטא גדול, הכהן לא מחויב לטפל בו. לדוג': אם אבא ואמא של הכהן נשתמדו (הפכו לנוצרים) – הם חוטאים, ואסור לכהן לטפל בקבורתם. 

יהודי שחטא, עזב את היהדות, ומת -> כהן שזה קרוב משפחתו מדרגה ראשונה לא חייב לטפל בקבורתו, וגם אין חובה להתאבל עליו, כי הוא "מת מתוך רשעו". 

אם יהודי מתנצר, והוא מת בשיבה טובה, מצד אחד אחיו צריכים להתאבל עליו, כי גם ישראל שחוטא הוא עדיין ישראל, ומצד שני לא היו מתאבלים על מי שהוצא להורג ע"י הסנהדרין - > אור זרוע פוסק שיהודי שהתנצר ומת בשיבה טובה, קרובי משפחתו לא צריכים להתאבל עליו.  

מקרה אחר: אישה שיש לה ילד קטן מתנצרת + גם הוא מתנצר בהשפעתה, ואז הילד מת - > צריך להתאבל עליו? מצד אחד, ר' יצחק (אור זרוע) טוען שהילד נטבל לא מרצונו ולכן אינו אשם, וצריך להתאבל עליו כאילו הוא יהודי. ומצד שני, רבינו-תם (ר"ת - נכדו של רש"י) – לא מתאבלים על התינוק, כי אם הוא היה 
חי – הוא היה עובד עבודה זרה, וחי כנוצרי – לכן יש לשמוח על מותו. 

המחבר – אם כך, לפי דעת ר"ת אסור להתאבל על התינוק עוד מן הרגע שהנוצרים תופסים אותו, עוד לפני שהתנצר – כי הרי הוא בידיהם, וסופו ידוע. אם התינוק מת עוד בטרם התנצר, והוא בידי הנוצרים – לפי טיעון רבינו תם אין להתאבל עליו, כי סופו ידוע – וזה טיעון אבסורדי. כל צורת החשיבה של לקבוע מראש אם נתאבל או לא לפי מה שהיה קורה בסוף, וטרם קרה – לא הגיוני לדעת המחבר. במשנה – "בן סורר ומורה" – יש להרוג אותו עוד כשהוא קטן, כי עתידו ידוע. המחבר מתנגד לצורת החשיבה הזו בנוגע לדיני אבלות, הוא עוד מסוגל להבין שלא צריך להתאבל על אדם בוגר שעזב מיוזמתו את היהדות, אבל לא לגבי תינוק שעשה זאת שלא מבחירתו. 

הגישות השונות לבחון האם יהודי שחטא/התנצר עדיין נחשב כיהודי: 1.הוא כבר לא יהודי. 2.הוא עדיין נחשב יהודי, אבל מבחינה פרקטית, הרבה זכויות/חובות הנובעות מהיותו יהודי לא יצאו לפועל (ירושת אביו, אבלות על מותו, נפיל אותו לבור ועוד). 

קובץ מקורות מס' 2 (תקופת גירוש ספרד, 1492)

רקע: יהודים אולצו להתנצר, וכך עברו הדורות, צאצאיהם גדלו והתחנכו כנוצרים לכל דבר, איבדו כליל את הקשר עם היהדות. חלק אחר שמר על הקשר עם היהדות בהיחבא.  

שו"ת מהר"י בירב: ישנה מחלוקת בין רבני ספרד לבין הרב דוראן (שמעון בן צמח), לגבי מעמדם של צאצאי האנוסים, האם ייחשבו כיהודים או לא.

רבני ספרד: מי שנטמע בגוים כבר 4-5 דורות, נחשב כגוי, גם אם לפני 5 דורות הייתה לו אם יהודיה, כי: 1.הוריהם ולידתם אינם בקדושה – לא נולדו כיהודים, והוריהם לא יהודים. 2.מכיוון שהם נטמעו בקרב הגוים, יש סיכוי שהם נולדו לאמהות נוצריות ולכן אינם יהודים בכלל. 

הרמב"ם כתב: ישראלי שעבד עבודה זרה, הוא כמו משומד לכל התורה כולה, הוא כגוי.

הר' יהודה בלאן (מחכמי ספרד) כתב: ישראלי משומד יותר גרוע מגוי גמור שנולד כגוי. זאת למדים מהאגדה: קמצא הזמין את בר-קמצא לארוחה, והשפיל אותו בפומבי, למרות שהיה מוכן לשלם את דמי הסעודה. בר-קמצא הלך לשלטון הרומי, ואמר שהיהודים מורדים בו, וכהוכחה אמר לשלוח קורבן ולראות שהיהודים מסרבים לקבלו. היהודים סירבו לקבל את הקורבן בשל פגם בו. נאמר שאם לא היה בו פגם, היהודים היו מסכימים לקבל את הקורבן מן הגוי, הוא השלטון הרומאי.  ומכך נלמד, שמצבו של יהודי משומד גרוע יותר משל גוי – מגוי ניתן לקבל קורבן, ומשומד לא. 

במסכת יבמות נאמר שגוי שהתגייר, נחשב כיהודי. אם לאחר מכן הוא חוזר בו, ומתחיל להתנהג כגוי (אבל לא עובר עבירה חמורה, כמו חילול שבת וכו')  – הוא לא מאבד את כוחו לקדש בת ישראל, כלומר, עדיין נחשב יהודי לצורך דיני אישות. מי שעובד עבודה זרה, מחלל שבתות בפרהסיא – מאבד גם את זה. 

לדעת הר' בלאן, יהודי מבטן ומלידה יכול לאור התנהגות קיצונית (חילול שבת וכו') לאבד כל קשר ליהדות, ולא יכול לקדש בת ישראל. רמב"ם כתב: יהודי משומד שקידש בת ישראל, היא צריכה ממנו גט. בלאן – הרמב"ם אמר את זה על הדור הראשון, שבחר בעצמו בעבודה הזרה. אבל, לא יתכן שהוא התכוון ל4-5- דורות שחיים כנוצרים, ופעם היה להם אבא/אמא יהודיה. הם ודאי גוים. אם נחשוב אחרת, ונגיד שהם יהודים – הרי כל הגוים הם מזרע עשו, שהיה אחיו של יעקב אבינו – עשו נולד בקדושה, ולכן לא הגיוני שכל צאצאיו שחיים כגוים - הם יהודים. מכאן למדים שגם מי שנולד כיהודי – זה לא אומר שכל צאצאיו עד סוף הדורות יהיו יהודים, צאצאיו יכולים לאבד את הקשר ליהדות – וזה הסטטוס של האנוסים.  
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קובץ מקורות מס' 2 (תקופת גירוש ספרד, 1492 - המשך)

*ר' יוסף בלאן (חכמי ספרד): שני יהודים שנישאו ולאחר מכן איבדו את הקשר ליהדות, חיו את חייהם כנוצרים. הבת שנולדה להם – נולדה כאשר שני הוריה כבר אינם יהודים, לכן הורתה (מתי אמה נכנסה להריון) ולידתה אינה "בקדושה", והיא אינה יהודיה. שני ההורים היו יהודים מלידה (משום שהוריהם היו יהודים בעת שנולדו), לכן יתכן וההורים ייחשבו כיהודים לצרכים מסוימים, אבל הם אינם יכולים להעביר את יהדותם בתורשה לבתם, אם חיו כמשומדים בעת לידתה.  

אם לא נאמר שהבת נוצריה, ונאמר שהיא שומרת על יהדותה למרות שהוריה חיו כנוצרים כאשר נולדה – אז נצטרך לומר שכל הגוים שיצאו מזרע אדום (עשו) הם יהודים. הרי עשו נולד כיהודי, ועזב את היהדות לאחר מכן. ר' יוחנן בודק האם ע"פ התורה גוים יורשים את אביהם, ועונה בחיוב, כי כתוב שאלוהים מוריש לעשו וצאצאיו את הר שעיר. שואלים את ר' יוחנן, אולי לא ניתן ללמוד מכך שגוי יורש את אביו ע"פ דין תורה, כי הרי עשו היה ישראל משומד ולא גוי. ר' יוחנן משיב שלא יתכן שצאצאיו של עשו הם ישראלים, כי בעוד דורות רבים יבוא צאצא שלו, אדומי, ויקדש אישה יהודיה – וקידושיו תקפים? הרי זה לא הגיוני. גם אם היהודי המשומד יתגייר ויהפוך ליהודי, יקדש אישה יהודיה, לאחר מכן ימות ללא ילדים, אשתו לא תצטרך ייבום וחליצה מאחיו משום שאחיו הם גוים. המסקנה היא שיהודי משומד אינו יהודי, ואם הוא רוצה להיחשב כיהודי, עליו להתגייר.   

*ר' צמח ממשפחת דוראן (שורה 39): המשומדים הם ישראלים, והבנים שלהם יהודים מלידה. קידושיהם וגירושיהם תקפים. במסכת יבמות למדים שאפילו אם ההורים משומדים, ומולידים ילד כאשר הם משומדים, והוא נישא לאישה יהודיה – הקידושים תקפים. לכן יהדותם של האנוסים לא קשורה באמונה, בדעות ובאורח החיים – היא גנטית. יהודי משומד הוא יהודי לצורך ענייני  משפחה (נישואין, גירושין וכו'). לצרכים אחרים (תפילה, מניין וכו') הוא נוצרי.  

*שמעון בן צמח דוראן (שו"ת התשב"ץ): גוי שהתגייר כהלכה, ומיד חזר להתנהג כגוי (חילל שבתות בפרהסיא, עבד ע"ז וכו') – למרות שצריכים להוריד אותו (לדחוף אותו לתור בור ולא להצילו) – הוא נחשב כישראלי משומד, וקידושיו (לאחר שחזר להתנהג כגוי) תקפים. גם אם המשומד נשא יהודיה, ולאחר מכן היא נישאת ליהודי שלם – קידושיה השניים אינם תקפים, כלומר, קידושיו של אדם שחי כל חייו כגוי, התגייר לשעה קלה וחזר בו – תקפים לחלוטין, הם אינם מספק. ר' יהודה בלאן מתנגד לרעיון זה (שורה 19), אבל הוא צריך להתמודד עם הטקסט התלמודי (מסכת יבמות) שאומר שגוי שהתגייר ולאחר מכן שב להתנהג כגוי – קידושיו תקפים, הוא נחשב כיהודי. בלאן טוען שבמסכת הנ"ל דובר על מי שחוזר להתנהג כגוי בדברים קטנים ולא משמעותיים, אבל מי שמחלל שבתות בפרהסיא ועובד עבודה זרה – הוא גוי גמור ולא יהודי משומד. השו"ע פוסק כדעת משפ' דוראן.

*ר' שלמה, בנו של התשב"ץ (שו"ת הרשב"ש): כאשר בניהם של האנוסים רוצים לחזור לחיק היהדות, אסור לשכוח שהם ערלים – לא עברו ברית מילה, משום שחיו כנוצרים כל חייהם. אבל בכל זאת – הם ישראלים לכל דבר, זאת לומדים מהביטוי במסכת בכורות "ישראל שחטא ישראל הוא", וקידושיו תקפים, וגם בניו יכולים להינשא ליהודיות וקידושיהם תקפים. הדבר נכון גם לגבי מי שאינו יהודי מלידה, גוי שהתגייר וחזר בו מיד – גם הוא נחשב ליהודי. לכן אישה משומדת (או גויה שהתגיירה וחזרה לסורה) יכולה להינשא גם לגוי גמור, וזרעה ימשיך להיחשב יהודי (כי הדת נקבעת ע"פ האמא). לגבר משומד לעומת זאת, מותר להינשא רק ליהודיה או למשומדת (או לגויה שהתגיירה וחזרה בה) אבל לא לגויה גמורה, כי אז זרעו לא ייחשב כיהודי. זאת למדים מכך שבמסכת יבמות נאמר ע"י ר' אסי / ר' יהודה -> בשל כך שעשרת השבטים הוגלו לאשור/בבל ולמקומות נוספים, במקומות בהם יש סיכוי שקיימים שרידים של עשרת השבטים, גוי שמקדש יהודיה – יש לנו ספק שהקידושים תקפים, שמא הגוי הוא יהודי מעשרת השבטים. לכן, עמדת התלמוד היא שהיכולת לקדש יהודיה לא נעלמת גם לאחר אלפי שנים, למרות ששרידי עשרת השבטים חיו כגוים כל אותם שנים. ר' 
שמואל – בעיקרון הדבר נכון, אם היינו יודעים שמישהו הוא צאצא של עשרת השבטים – קידושיו תקפים. אבל, מבחינה אמפירית – זה לא הגיוני, משום שכל הנשים של דור עשרת השבטים לא היו יכולות ללדת. כנראה שזו פיקציה שיצר שמואל כדי לסכם את הדיון ולומר שגוי שמקדש יהודיה כיום – אין שום ספק שהקידושים לא תקפים, כי הוא אינו שריד של עשרת השבטים. אחרים טענו שזה לא מה שר' שמואל אמר, אלא הוא אמר שחכמי ישראל שנותרו משני השבטים הבינו שיש כאן בעיה, ולכן תיקנו תקנה שקובעת שילדיהם של עשרת השבטים הם גוים גמורים, ומביא פס' להוכיח זאת: "בה' בגדו, כי בנים זרים ילדו". 

אבל, איך שלא נבין את דברי ר' שמואל, אומר הרשב"ש שבנה של ישראלית מגוי נחשב יהודי. 

שושנה הצומחת בין החוחים עדיין נקראת שושנה. מכך למדים שגם צאצאי אנוסים שהיו פעם יהודים – נחשבים כיהודים. הרשב"ש אומר, אין ללמוד מהגזירה (התקנה) שהפכה את כל צאצאי עשרת השבטים 
לגוים – שכוונתה הייתה לקבוע שכל צאצא של גוי ויהודיה ייחשב כגוי, משום שבתלמוד, בכל הסוגיות, ישראלי משומד נחשב כישראל, ולכן התקנה הנוגעת לעשרת השבטים הייתה רק לגבי הדור שלהם, ולא לגבי כל יהודי שימיר את דתו בעתיד, וצאצאיו.  

הרשב"א – מה שר' שמואל אמר לגבי התקנה הנוגעת לעשרת השבטים – לא אומר שכל יהודי שיתחיל לעבוד עבודה זרה, קידושיו לא יהיו תקפים – הם דווקא כן תקפים. כל צאציהם של יהודים משומדים – נחשבים יהודים. לכן, כל עוד אמו של המשומד יהודיה (אף משומדת), הוא יהודי וכל זרעו יהודים (אלא אם יישא גויה גמורה). ההסבר של ר' שמואל, שכל הבנות לא היו יכולות ללדת בדור עשרת השבטים, או שהייתה תקנה שצאציהם גוים – זה היה משהו מיוחד לזמן ההוא בלבד, כדי שלא לעורר ספק בתקפות נישואים של גוי עם יהודיה במקומות אליהם הגיעו עשרת השבטים, אבל זהו אינו העקרון. העקרון הוא שהיהדות יכולה להמשיך  במשך אלפי דורות, על אף דורות משומדים. לכן, משומד שרוצה לשוב ליהדות לאחר הרבה דורות – לא צריך להתגייר, כי הוא יהודי מבטן ומלידה, ומעולם לא "איבד את זה". הפתרון האחר הוא אבסורדי, כי אם נאמר שהמשומד צריך להתגייר, בטרם התגייר הוא יכול לשאת ממזרה, כי לגוי מותר לשאת ממזרה (גוי לא נחשב כ"קהל", לצורך הפסוק: "לא יבוא ממזר בקהל ה'"). ולכן, המשומד הוא אחינו.   
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משנה תורה לרמב"ם, הלכות איסורי ביאה

פרק י"ג: גיור כיום צריך להיעשות כמו הטקסים שעבר עם ישראל בצאתו ממצרים במעמד הר סיני: מילה וטבילה אל מול בי"ד. כמו כן, שלמה המלך + שמשון לא נשאו נשים לא יהודיות כפי שהיה נהוג לחשוב, אלא הם גיירו אותן לצרכי נישואין (מטרה פסולה לכשעצמה), דבר שהיה בניגוד למדיניות הסנהדרין של אותו זמן. בהליך הגיור לא סיפרו לאותן נשים מהן המצוות שהן חייבות בהן, ולא נאמר להן שהם צריכות להפסיק לעבוד עבודה זרה – אך הליך הגיור היה תקף משום שהוא כלל טבילה ונערך מול בי"ד של הדיוטות – על אף שזה לא ראוי, ההליך תקף.  

סעיף י"ד: גר שלא בדקו אותו ולא הודיעו לו מהן המצוות ומה עונשן, ומל וטבל מול שלושה הדיוטות (לא תלמידי חכמים) – הוא גר, אפילו אם ידוע שהוא מתגייר למטרה פסולה (לשם טובת הנאה, נישואין וכו', ולא מתוך רצון אמיתי). מעמדו הוא מעמד מיוחד, וחוששין לו עד שתתברר צדקתו. גם הוא שב ועבד ע"ז, למרות שזו התנהגות פסולה, הוא כמו ישראל משומד ואם יקדש אישה, קידושיו תקפים. כמו כן, זו מצווה להשיב לו אבדה כמו שזו מצווה להשיב אבדה לכל יהודי מבטן ומלידה. לסיכום: כאשר מבצעים הליך גיור ע"פ 
הכללים – מילה + טבילה מול שלושה, ואפילו מסיבות פסולות, ובלי לספר לגר על המצוות ועונשן  – הגיור תקף גם אם עובדים ע"ז, הגיור הוא מהלך ללא אפשרות חזרה. כלל זה מאפשר להכניס ליהדות אנשים שספק רב אם היינו רוצים שייכנסו. 

פרק י"ד, סעיף י': איסור גילוי עריות (יחסים מדרגה ראשונה, נכללים ב7- מצוות בני נוח) ע"פ ההלכה חל גם על הגוים. סעיף י"א: גר שנתגייר או עבד שנשתחרר מדומים לתינוק שנולד מחדש, והגיור/השחרור מבטלים את הזיקות המשפחתיות שהיו להם קודם, אביהם ואמם הם אברהם ושרה באופן מטאפורי. סעיף י"ב: לפי דין תורה, מותר לגר שהתגייר לשאת את אמו או אחותו שגם הן התגיירו, משום שנולד מחדש. אבל חכמים אסרו דבר זה, כדי שלא יאמרו שמה שהיה אסור לו מקודם (בשל 7 מצוות בני נוח) מותר לו עכשיו. גר שהתגייר ונשא את אמו/אחותו שלא התגיירו – דבר זה מדומה ליהודי שנשא נוכרית – זה דבר פסול, אבל תקף. 

תלמוד, מסכת יבמות דף מה עמוד ב
"עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל, הולד כשר - בין בפנויה, בין באשת איש" – תינוק שנולד לאישה יהודיה מגבר גוי, בין אם היא נשואה ליהודי ובין אם לאו – אינו ממזר, ויכול להינשא ליהודיה. ההשתייכות לעם היהודי נקבעת ע"פ האם. 

דוג': בתו של הרב שמואל, רחל, נישאה לגוי, ונולד להם בן, ורבא מינה את אותו תינוק להיות רב גדול, משום שאמו יהודיה והוא יהודי – למרות שאביו גוי.    

דוג' נוספת: עבד שעובר הליך של שחרור – הופך ליהודי. עבד אחד רצה להינשא לגויה, הלך והטביל אותה (בלי בי"ד) כפי שעשו לו, ואז נולדה להם בת. רב יוסף – הסטטוס של הבת תלוי בסטטוס של אמה, מוסיף כי הוא יכול לקבוע שהאם והבת יהודיות, לפי הרב אסי – הגויה הלכה כל חודש למקווה לאחר שהחלה לחיות עם העבד – בלי קשר לגיור, ולכן היא יהודיה, ולפי ההלכה שעבד הבא על בת ישראל, הולד כשר – הילדה יהודיה כשרה. מכאן אנו למדים שקל מאד להיכנס ליהדות, ואפשר לעשות זאת אפילו בהליך "פירטי" של טבילה, ללא נוכחות בי"ד.  

שמעון קיירא, ספר הלכות גדולות סימן ח' – הלכות מילה (בבל, המאה ה-9)     
רב אסי אמר בתלמוד, נשים שעברו הליך של טבילה אפילו שלא בנוכחות בי"ד, ולאחר מכן טובלות במקווה לאחר המחזור, כלומר, מקיימות אורח חיים של יהודיות – הן הופכות ליהודיות לכל דבר. מנגד, מצאנו במקום אחר בתלמוד שההלכה היא שטבילה של גר צריכה להתקיים מול שלושה, בחסות בי"ד. קיירא, לאור הדעות הסותרות, פוסק כדעה המחמירה - יש חובה לטבול בנוכחות שלושה. 

*ר' יצחק אלפסי-הרי"ף  + הרמב"ם – אישה הטובלת לשם נידתה – כלומר מקיימת אורח חיים יהודי, סביר להניח שהתקיים לפני כן טקס גיור תקף, גם אם לא ניתן להוכיח אותו, ולכן אם תיוולד לה בת, הבת יהודיה כשרה. 

מרדכי בן הלל הכהן – ספר המרדכי, מסכת יבמות (גרמניה, המאה ה-13) 

מה שכתב הרי"ף הוא שמלכתחילה נדרשת טבילה מול 3 כדי להתגייר, אבל אם מגיעה ילדתה של אחת שטבלה ולא ברור אם התגיירה או לא, הילדה יהודיה כשרה ויכולה להינשא ליהודי. לגבי האם, אם תרצה להינשא ליהודי  – היא צריכה גיור מחדש אל מול שלושה. המרדכי חולק על דעת הרי"ף משום שבתלמוד כתוב במפורש שאישה שטובלת לשם נידתה גם היא יהודיה גמורה ולא רק בתה. איך זה יכול להיות שאישה שטובלת לשם נידתה ללא טקס מול שלושה, היא יהודיה? המרדכי מעלה אפשרויות: 

*משום שאישה שנולדה כגויה נוהגת כיהודיה בתחומי חיים רבים, ולעיני כל – בפרהסיא, עוד לפני שידעו שהיא הולכת למקווה לשם נידתה, וטובלת במקווה באופן שגרתי. ראינו שלצורך גיור במקור אחר, נדרשת טבילה בנוכחות בי"ד – שמטרתו היא לקבל את האישה לקרב הקהילה היהודית, וכאן – מתבטל הצורך בבי"ד, אם האישה מאמצת אורח חיים יהודי ומתקבלת ע"י הקהילה היהודית בפועל + טובלת במקווה אף שלא בנוכחות בי"ד, הציבור שקיבל אותה, הוא שווה ערך לביה"ד.    

אם רק טובלים טבילה פרטית, בלי אימוץ אורח חיים יהודי וקבלה ע"י הקהילה – זה לא יועיל כדי להיחשב יהודי.  
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מרדכי בן הלל הכהן – ספר המרדכי, מסכת יבמות (גרמניה, המאה ה-13)
איך זה יכול להיות שאישה שטובלת לשם נידתה ללא טקס מול שלושה, היא יהודיה? המרדכי מעלה אפשרויות: 

1.[בשיעור הקודם]

2."מי לא טבלה לנידתה?" – גם אם אישה טובלת לנידתה, היא לא עשתה זאת מול שלושה – בי"ד, והרי כתוב בתלמוד שגר שנתגייר בינו לבין עצמו אינו גר. ניתן הסבר – נוכחות של שלושה לא נדרשת לצורך הטבילה, אלא לצורך קבלת המצוות, וחסר בסיפור קטע – העבד לקח את האישה לקבלת מצוות אל מול שלושה ורק לאחר מכן אל הטבילה [למרות שזה לא נכתב במפורש, לא הגיוני שהקטע הזה לא התקיים, אחרת הגיור לא היה תקף]. לכן ע"פ פרשנות זו ניתן לבצע גיור גם אם אישה לא טובלת מול שלושה, מה שנדרש הוא שהיא תקבל מצוות מול בי"ד של שלושה, את הטבילה ניתן לבצע לבד. התלמוד מתאר נוכחות של שלושה בזמן הטבילה – איך זה? ע"פ פרשנות זו זהו המצב הראוי מלכתחילה, אבל אי-נוכחותם בטבילה לא מעכבת את הגיור.  

3.הרב יהודה ברבי יום טוב – ע"פ דין תורה [דאורייתא], לא צריכים שלושה נוכחים לטבילה אלא ניתן להסתפק באחד – משום שבדיני ממונות גם דיין אחד יכול לפסוק. לכן, אם האישה טבלה בנוכחות אדם אחד שכשיר להיות דיין – ניתן לראות בו כביה"ד והגיור כשר. וכך סבור גם רבינו שמחה, שטוען שהיה נוכח שם אדם אחד בעת שהעבד גייר את האישה, ולכן הגיור תקף.    

המרדכי מטיל ספק בפרשנות זו – הרי גברים לא מסתובבים בשגרה במקום בו נשים טובלות, לכן לא הגיוני למצוא שם גבר אחד כעד. מעלה אפשרות אחרת: אולי אישה נוספת הייתה נוכחת בזמן שהאישה טבלה והיא משמשת כבי"ד של אחד - אך דוחה את הרעיון, משום שאישה אינה כשרה להעיד, ולכן אינה כשרה לדון = להיות בי"ד. נכתב בתנ"ך שדבורה שפטה בפועל – איך זה מסתדר עם כך שאישה לא כשרה לשפוט? נאמר בפרשנות שהיא לא שפטה ממש, אלא רק לימדה אותם את הדינים. 

השיטה הקלאסית: מלכתחילה צריך טקס גיור מלא, כולל להביא את הגר ולספר לו על כל המצוות, עונשן, שכרן וכו, כולל טבילה ומילה בנוכחות בי"ד של שלושה. הדבר החשוב ביותר הוא טבילה בנוכחות של שלושה, בלעדיה אין גיור תקף.  

השיטה המודרנית [בעלי התוספות במאה ה-12]: ראוי שהטבילה תהיה בנוכחות של שלושה, מלכתחילה. אבל אין זה תנאי מהותי לגיור – מה שחשוב הוא קבלת המצוות בנוכחות של שלושה.   

שולחן ערוך יורה דעה סימן רסח

סעיף ג: כל העניינים הקשורים לגר – בין אם להודיע לו מהן המצוות, המילה או הטבילה – צריכים להיות בנוכחות של שלושה ה"כשרים" – לא עבריינים וכו, ובשעות היום – כך זה אמור להיות מלכתחילה.  

אם הטבילה או המילה נערכו בלילה, ובנוכחות של שניים במקום שלושה, אפילו אם טבל שלא לצורך גיור – בדיעבד הוא גר ומותר לו להינשא לישראלית. רק קבלת המצוות, שהיא שלב משמעותי יותר מן הטבילה – חייבת להיות בנוכחות של שלושה ובשעות היום.  

סעיף י"ב: גם אם לא בודקים אחרי הגר, לא מודיעים לו מהן המצוות ומהו שכרן, ואפילו אם נודע שהוא מתגייר מסיבות פסולות, כל עוד הוא מל וטובל מול שלושה – הוא גר כשר [דעת הרמב"ם], וגם אם הוא חוזר לעבוד עבודה זרה – הוא כיהודי מומר. 

>אם כך, לא ברור עד עצם היום הזה איך פוסק השו"ע  – בסעיף ג הוא שם דגש על קבלת מצוות בנוכחות שלושה, ובסעיף י"ב הוא שם דגש על טבילה בנוכחות שלושה.  

סיכום הקורס: כל אדם יהודי מלידה, גם אם המיר דתו לדת אחרת – ייחשב לעולם כיהודי לענייני נישואין וגירושין והשייכות לעם היהודי עוברת בירושה לבניו ובנותיו עד עולם – בלי כל קשר לאורח החיים שלהם, לאמונות שלהם. בתקופת הגאונים נאמר שמי שהוא יהודי מומר יצא מן הקולקטיב ולא צריך ייבום וחליצה – אבל זו אינה ההלכה. עצם כך שאדם לעולם משתייך לעם היהודי, זה לא בהכרח טוב בשבילו – משום שהוא יהודי, הסביבה הקרובה מתייחסת אליו בעוינות, מטילה עליו סנקציות ומנסה לשנות את התנהגותו למרות שהוא לא רואה עצמו כיהודי. 

אם כך, לעזוב את היהדות – בלתי אפשרי. אבל התהליך ההפוך הוא אפשרי – אדם שמתגייר, עובר הליך גיור תקף – מגיע לאותו מצב של יהודי מבטן ומלידה – כלומר נכנס למצב אל-חזור, הוא לא יוכל לעזוב את היהדות יותר. בנוגע להליך הגיור, יש חכמים ששמים דגש על הטבילה [המדומה ללידה מחדש] בנוכחות של שלושה בעוד אחרים שמים דגש על קבלת מצוות.    
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