זוהר צבי ושגיא אברהם: מרכיבי הגיור ההכרחיים
קיימת הסכמה בקרב חכמי ההלכה שמניעי ההתגיירות אינם קובעים את תוקף הגיור. השאלה שאנו נדון בה במאמר היא מהם אותם מעשים שבהיעדרם לא יהיה כל תוקף להליך הגיור?
מרכיבי הגיור ההכרחיים בספרות התלמודית
בברייתא, מסכת יבמות: ישנן הלכות רבות המנחות את בי"ד באשר לדרך הראויה לקבל גרים: תיאור סבל עם ישראל בהווה, הודעה על מקצת מהמצוות, הודעת שכר ועונש, הוראה להימנע מלהקשות על הגר, מילה, הודעת מצוות שניה  וטבילת גרות. 

אפשר לומר שלא כל פעולות אלה הן תנאי הכרחי לגיור תקף. 
*התלמוד מכיר 3 מסורות בדבר התנאים ההכרחיים לגיור:
 1) טבילה לבדה מספיקה (ר' יהושע). 

 2) מילה או טבילה מספיקות (ר' אליעזר, ר' יהודה – המקרה של טבילה בשבת).
 3) גם טבילה וגם מילה  (ר' יוסי)– גישה זו אומצה כהלכה. 

*התלמוד קבע שבשעת הגיור, בחלק של הטבילה צריכים להיות נוכחים 3 מישראל "גר צריך שלושה" כתיב ביה'. ביבמות מו מדגיש התלמוד כי אין צורך שה-3 יהיו מומחים. 
מדוע דווקא הטבילה צריכה להיות בפני 3? נוכחות בי"ד בשלב זה מלמדת על חשיבותו המכרעת בהליך הגיור. 

למעשה ראינו שלפי הברייתא הטבילה והמילה הם חלקים הכרחיים בגיור ובאשר לשאר השלבים שהוזכרו בהתחלה ברור שלכתחילה חובה על בי"ד לבצעם. 

*אנו למדים שעל בי"ד להימנע מלגייר: 
1) נוכרי המעמיד תנאים וסייגים לגיורו – שהרי לאחר גיורו כל חיובי התורה יחולו עליו. אולם, עולה כי אם היה ובכל זאת התגייר אדם כזה לפני 3 בדיעבד גיורו תקף, תנאו בטל והוא חייב בתורה ככל יהודי. 
 2)נוכרי שמניעיו לגיור זרים. 
3) נוכרי בכל כורחו. לפי הברייתא עבד מותר לגייר בעל כורחו אבל לא איש בן חורין. 
נראה שההודעות שיש לספר לנוכרי לפני המילה והטבילה (עול המצוות) נועדו לוודא כי הוא מתגייר מתוך רצון אמיתי ומתוך הכרה של העומד לפניו. 

עם זאת, רצון להתגייר לא מותנה בקיום מידע קודם כלשהו לגבי המצוות. 

*לא נדרש מן המתגייר רצון פעיל להתגייר ודי בהיעדר התנגדות מצדו כדי שהגיור יהיה בר תוקף. 
ר' יוסף סבור שרק היעדר התנגדות מ'בר דעת'- דהיינו בוגר היא משמעותית. ולכן ר' יוסף לא דורש בקטן שגויר שבהתבגרותו יביע באופן אקטיבי התנגדות אלא מספיק שלא ימחה על כך. 

מכך יוצא, שלא זאת שאסור לבי"ד לגייר אדם בעל כורחו אלא, שאם גוייר אדם על אף שהביע התנגדות לכך גיורו חסר תוקף. 
לסיכום: 
 אפשר להבחין בין שני סוגים של הוראות הלכתיות: 

1. הנחיות לגבי שלבים שלפני הגיור שמטרתם היא להכין את המתגייר ולוודא רצונו בגיור. (כולל: תיאור סבל ישראל, הודעת מצוות וכו')
2. הנחיות לגבי הליך הגיור עצמו (מילה וטבילה, כאשר הטבילה בפני 3 אנשים ושכל התהליך לא נכפה על הנוכרי). 
מרכיבי הגיור ההכרחיים בספרות הבתר- תלמודית עד הרמב"ם (הגאונים, הראשונים עד הרמב"ם)

תק' הגאונים: 
ר' שמעון קיירא, בעלת "הלכות גדולות" ובעל "הלכות ראו" ושאר הגאונים מסכימים: 
*מילה וטבילה בפני 3 אנשים הכרחיים לגיור תקף. טבילה לא בפני 3 לא תחשב טבילת גרות.
*קובעים שגיור לא יכול להיעשות בעל כורחו של הנכרי. (כמו התלמוד)  

אולם, בספרות הגאונים מצויות 2 עמדות באשר למשמעותו של הרצון הנדרש מהמתגייר. לפי דעה אחת,  רצון פירושו היעדר כפייה. לפי השנייה, רצון קשור לקבלת מצוות. 
תק' הראשונים:
הרי"ף 
*מילה וטבילה הכרחיים לגיור. (כמו הגאונים). 
*הדרישה שהנוכרי "יקבל" משמעה דרישה לכך שהגיור לא יתבצע בניגוד לרצונו של המתגייר.

*הוא מכיר בדיעבד בתוקף טבילה שנעשתה אף שלא בפני בי"ד. לדעתו מצבו של אדם כזה הוא מיוחד במינו: מצד 1 לא מעניקים לו את הזכ' של הגר ולא משיאין אותו לבת ישראל. מצד 2 אין לפסול את בנו שנולד לאחר טבילתו. הנמקתו לכך היא שלאמיתו של דבר גם האב גר. 
*הטבלת קטן על דעת בי"ד יוצרות גרות כשאר הגרויות, שאין כלל דרך לבטלה. לכן משתמע, שדי בהיעדר התנגדות מצד הנוכרי כדי שטקסי הגיור יהפכו ליהודי. 

הרמב"ם – 
* לדעת הרמב"ם נשות שמשון ושלמה עברו גיור היות וטבלו בפני בי"ד ואין זה משנה שאחרי הגיור המשיכו לנהוג כנוכריות והתמידו בעבודה זרה, דבר זה לא פוגע בתוקף גיורן. לדעתו, זה לא נכון לכתחילה לקבל גרים אשר ידוע כי ימשיכו לנהוג כנוכרים אחרי גיורן. אבל היה והן הוטבלו כראוי הן יהודיות לכל דבר. 

* לדעת הרמב"ם תוקף הגיור לא מותנה בתמורה בהתנהגות דתית. מה שהופך גיור לתקף זה מילה וטבילה ולנשים רק טבילה. המילה והטבילה מחוללים שינוי בזהותו האתנית של הנוכרי, הוא מתנתק מזהותו הנוכרית – יוצר "מכלל עכו"ם" ונעשה "כישראל". 
הרמב"ם מבחין בין הגר האידיאלי אשר אוהב את היהדות ולכן רוצה להיכנס אליה לעומת גרים שרחוקים מכך, כמו נשות שלמה ושמשון. נוכרים כאלה רצוי לא לקבלם ולפיכך בי"ד רשמי יימנע מלגיירם אבל היה וגירו אותם ע"י מילה וטבילה בפני 3 אנשים הרי הם גרים גמורים, גם אם קשים הם לישראל כסיפחת. 

ספרות חכמי אשכנז ופרובאנס

רש"י – הטבילה היא שמחוללת את השינוי מנוכריות ליהדות ולפיכך נוכחות בי"ד נדרשת בטבילה. אדם שלא התגייר בפני בי"ד עליו להטיף דם ברית ולטבול. 

רש"י רואה בטבילה כממלאת תפקיד כפול: 

1.ע"י הטבילה הנוכרי נכנס לכלל גירות.
2. החלטת המתגייר לטבול לאחר שמיעת הודעות המצוות מבי"ד משמעותה קבלת המצוות. "קבלת המצוות" פירושה הסכמה לעצם הגיור. כלומר גר צריך לקבל על עצמו אתה הגיור ללא כפייה וכדי לוודא שהוא אכן רוצה מודיעים לו פעמיים על המצוות, 1 סמוך לטבילה. 
שיטת בעלי התוספות

הראב"ן  
*מילה וטבילה הם מרכיבי הגיור ההכרחיים. 
*הוא לא מכיר בגיור כאשר הבטילה לא היתה בפני 3.

* הוא סבור שיש הכרח לוודא שהגיור נעשה מתוך רצון - "קבלת הגרות". קבלת הגרות כרוכה בהודעת המצוות. אולם לא דרושה תגובה פעילה מצד הגר להודעה זו. (ככל הנראה ש"קבלת הגרות" שווה ל"קבלת המצוות" של רש"י). 

*לגבי גיור קטן פוסק הראב"ן שהיעד מחאה, כמוה כקבלה, שכן ממנו ניתן להסיק כי הגיור הוא לרצונו של אדם זה, שגויר בגיל צעיר. 

ר' יהודה ברבי יו"ט ור' שמחה 

*התייחסותם היא לסוגיית התלמוד שבה מתואר גיורה של גויה שאותה הטביל עבדו של ר' יחייא וגיור זה נקבע כתקף חרף כך שלא היה בפני 3. לדעתם זוהי ההלכה היות ואמנם לכתחילה צריך 3 אבל אפשר להכשיר בדיעבד גיור שהתבצע לא בפני 3 היות וישנה הקשה מגרות למשפט ובדיני ממונות די מדאורייתא 1 ולכן גם בגיור די ב -1. 
ר' גרשום ב"ר יעקב הגוזר

*מילה וטבילה לפי סדר זה דווקא הם הכרחיים לגיור. 

*יש צורך ב -3 בטבילה ותפקידם מורכב: 1) עליהם לוודא שהגר טובל כדין. 2)להודיעו מקצת המצוות. 3) לשמש עדים לטבילה. 

*לאחר הודעה המצוות השנייה לפני הטבילה על הגר "לקבל עליו" כלומר נדרשת תגובה פעילה מצד המתגייר להודעת מצוות זו, ככל הנראה מילולית, יצהיר על רצונו להתגייר ורק אז ימשיכו בהליך הגיור. (המשך הגיור תלוי בהסכמה מפורשת).  משמעות הביטוי "לקבל עליו" הוא גיור מרצון.
ר' אליעזר בן יואל הלוי (ראבי"ה)

*סבור שמי שטובלת לנדותה לא צריכה טבילה שוב לשם גיור (הרי"ף סבור שילדיה יהודים אבל עליה לטבול עמ"נ שתחשב יהודייה). 

*לדעתו יתכן גיור תקף ללא בי"ד היות ואפשר לגייר בדיעבד אם אותו נוכרי או נוכריה ידוע עליהם כי היו נוהגים בפרהסיא כיהודים ורגילים לטבול לנדה או לקרי. (דעה זו מנוגדת לרמב"ם שסבור שטבילה לנדתה היא עדות לכך שבעבר היה גיור בפני בי"ד כולל טבילה ואילו הראבי"ה סבור שטבילת הנידה מועילה כטבילת הגיור בלא כל תלות בבי"ד ובלבד שנהגה בתורת ישראל בפרהסיא). 

*הסיבה לדעה זו היא שהיא עונה על דרישות הגיור: היותה טובלת נידה מעידה כי היא רצונה הוא להיות יהודיה כ"כ יש כאן טבילה וכולם יודעים, זה תחליף לנוכחות בי"ד. 
* החידוש: גיור יכול להתממש ללא הליך בעל אופי טקסי – פורמאלי (נוכחות בי"ד). אפשרות זו אינה לכתחילה אך בדיעבד היא יוצרת גיור תקף והלכתי מלא. הגיור מתקיים ע"י הצטרפות מעשית לקהילה.  
ר' ישעיה דטראני (הרי"ד)
* מתייחס לסיפור בו אישה קבלה גט בלילה וקובע שאינה מגורשת. להוכחת נכונות הטענה הוא מביא את טבילת הגיור. לדעתו המילה "משפט" מתייחס לטבילה ומשום כך הוא חייב להיות באור היום ככל תחילת דין ואם נעשה בלילה הוא לא תקף.
*  הצורך ב – 3 הוא דרבנן והדארייתא אומרת שמספיק 1. 

* רואה בטבילה ובמילה מרכיבים הכרחיים לגיור.

*מכיר באפשרות טקס גיור ללא בי"ד (כמו ראבי"ה ורי"ף) וא\זאת ע"י הצטרפות המתגייר לקהילת ישראל הלכה למעשה כאשר טבילת קרי ונידה עולה לו כדי טבילת גיור.

* כאשר הטבילה היא בפני בי"ד יש להודיע לו על המצוות. 

* "קבלת המצוות" משמעותה הסכמה מרצון לגיור. אולם אין דרישה לתגובה של המתגייר מלבד בטבילה עצמה. 

ר' משה מקוצי "ספר מצוות גדול" (הסמ"ג)
* טבילה  בפני בי"ד כשלב מכריע לגיור.
* תפקיד הודעת המצוות- הרתעת המתגייר : 1. שלא יאמר לא ידעתי. 2. מדיניות צמצום גיורים.
* אין אזכור לקבלת עול מצוות, קבלה ראשונית פירושה הסכמה בלבד.

סיכום דעות חכמי אשכנז הראשונים
המרכיבים ההכרחיים- מילה וטבילה.

דרישה לנוכחות 3 בטבילת הגר

גיור בהסכמה בלבד. הסכמה נקראת "קבלה".
הודעת מצוות כרכיב הכרחי בגיור (עמ' 122)
תוס' ר"י הזקן

נוכחות בי"ד חובה- ע"מ להודיע לו מצוות בעת הטבילה. הטבילה כשלעצמה אינה מצריכה בי"ד.
ר' אברהם מן ההר
הצורך בבי"ד- לשם הודעת מצוות.

אם רק 2 יודיעו לו מצוות -זה לא יתפוס כי נדרש בי"ד שלם של 3.
ספר ההשלמה
ארבעה מרכיבים בגיור:1. הודעת מצוות, 2. קבלת מצוות, 3. מילה, 4. טבילה.

נוכחות בי"ד נדרשת רק להודעת המצוות. טבילה כשרה בדיעבד גם ביחיד.

מהי קבלה?- 1. הטבילה מבטאת את קבלת המצוות ואין צורך הכרחי בקבלה מילולית.

2. הצהרה מילולית בבי"ד על קבלת המצוות.
קצת קשה על אפשרות 2: בי"ד נוכח בהודעה אך לא בקבלה?!  
קבלת מצוות בפני בי"ד כתנאי הכרחי לגיור (עמ' 128) -מסורת 'תוספות'
תוס' יבמות מ"ה:

לכתחילה- הודעה וקבלה באותו מעמד של בי"ד

בדיעבד- נוכחות בי"ד נדרשת רק בקבלת המצוות.

מהי קבלת מצוות?- מס' אפשרויות הבנה: 1. עצם הרצון להתגייר.

2. רצון להמשיך בגיור, גם לאחר שמיעת האיומים והקשיים.

3. קבלת מצוות כהתחייבות לשמירתן.

ספר חסידים

ישנה התחייבות של המתגייר לקיים מצוות וזה שלב קודם למילה ולטבילה.

סיכום הפרק העוסק בחכמי אשכנז ופרובנס (עמ' 132)

דעות- 1. מילה וטבילה כרכיבים הכרחיים בגיור

2. הוספת רכיב של הודעת מצוות.

3. הוספת רכיב של קבלת מצוות.

המסורת העתיקה מדגישה את המתחולל בגוף המתגייר- מילה וטבילה (נמשל ללידה), כניסה לעם היהודי.

המסורות החדשות- עיסוק בקבלות נפשיות של המתגייר. הדגשת הכניסה לדת ישראל.

ספרות הראשונים במאות ה-13 וה-14

ממשיכי המסורות הקדומות 
ריטב"א
טבילה כתנאי הכרחי, אין לבצעה בלילה. מילה תנאי הכרחי גם כן.

קטן שמל וטבל- גר גמור ולא נדרש לפעולה נוספת בבגרותו.
הודעת מצוות היא לכתחילית אך לא מעכבת גיור.

מגיד משנה על הרמב"ם

מילה וטבילה רכיבים הכרחיים

הודעה לא מעכבת גיור ואפילו בדיעבד.
ממשיכי מסורת תוס'- חיוב קבלת מצוות
הרמב"ן
הודעת מצוות בבי"ד ובעקבותיה קבלה, דהיינו התחייבות למול ולטבול.
קבלה= הסכמה להמשיך את טקס הגיור.

הרשב"א

הודעת מצוות ע"י בי"ד.

צריך קבלה בפני 3 

קבלה= הסכמה לגיור, לאחר ששמע מקצת מצוות.

המאירי 

קבלה מצריכה בכ"ד של 3

קבלה= הסכמה להתגייר, שנעשית באופן מילולי.

ר' יעקב בעל הטורים

רכיבים הכרחיים: 1. מילה, 2. טבילה, 3. קבלת מצוות. 

הודעה מהווה הקדמה לקבלה. אין קבלה ללא הודעה מצד בי"ד.

קבלה= רצון להתגייר. מהווה ראשית תהליך ולכן חייבת להיעשות באור יום.

השוואת הגישה הקדומה והגישה החדשה

	רמב"ם- גישה קדומה
	הטור- גישה חדשה

	1. מילה וטבילה רכיבים הכרחיים

2. הודעת מצוות אינה מעכבת גיור בדיעבד
3. טבילה נעשית בפני בי"ד באור יום.
	1. רכיבים הכרחיים נוספים- הודעת מצוות וקבלתן.
2. העדרות בי"ד ממילה וטבילה אינה פוסלת גיור
3. אין אפשרות לגיור דיעבדי ללא הודעת מצוות


מכנה משותף בין הגישות- אין התחייבות של הגר לשמור תורה ומצוות
קבלה היא רצון להתגייר בלבד.

מהיכן תבוא לגר חובה לשמור תו"מ אם לא קיבל על עצמו?-
קבלת התואר 'יהודי'= חובה לשמור תו"מ. המצוות הן מימוש של היהדות, אותה רצה המתגייר לקבל.

מרכיבי הגיור בספרות ההלכה שבין ה'טור' וה'שולחן ערוך' (עמ' 147)

ממשיכי המסורת הקדומה  
הרשב"ש

טבילה מצריכה תמיד בי"ד של 3 . אין תוקף לגיור ללא נוכחות בי"ד. 

שו"ת 'בנימין זאב'

מהו השלב המכריע בגיור?- טבילה ביום בפני בי"ד של 3.
הרדב"ז

מילה וטבילה נדרשים להיות בפני 3.

הודעת מצוות נדרשת לכתחילה אך לא מעכבת גיור בדיעבד.

קבלת מצוות חשובה כי היא מעידה על רצון הגר להיכנס לכלל ישראל אבל אם לא נאמרה מילולית ניתן להבין כוונה ורצון זה ממעשיו ולכן היעדר קבלה לא מונע את תוקף הגיור.
ממשיכי המסורת החדשה

הרשב"ץ

טבילה בפני 3 אינה תנאי הכרחי לגיור.
קבלה בפני 3 הינה תנאי הכרחי.

לא ברור האם קבלה פירושה הבעת רצון להתגייר או התחייבות לשמור תו"מ אחרי הגיור.

ראנ"ח

1. גיור נעשה ב-א. קבלת מצוות, ב. מילה, ג. טבילה

2. הסדר לעיל מחייב, אין להקדים שלבים
3. לכתחילה, צריך נוכחות בי"ד בכל השלבים. בדיעבד, 'ידיעת העולם' על המתגייר והתהליך מספיקים כדי להכשיר את הגיור.
4. לא ברור לראנ"ח האם קבלה פירושה הודעת המצוות, רצון להתגייר או התחייבות לשמור מצוות.
דעת ר' יוסף קארו בשו"ע והמחלוקת בין פרשניו (עמ' 155)

סימן רס"ח בשו"ע יו"ד הוא הרכבה של המסורות: הקדומה, של הרי"ף והרמב"ם והחדשה, של הטור.

הבעיה:

	סעיף ג'
	סעיפים י', י"א, י"ב

	מילה וטבילה אינם מחייבים בי"ד ובדיעבד הגיור כשר. הודעה מוכרחת בי"ד ואפילו בדיעבד.
	טבילה היא תנאי מספיק והכרחי כדי להיכנס ליהדות 


הצעות פיתרון: 

1. סע' ג' אינו פסק הלכה לגבי הקריטיות של הודעת המצוות אלא הבאה של שיטת תוס' ושיטת הרמב"ם. בהמשך בסימן מתברר שהשו"ע הכריע כרמב"ם ןכרי"ף.
הבעיה בהסבר זה- לא כך עובד השו"ע: הוא בד"כ מביא את ההלכה לדעתו ואז בסוף מציין שיש שיטה חולקת. כאן זה הפוך.

2. השו"ע פסק כתוס', כאשר מדברים בסע' י'-י"ב על מילה וטבילה ברור שהיתה קבלת מצוות אחרת אין על מה לדבר.

3. הרמב"ם והרי"ף לא הסכימו לגבי מידת ההכרחיות של הודעת מצוות אבל גם הם דורשים קבלת מצוות בפני בי"ד. השו"ע בסע' ג' מדבר רק על קבלת מצוות ולזה כולם מסכימים, גם הרמב"ם וגם התוס'.

מח' פרשני השו"ע בסימן זה

'חמדת שלמה'

בדומה לפירוש 3 לעיל, כולם דורשים "קבלת מצוות בסתם בפני בי"ד" וחלוקים לגבי הצורך בבי"ד במילה וטבילה. 
מה זה קבלה בסתם?- אין צורך בהצהרה מילולית, מספיק למול ולטבול בפני בי"ד וזה מוכיח שרצה להיכנס לעם ישראל. זהו רצון להתגייר. 

אם לא טובלים או מלים בפני בי"ד, אפשר לבצע קבלה בסתם בהצהרה מילולית בפני בי"ד.

למה הקבלה הזו כ"כ חשובה?- כי עיקר הגיור הוא הכניסה לעם החדש ולדת חדשה ביחד.

הבסיס לרעיון הזה היא גישת התוס', אלא שהם ראו בקבלה רק שלב בגיור ולא נתנו לו את המעמד המיוחד שעליו מדבר ה'חמדת שלמה'.

'בית מאיר'

לא כל הראשונים חושבים שקבלת מצוות הכרחית: כך הרמב"ם, כך הרי"ף.

עיקר בגיור הוא מה שנעשה בגוף הגר:מילה וטבילה ולא מה שנעשה בנפשו ותודעתו.

לכתחילה צריך בי"ד גם בטבילה. אם לא נכחו בי"ד, המתגייר צריך להתחייב בפניהם שאכן טבל ומל. לכך התכוון השו"ע בסע' ג' כשדיבר על בי"ד הנדרש בדיעבד לשם הודעה. 
השוואת השיטות (עמ' 167)
מכנה משותף: 

* אם בי"ד נכח בטבילה- הגיור תקף

* אין צורך בנוכחות בי"ד בשלבים אחרים של הגיור.

* יש קשר בין קבלת המצוות והטבילה. מהו הקשר?

	חמדת שלמה
	בית מאיר

	טבילה היא ביטוי לקבלת המצוות

עיקר הגיור הוא קבלת מצוות, המרכיב הפנימי בגיור הוא זה הקריטי.
	תוכן קבלת המצוות הוא שיעשה "מעשה קדושה בגופו".

מילה וטבילה הן עיקר הגיור. אם בי"ד אינו עד להן, תינתן התחייבות, "הודעה", מצד המתגייר שהוא הולך למול ולטבול.  


טקס הגיור ומשמעותו הסימלית/ אבי שגיא וצבי זוהר

יש סתירה בין העובדה שגיור הופך את האדם לשייך באופן מוחלט וסופי ליהדות, לבין המרה שאינה משפיעה כלל על ההשתייכות לאתנוס היהודי.

מהות הגיור במסורת ההלכתית:

זהות יהודית היא עובדה מוחלטת, שאינה תלויה בתודעה של היהודי.

ישנן שתי גישות לראות כיצד אדם יכול להצטרף לקולקטיב היהודי: או שהוא מקבל עליו את חובות הדת ומתוך כך מתקבל לקולקטיב, או שמתוך חיבור לקולקטיב הוא מתחייב בחובות הדת.

תחילה נדון בגישה הראשונה. לפי גישת הרב מרדכי יפה, קבלת המצוות היא המחוללת את הגיור, כלומר אם לא קיבל עליו את המצוות אין כאן גיור.

מבחינה מהותית יש כאן בעיה, יהודי הוא מי שנולד לאם יהודיה, בלי קשר לקיום המצוות, או מי שקיבל עליו את המצוות. יש שוני בין שני מקורות הזהות היהודית. התשובה לכך היא שאין שוני, כאשר אדם נולד לאם יהודיה יש גם התחייבות למצוות, במעמד הר סיני. הרב סעדיה גאון קובע כי זהות הקולקטיב נובעת ממחויבותו לתורה ולמצוותיה.

לפי הגישה השניה גיורו של הנוכרי כמוהו כלידה ביולוגית לאפ יהודייה (גר שנתגייר כקטן שנולד דמי). בניגוד לדעה הקודמת הרואה בגיור שינוי רוחני, פה יש מעין שינוי גופני, הוא "נולד מחדש" בעם היהודי. הרב ישראלי: היסוד העיקרי המכריע בגירות הוא הכניסה לכלל ישראל.

עם ישראל מחויב לתורה מכח הברית אך אין הברית מכוננת את עצם הוויתו. אין שוני בין שני המקורות של הזהות היהודית, הן הגר והן מי שאמו יהודיה הנם יהודים מלידה.

טקס הגיור: התלמוד מסתפק בשני רכיבים: טבילה ומילה (לאשה מספיקה טבילה), וכך מסכם זאת הרמב"ם. במאה ה12 בעלי התוספות מוסיפים רכיב הכרחי בשם "קבלת מצוות" אותו ניתן להבין במספר דרכים: רמב"ן - לקבל בבי"ד למול ולטבול, הרב פוזנר - להכריז על רצון להתגייר, הרב ליפשיץ - רצון להצטרף לעם המובע ע"י הטבילה, הרב הכהן - הכרה של הגר שלאחר הגיור יהא חייב בעונש אם יעבור על מצוות התורה אפילו אם אין בכוונתו לקיים את המצוות.

בעת החדשה הפירוש הוא כוונה לחיות עפ"י הלכה, לא עפ"י מיטב הבנתו אלא עפ"י הנוהג האורתודוכסי.

טקס היגור המתמקד במילה וטבילה מעמיד במרכזו את הגישה השניה לגיור, הוספת רכיב של קבלת מצוות משקפת את התפיסה הראשונה. ההשפעה של הנוצרית מתבטאת בראיה החדשה של גיור כהליך נפשי.

התפיסה הקלאסית מתייחסת לגיור כלידה במובן הגופני ולכן עיקר היגור הוא בפעולות הנעשות בגופו של המתגייר. 

בהלכה נפסק כי הגיור מבטל את כל הקשרים המשפחתיים של הגר, הוא יכול לשאת את אחותו ולא יורש את אביו וכו'.

המילה היא ניתוק המתגייר מזהותו הנוכרית והטבילה היא קבלתו לזהות היהודית, בין המילה לטבילה הוא שרוי בהווית ביניים, לא יהודי ולא נוכרי. זהו תהליך טקסי בו נוצרת מחדש זהותו הגופנית של הפרט. תהליך זה דומה לטקסי מעבר בתרבויות אחרות, אבל שונה מהן בכך ששלב הביניים הוא נטול משמעות בגיור. בנוסף, הגיור הוא טקס צנוע הנערך בנוכחות 3 בלבד, לעומת טקסי מעבר הנערכים בפומבי.

למרות ההבדלים, הדמיון מוכיח שהיהדות שותפה לדפוסים של טקסי מעבר טבעיים.

 ( זהות יהודית היא נתון טבעי הנבנה על יסודות קשרי השארות.

        מעמדם של קידושי מומר בגזרות תתנ"ו ובגירוש ספרד/ תניה רגב

מבוא

במהלך ימי הביניים עמדו קהילות היהודים באשכנז ובספרד תחת קשים איומים (הן על עצם קיומם הפיזי והן על זהותם הדתית). התמודדות רבני הקהילות עם תופעת המומרים בתקופות אלה, מלמדת על האופן בו הגדירו ראשי היהודים באותה תקופה את גבולות הקיבוץ היהודי.

 ההתמודדות עם תופעת המומרים תיבדק לאור ההתייחסות לקידושי מומר: האם הם בעלי תוקף (הווה אומר המומר עדיין ישראל) או שמא הם חסרי ערך  כקידושי גוי (הווה אומר המומר יצא מכלל ישראל)?
ההתמקדות הינה דווקא בטקס הקידושין שכן טקס זה מביע הכרזה על הזהות הדתית של אותו אדם.

- המאמר ינסה לעמוד על נקודות הדמיון ושוני במעמד המומרים תחת שלטון אשכנז ותחת שלטון ספרד.

קידושי מומר בתלמוד

בקטע אגדי בבלי נאמר: "ישראל אף על פי שחטא ישראל הוא". כלומר, יהודי שהמיר את דתו לא חדל בכך להיות יהודי. הקטע התלמודי הנ"ל עוסק העם, ככלל, ולא ביחיד (אע"פ שחטא העם לא קיפח את זכותו להיקרא בשם ישראל- רש"י).

- יש לציין שהמומר התלמודי שונה מהמומר של ימי הביניים. המומר התלמודי הוא מומר לשיעורים ולא אדם שבחר להצטרף לדת אחרת. על רקע זה קל להבין את הגישה שרואה בו עדיין כיהודי. השאלה תהיה: כיצד ישפיע השוני במציאות על היחס לקביעה התלמודית?

הפסיקה האשכנזית:

ההמרה ( שנבעה מסיבות כלכליות/ חברתיות/ תעמולה נוצרית) התיתה אחת הבעיות שאיתן התמודדה הקהילה היהודית בתקופת גזרות תתנ"ו ולפניה.
עד גזרות תתנ"ו (רגמ"ה+רש"י):
· הרגמ"ה:  השאלה שהופנתה אליו היתה האם כהן משומד שחזר לחיק היהדות יכול לשמש בקודש? 
הרגמ"ה נותן 2 תשובות שמתייחסות ל2 מצבים שונים: א) יכול לעלות לדוכן ולשאת כפיים- מצב בו המומר חזר בו. ב) אינו ראוי להיות כהן- מצב בו לא חזר בו.

היחס של הרגמ"ה למומרים הינו יחס מקל יחסית. הוא אומר שהקדושה פוקעת עם ההמרה, אך חוזרת עם החזרה בתשובה. אם הקהילה לא תקבל אותו, אזי היא תרפה היא ידיהם של בעלי התשובה. ההנחה המרכזית שלו היא שהשמד הוא תקופה זמנית בחיי המומר. ( יש לציין ששיטתו של הרגמ"ה סותרת את שיטת הגאונים)

· רש"י:  מתעמת עם הגאונים ישירות בתשובותיו. רש"י מקל מאוד עם המומרים ומתעלם מבעיות הלכתיות וחברתיות שפסיקתו יוצרת. לדוג':
1) אשה שנתקדשה בפני 2 אנוסים- חייבת בגט. הנימוק של רש"י: שסופם מעיד על תחילתם, ולכן לא נפסלו לעדות. ואולם נוצרו שתי בעיות הלכתיות. ראשית, יש צורך בכשרות העדים לכל אורך הדרך, ושנית העברה עצמה פוסלת לעדות ללא קשר למניע. 

2) יבמה שנפלה לפני יבם משומד. רש"י קובע כי צריכה חליצה. ואולם נוצרת בעיה חברתית שכם הרבה פעמים המשומדים סרבו לשתף פעולה ובכך בעצם הפכו נשים אלה לעגונות.
אם כן, לפני גזרות תתנ"ו מעמד המומר היה ישראל גמור, וזאת מתוך נסיון להחזיר את המומרים לחיק היהדות.
ואולם, גזרות תתנ"ו גררו עמן תופעת התאבדות המונית על רקע קידוש ה' (בניגוד מוחלט לתופעת ההמרה). מה יהיה עתה היחס למומרים וקידושיהם? 

תקופת גזרות תתנ"ו (או"ז, ראבי"ה):

 הקו שהתוו רגמ"ה ורש"י כבר אינו מקובל על הפוסקים המאוחרים יותר (או"ז, ראבי"ה). דינו של המומר אינו זהה לכל דבר ועניין לישראל. 

ואולם היתה הבחנה חשובה בין:

1. דיני ממונות- התייחסות מחמירה יותר אל המומרים.

2. קידושין ונישואין- עדיין היחס אל המומר הוא כאל ישראל לכל דבר. 
כלומר למרות השוני שחל ביחסם של הפוסקים אל המומרים, ובעקבות כך השינוי ההלכתי, לא הולידה המציאות יחס שונה כלפיי סוגיית קידושי המומר. כנראה שהקהילה לא היתה מוכנה לעשות זאת. רתיעה ממעשה זה יכולה לנבוע מאי השלמה עם תופעת השמד. היתה זו אולי תופעה שגונתה בכל פה, אבל לא ראו בה מעבר ממשי מדת לדת.

הפסיקה בספרד (ריב"ש ותשב"ץ)

לנגד עינהם של פוסקי ספרד (בעת גירוש ספרד) היו מונחות הן הפסיקה האשכזנית והן הפסיקה מארצות המזרח. הפסיקה האשכנזית בחרה בהתאבדות המונית על קידוש ה'. הפסיקה בארצות המזרח (שם היתה דרישה להתאסלם באמצע המאה השניה) בחרה בחיים ובהמרה המונית. 

בספרד נוצר מצב יוצא דופן: המומרים התפלגו ל2, כאשר הפסיקה מתייחסת אל שניהם גם יחד ומנסה להבחין בינהם:

1. משומדים- תחילתם באונס  וסופם במעבר לנצרות מרצון

2. אנוסים- שהחזיקו בדת הנוצרית מאונס.

· הריב"ש והתשב"ץ מקבלים שניהם את הכלל שטבע רש"י: ישראל שחטא, אע"פ שחטא ישראל הוא"-  קידושי מומר תקפים.  
· כשרות העדים: יחד עם זאת מעמד הנישואים עלול להתערער מחמת כשרותם של העדים, שהרי קידושין בפני עדים הפסולים לעדות, אין בהם ממש. (כאשר לעניים העדות יש אבחנה בין אנוסים למשומדים. אנוסים כשרים לעדות, משומדים פסולים לעדות). 

- מחלוקת בין הריב"ש לבין התשב"ץ לגבי רוב המומרים:

 התשב"ץ סובר כי רוב המומרים הינם אנוסים ולכן הם בחזקת כשרות אלא אם כן הוכח אחרת (אולי הוא מתבסס על חזקת הכשרות שיש לכל אדם, ואולם ייתכן שזו המציאות שראה לנגד עיניו).

 הריב"ש סובר כי יש לחקור היטב בשאלת מעמדם של העדים. לשיטת ריב"ש הרוב אינם בבחינת אנוסים אלא בבחינת משומדים.
- מחלוקת בין הריב"ש לתשב"ץ לגבי תוקף הנשואים:

הריב"ש: כל קידושין שנערכו בפני עדים פסולים אינם תקפים.

התשב"ץ: מתייחס לקידושי ביאה שאינם צריכים עדי קיום. כל שקידש בפני עדים ואפילו הם אנוסים, וחזר ונישא כדרך שנישאים בחוקי הנצרות, גילה דעתו שאין הוא מעוניין לבעול לשם זנות אלא לשם אישות, ואז יהיו אלה קידושי ביאה.

· ריב"ש אף הוא מצטט את הכלל של  רש"י (ישראל שחטא) ואולם הריב"ש סבור כי אותם מומרים שאינם ממלטים נפשם בעת שיכלו, אין להם חלק באלוהי ישראל. אם כן, ישנו מעשה שמוציא את המומר מן הכלל.
· ההסכמה החתומה ע"י חכמי סאלוניקי, לאחר הגירוש מפורטוגל: מתירה אישה שנתקדשה ע" ישראל או שומרת יבם ע"ס ההנחה ש"אין שם עדים כשורים בשום צד". (סתירה בולטת לחזקת הכשררת של התשב"ץ). לשיטתם אין עוד גדר של אנוסים, שהתנהגותם, אף כי איננה רצויה, עדיין כשרה בעיניי ההלכה.
בין ספרד לאשכנז בשאלת קידושי מומר:

גם באשכנז וגם בספרד חל שינוי ביחסה של הפסיקה אל המומרים, שינוי שהוכתב ע"י המציאות. ויחד עם זאת הפסיקה בספרד הלכה עוד צעד נוסף. בעוד שבאשכנז קידושי המומר היו תקפים לכל אורך הדרך, הרי שבספרד התערער מעמדם. אומנם ההנמקה היתה כשרות העדים, אולם נראה שאם אכן היה רצון אמיתי, היו יכולים להכשיר את הקידושים אף בשעה שהעדים פסולים. הבדל זה ביחס לקידושי מומר משקף את ההבדל ביחס הכללי למומרים. הגורמים לפער בין אשכנז לספרד:

1) ישנם הטוענים כי ההמרה בגזרות תתנ"ו היתה עניין של יחידים. בספרד היתה המרה המונית שפקדה את כל שכבות האוכלוסיה.

2) בגזרות תתנ"ו הייתה ההמרה לזמן קצר ביותר ולאחר תקופה הורשו היהודים לחזור לדתם. המומרים באשנז לא התנתקו למעשה (לפחות גיאוגרפית) מן הקהילה היהודית. לע"ז הגירוש בספרד גרמו לכך שבני זוג (לעניין נישואין או חליצה) נמצאו במרחק רז זה מזו. מכאן ששאלת העיגון היתה בוערת הרבה יותר. בספר רצו לחפש דרכים לבטל את הנישואין עמ"נ שלא ליצור מצב של עגונות רבות.

3)ההבחנה בין אנוסים למשמודים היא בעיה שחוזרת ונשנית בשו"תים הספרדים. בעיה זו לא מתעוררת כמעט באשכנז

                     מעמד המומר בספרות התלמוד/ הרב דב שחור

בירור השם "מומר" במקורות התלמוד ותולדותיו:

· על הרבה שמות תואר יש דרשות שונות שמסבירות את מקור השם. לדוג': מצורע- מוציא  שם רע, ממזר- מום זר וכו'. ואולם לגביי מומר אין אך הסבר או דרשה על מקור השם (על מהות המושג ותוכנו כן נמצאו דברים במקורות  חכמינו, אולם לא היתה בהם התייחסות למקור השם).

· מה הסיבה לכך שדווקא על מומר אין שום דרשה?

תשובה: שאר התארים האחרים מופיעים כבר בתורה כשם תואר וע"כ גם בקורות התנאיים זה הופיע כשם תואר ולכן אמוראים דנו במקור ושורש השם. ואולם לגביי מומר, אין כך הדבר. מומר אינו מופיע בתורה בתור שם תואר ולכן אין הוא מופיע כך במשנה.

· ניתן ללמוד על משמעות "מומר" על סמך השורש שלו מ.ו.ר (שמופיע שכפועל). בתורה מור מופיע המשמעות של החלפת דבר בדבר. גם בתורה וגם במשנה זה מובא בד"כ רק בענייני קודשים.

· בתלמוד מצאנו גם את הפועל המיר =המרת דת. ומכאן שמומר= שהמיר מצוות מדת ישראל. בעניין זה התפתחו דיונים שונים כגון:

    - מומר לדבר אחד (= המעט רק במצווה אחת) כגון: מומר לערלות, מומר אוכל נבילות וכו'.

    - האבחנה בין מומר להכעיס (אחד שעושה דווקא) לבין מומר לתאבון (עושה עבירות כי היצר התגבר עליו).

מכאן שמומר אין הכוונה דווקא לאדם שהמיר דת אחת באחרת, אלא גם לאדם שבעט בתורה או במצווה אחת.

· בכל מקום שכתוב בבבלי מומר, ניתן למצוא במקבילה הירושלמית את המונח "משומד". בנוסף, יש לציין כי בכתבי היד קדומים של הבבלינמצא את שם התואר  משומד. כל זה מסייע לנו לשער שהשם משומד (מהירושלמי) הוסב לשם מומר (בבבלי) ע"פ דרישת הביקורת של הכנסיה הנוצרית שראתה במונח מומר כשם גנאי ליהודים שהתנצרו. ואולם מקום בו לא היתה צנזורה דבק עם המונח משומד.
· משמעות משומד: פירושו קללה, תואר לעבריין ישראל. משומד הוא מי ששמו נשמד ונכרת מבית אביו והוא עניין קללה. (ערוך השלם)
· מקור ש"ת "משומד": המקור הוא מהמילה משועמד מלשון עמד, וזאת כי מי שרוצה להמיר דתו יעמידוהו לטבול במים קדושים. (מחברת הערוך). ואולם ערוך השלם מתנגד לסברה זו וטוען שהמילה משומד נמצאת כבר בתוספתא כאשר עוד לא היה מושג כזה של טבילה במים קדושים וע"כ לא יתכן שזה המקור.
מעמדו של שמומר במקורות התנאיים שבתלמוד

המונח מומר לא נדון במשנת רבי יהודה הנשיא, אולם הוא נדון בתלמוד ממקורות תנאיים בתלמוד (ברייתות). 

· הדיון נסב על 3 תחומים: 

1. מהות והגדרה  (כולל אבחנה בין סוגי מומרים שונים). היו מקובלים המושגים והאבחנות הבאים:

א) "אכל חלב- זהו מומר" ב) מומר לדבר אחד-מומר לכל התורה כולה" ג) מומר לתאבון-מומר להכעיס ד) מומר לחלל שבתות בצנעא- מחלל שבתות בפרהסיא ה) "מומר לעבודה זרה" ו)  לובש כלאיים מדרבנן שמפרסם איסורו הריהו מומר" ז)  "מומר לאותוו דבר". כאשר לכל סוג היו הלכות שונות.

2. עניינים מעשיים יומיומיים : א )ביטול רשותו (רשות בחצר משותפת):מומר שמשמר שבת בשוק- מבטל רשות. מומר שאין משמר שבת בשוק- אין מבטל רשות ב) כשרות שחיטתו: ישראל מומר לתאבון שחיטתו כשרה          ג) סת"ם שכתב: פסולים וצריכים גניזה. 

3.עניינים לא מעשיים : א) קבלת קורבנות ב) נדר ג) נדבה. ועניינים אחד: קורבנות. 

· אם כן: מה היה מעמדו ההלכתי והחברתי של המומר בתקופת התנאים?
תשובה: לא התייחסו אליהם כאל חטיבה אחת, אלא הבחינו בין סוגים שונים של מומרים. התייחסות אל המומרים כאל יחידים ולא כאל תופעה חברתית מלוכדת, מגובשת ואחידה. היה רצון בחברה "להשאיר פתח" 

למומרים לחזור ולהיות חלק מן החברה, גודל הפתח כגודל הסטיה וחומרתה. "מומרים קלים"- היתה נטיה לא להריק אותם יתר על המידה . "מומרים קשים"- ננקטו נגדם אמצעים תקיפים.

· על רקע דברים אלה ניתן אולי להבין מדוע אין התייחסות במשנה כולה אל המומר. המשנה התכוונה להיות קובץ תנאי ראשון במעלה שעל פיו ינהגו הכל. אומנם המשנה כן התייחסה (במידה מעטה) לכל מיני טיפוסים יוצאי דופן (כגון: צדוקי, מין, אפיקורס וכו') ואולם זאת מכורח 2 סיבות: 1. הללו היו בעיני ההלכה, בדברים מסויימים בחזקת גויים. 2. הם היו תופעה שכיחה וידועה זמן רב לפני עריכת המשנה. סיבות אלה לא היו קיימות לגבי המומר (לא מוזכר בתורה, רחוק מן החברה, לא תופעה שכיחה וכו'). ההתעלמות מן המומר נבעה אולי מתוך שיקול חינוכי שלא לתת הכרה באופן רישמי למעמד כזה בישראל.
מעמדו של  המומר במקורות האמוראיים שבתלמוד

על רקע מה שאמרנו על תקופת התנאים, נשאל 4 שאלות על תקופת האמוראיים:

1) האם הובאו כאן גדרים אחרים במהותו? 2) האם נוצרו הבחנות אחרות בסוגיו של המומר? 3) האם הורחבו הנושאים ההלכתיים שבהם נדון? 4) האם נשתנו לאור כל אלה העמדה והיחס כלפי המומר?

· המומר נדון בדברי האמוראים ב2 אופנים: א. בפירוש על ברייתות ומשניות- לצורך ביאורם והסברם (על אף שהמומר לא הופיע בהם מפורשות). ב. שהאמוראים עצמם דנו על המומר וענייניו כמימרות שלהם, ללא התייחסות למקוראות תנאיים.
· יש לציין שהאמורים גם דנים במומר ב3 התחומים שבהם דנו בו התנאים:
 1) מהות והגדרה: האמוראים לא חידשו הבחנות חדשות בסוגיו של המומר. כמו כן, הם לא הכניסו כל גדרים במסגרת מהותו. האמוראים הסתמכו בתחום זה על דברי התנאים.
 2) מעשים יומיומיים. 3) מעשים שאינם יומיומיים.- לגביי הדיונים ההלכתיים חלה התרחבות רבה בנושא בתקופת האמוראים, בהשוואה לתקופת התנאים. נוספו נושאים רבים נוספים (פדיונו מהשבי, הצלת חייו וכו').

· הרב סובר שההרחבה בתחום ההלכתי ניתנת להסבר ע"י 2 סיבות עיקריות:
1) התפתחותם והתרחבותם הכללית של הרבה נושאי הלכה שונים ומגוונים בתקופת התלמוד. 

2) המציאות החברתית, היתה גורם לא מבוטל לדיון ההלכתי במומר. היא סיפקה את ההתעסקות בנושאים אלה שדנו בהם. נראה שבתקופת האמוראים התרבו המומרים בישראל או הפכו לתופעה שכיחב יותר (אם כי אין עדות מפורשת על כך).
· ההתייחסות אל המומר: נראה שבגדול יחס ההלכה אל המומר נשאר כשהיה בתקופת התנאים. ואולם זה רק במידה מסויימת. מדוע ההתסתייגות?
1) גישה ראשונה: האבחנה בין סוגי המומרים הצטמצמה לאבחנה אחת בלבד שבין מומר לתאבון לבין מומר להכעיס. הקו המפריד ביחס ובגישה לשני הסוגים היותר בולטים במומר שהיה קיים בתקופת התנאים נשאר ונתקבל ע"י חלק מהאמוראים, ובהם ורק בהם ביטאו את התייחסות ההלכה בנושאים החדשים שדנו במומר- ואז יוצא שהדינים החלים על המין או על הצדוקי יחולו בדיוק גם על המומר להכעיס.
2) גישה שנייה: חלק מהאמוראים (בייחוד דור חמישי ושישי) כלל לא הבחין בין סוגים שונים של מומרים.הללו ביטאו את התייחסות ההלכה, בנושאים החדשים שדנו במומר, שהם העלו, אל כלל המומרים כאחד, אל קבוצה חברתית אחת, זרה ואחידה, ללא הבחנות בסוגים. הם היו צריכים להסיק הלכה לגבי המומר הכל מקרה ומקרה בנפרד, לפי מהותו, נושאו וחשיבותו.
· 2 הגשות שדנו בהם בסעיף הקודם התמקדו בעיקרם בנושאים היומיומיים. ואולם לגבי הנושאים שלא מעשיים , לגביהם ננקטה גישה מחמירה וראו את כל המומרים ככלל. ניתן להסביר זאת בכך שהחמרה לגבי נושאים לא מעשיים לא חייבה במהותה כל שינוי מעשי ממשי של הרחקה והסתייגות מהמומר בחיים החברתיים. ואילו כשלדברים היתה השפעה מעשית, כן ראינו אבחנה בין סוגי המומרים.
· האם אפשר להצביע על הערכות שונות של המומר בסוף תקופת האמוראים עקב הגישה השונה בתקופה זו (התייחסות למומרים כאל כלל ללא אבחנה)? תשובה:לא!! גם בעלי הגישה הראשונה וגם בעלי הגישה השנייה נקטו באותו יחס מסייג למומר בהתאם לנסיבות, למהות הנושא או בהתאם לסוגיו השונים של המומר. ההבדל הינו רק בגישה, באופן הטיפול ההלכתי ובדרך התלמודית.
מומר כיורש בתשובות הגאונים – 
יסודותיה של פסיקה ומקבילותיה במשפט הנוכרי

ישיבת יהודים ונוכרים יחדיו בימי הביניים,תלותם, יראתם וחסותם של היהודים בשלטון הזר הביאו למעברים בין המחנות. תופעה זו עוררה שלל בעיות הלכתיות והביאה את גאוני סורא במאה התשיעית לקבוע הגבלה הלכתית בדיני ירושה בכדי להצר צעדיהם של מומרים ולהעמיד בספק את כדאיותה של המרה.

מומר כיורש בדין התלמוד: מביאורה של סוגיה בבבלי בקידושין העוסקת בירושת גוי את אביו מתקיים עיקרו של הדיון בשאלת ירושת המומר בדברי הגאונים. מהסוגיה עולות שתי מסקנות:

1. יחס הקירבה בין אב לבן אשר קובע בדיני נחלות מתנתק כשחל שינוי במעמדו האישי של הבן. השינוי במעמד מפקיע את זכותו ליירש בכדי שלא תעבור הנחלה לגורם זר.

2. אין בהמרה משום שינוי מעמדו של היורש בדיני נחלות.
פסיקת הגאונים:
פסקו של רב נטרונאי גאון – תבניות צורניות: הנ"ל קבע חידוש הלכתי הסותר למשתמע מדין התלמוד לפיו אין המומר יורש את אביו. כיוון שנשתמד יצא מקדושת ישראל ומקדושת אביו ומצינו שאין ירושה אלא לישראל המתייחס אחר אביו. לפיכך, פרע הקב"ה את חובו כלפי אברהם ביצחק ולא בישמעאל וכלפי יצחק ביעקב ולא בעשו. פרשנותו של רב צדוק לסוגית הבבלי שולבה ע"י רנ"ג בתשובתו ועסקה בדין ירושת הגוי את אביו הלכה למעשה ולא במומר. עם זאת, אין לתלות ברב צדוק את ההלכה השוללת ממומר את הירושה אלא לראות בפרשנותו את השלמת המצע התלמודי לחידושו ההלכתי של רנ"ג.

פסקו של רב נטרונאי גאון – עקרונות משפטיים: רנ"ג בחר בסוגיית הירושה כנקודת מוצא להדגשה והבלטה של גישה חדשה ועקרונית כלפי המומר המפקיעתו מקהל ישראל. רנ"ג הרחיב את העיקרון המופיע בסוגיית התלמוד לפיו שינוי במעמדו של יורש מפקיע את יחס הקירבה בינו לבין המוריש ושולל ממנו את הירושה והחילו על המומר. מירושת אבותינו נלמד כי "אינו יורש אלא זרעו שהוא מתייחס אחריו ונקראת משפחת אביו על שמו". לא יהא זה רחוק לטעון, שבדברים אלו הונח היסוד לשינוים אחרים במעמדו ההלכתי של המומר ומבוא ברור במישור ההלכתי לראיית מעשה המרה כמעשה של ניתוק ועקירה ממחנה אחד למשנהו. רנ"ג אינו מיישם גישה זו בעניינים הנוגעים למעמד האישי שהרי בהם פסק כי המומר גיטו גט קידושיו קידושין שכן הורתו ולידתו בקדושה. כ"כ, ספק אם התרחשה תמורה בעניינים אלו כתוצאה עקיפה לגישתו העקרונית שהרי חידושו עמד בהקבלה ישירה לנוהג בשיטות משפט אחרות נוכריות בנות הזמן באשר לתוכן ולמניע והיה זה כבר מנהגם של היהודים בתחום ההשפעה הרומי-נוצרי להפקיע מומרים מירושה.

הביקורת על פסיקת רב נטרונאי גאון: בתשובת גאון אנונימית נמתחה ביקורת נוקבת על ראיותיו ומסקנתו של רנ"ג. בתשובה ישנה התנגדות נמרצת לפסיקה המנצלת ערפול בדין התלמוד ומערה לתוכו תכנים הלכתיים חדשים.

מומר כמוריש בפסיקת הגאונים: רנ"ג אשר חידש כאמור את הפקעתו של מומר מירושה הותיר אך התייחסות קצרה לשאלת ירושת הבעל את אישתו המשומדת. לדבריו, כיוון שנשתמדה האישה "שיותה נפשה חתיכה דאיסורא" וע"כ מפסידה את כתובתה וקשר הקירבה בינה לבעלה פוקע שהרי אינו קרוי יותר שארה. אז מיהו יורשה? מה מעמד רכושה? מעשה המרתה של האישה גורר עימו את פקיעת סדר הנחלה שבינה לבין בעלה ונמצא רכושה עם מותה הפקר וכל הקודם זוכה בו. ר' סעדיה גאון דחה בתוקף את המנהג לפיו מחזירים נכסיה של אישה משומדת לבית אביה וראה בו טעות. ר' צמח בן פלטוי גאון, בניגוד לשניים, לא הפקיע את הבעל ממעמדו כיורש בנכסי אישתו שכן ראה ברכוש זה מוחזק ע"י הבעל וע"כ נתפס בעיניו כירושה לכל דבר. נוהג זה של הפקעת זכות ההורשה מן המומר, ניתוקו מסדרי הירושות, הפקעת רכושו לעיתים לאוצר המדינה ולעיתים לבני דתו המקורית נהג גם בשיטות משפט נוכריות ומכאן לכאורה הושוו מידותיהם של חלק מן הגאונים לנוהג בימיהם בשיטות המשפט המקבילות.

רב האי גאון קיבל לכאורה את קביעתם של גאוני סורא כי אין הבעל יורשה אף אם בהיותה משומדת חשובה היא כמתה אלא שבניגוד להם לא רק שלא הפקיע ממנה את רכושה אלא העמידו בידי יורשה. כל זאת בכפוף לתנאי שכל רכוש שלקחה האישה מבעלה לאחר שהשתמדה חוזר לידו וכך הושווה מעמדה של משומדת עם המורדת.

רס"ג למד את מעמד המשומד כמוריש בקל וחומר מגוי גמור וגר היורשים את אביהם. גישתו של רס"ג הורחבה ע"י רה"ג המסרב ללמוד את דינו של המומר בהקבלה מדינם של אחרים.

קווי ההתפלגות בין מסקנות הגאונים בדין המומר כיורש: מחד גיסא, גאוני סורא רנ"ג, רע"ג ורצ"ג שניתקו את המומר מסדרי הנחלה והפקיעו ממנו את רכושו לכל הזוכה בו (או לבעל המוחזק בו כבר) תוך חידוש תבניות עקרוניות והלכתיות חדשות המקבילות לנוהג בשיטות משפט נוכריות. מאידך גיסא, רס"ג ובעיקר רה"ג שקיימו את מקומו של המומר בסדרי הנחלה ואת דינו קבעו ע"פ תבניות הלכתיות קיימות תוך הסתמכות על היסודות שבדין התלמוד.

זיקתם האפשרית של גורמים חוץ הלכתיים לפסיקת הגאונים: הפקעת מומר מירושה הייתה הלכה מקובלת בשיטות משפט זרות מקבילות ואת שורשיה יש אולי לאתר בעיקר במסורת המשפט המוסלמי . קשה שלא להבחין בהקבלה כלשהי בין פסיקת הדת הזורואסטרית ובין המוכר לנו מפסקיהם של הגאונים: מצד אחד, שלילת זכותו של המומר מירושה ומצד שני קניסתו בהפקעת רכושו או רכוש המגיעו לטובת מי מבין בני דתו הקודמת אשר מחזיק בו. דומה שהפסיקה הזורואסטרית הקבילה ואולי ינקה מההלכה שבמשפט המוסלמי.

למרות ההבדלים בפירטי הדינים ובהטעמתם המשפטית ועל אף שאלת מקורות החקיקה לצד אפשרות קיומה של זיקה הדדית בין המצוי בשיטות משפט אלו, עומדים אנו בפני מגמה אחידה בכולם להפקיע מומר או מישהו בן דת אחרת מירושה. התייחסותם המפורשת של הגאונים למשפט המוסלמי, זיקה של תוכן ואולי של מניע, אפשר שמרמזת היא על השפעתה המצטברת של מגמה משפטית רווחת זו ממנה לא התעלמו הגאונים. בהתאם לכך, פסיקת הגאונים מצומצמת לכאורה ליצירת תשתית הלכתית למגמה קיימת במשפט הסביבה. עם זאת, דברי רנ"ג בולטים במישור העקרוני של הפסיקה אשר העמיד את הפקעת המומר באותה שעה כהלכה לעצמה ביחס למעמדו ההלכתי בעניינים אחרים והרי זרזה הפקעה זו את הרחקת המומר מקהל ישראל גם בעניינים אחרים. משתלבת הפקעת המומר מירושה באותה מגמה של הבדלה וריחוק חברתיים וכלכלים שביקשו הוא ואחריו להטיל על המומרים. חידושו של רנ"ג להפקיע מומר מירושה צמח על רקע גידול ניכר ביחס ובעיסוק ההלכתי בתופעת ההמרה,בדורו ובדורות אחריו אך אין בכוחה של עובדה זו להצביע בהכרח על התגברות התופעה או לתחום את אזוריה.     
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הליך הגיור בתקופת המשנה כמשקף יחסי יהודים ונוכרים / שולמית ולר
הברייתא בתלמוד הבבלי (יבמות מז ע"א – ע"ב) מתארת את הליך הגיור במלואו.

הליך הגיור בנוי מ- 4 שלבים: 1)משא ומתן עם המבקש להתגייר על עצם החבירה לעם ישראל. 

2) הודעת המצוות. 3) מילה. 4) טבילה ובמהלכה שוב הודעת המצוות.

שלב 1 – "גר שבא להתגייר בזמן הזה אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר? אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דוויים, דחופים, סחופים ומטורפין, וייסורין באין עליהם? אם אמר יודע אני ואיני כדאי (=איני ראוי להשתתף בצרתן ומי ייתן ואזכה לכך) מקבלין אותו מיד…" 5 המילים הנרדפות ממחישות את המסכנות של עמ"י. לדעת אורבך, קטע זה משקף את המצב שהיה לאחר גזירות הדריינוס, מסקנה: הברייתא עוצבה בזמן זה. הוכחות נוספות: 1) במסכת יבמות המילים 'בזמן הזה' תוחמות את הזמן, והן נעדרות ממסכת גרים. מכאן שמסכת יבמות משקפת דברים ספונטניים שנאמרו ממש בשעת הגזירות. 2) בגרים-תגובה שלילית של הגר מעיד על קונפליקט, בו היה נתון המבקש להתגייר, המתאים לימי הגזירות.

3) דברי הניחומים שנאמרים לגר במסכת גרים נראים כדברים אותנטיים שבאים לעודד את המתגייר חרף הקשיים שנכונו לו עקב השתייכותו לעם היהודי. עידוד באמצעות טיעון המציג את עליונותו הרוחנית של עמ"י ובחירת אלוקים בו, כנגד הביזויים והייסורים הבאים לו מידי אדם. לסיכום: ההנחה שהברייתא ביבמות היא עיצוב פורמלי של דברים ספונטניים שנאמרו למתגיירים בזמן גזירות הדריינוס, והעיצוב עצמו נעשה בתקופה שלאחר הגזירות, מובילה למסקנה שגם אז למרות המציאות הקשה, היו לא מעט גויים שרצו להתגייר. 

שלב 2 – "ומודיעים אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות ומודיעין אותו עוון לקט, שכחה ופאה ומעשר עני ומודיעין אותו עונשן של מצוות…וכשם שמודיעין אותו עונשן של מצוות כך מודיעין אותו מתן שכרן…"

חלק זה בנוי מ – 4 חלקי משנה: הודעת המצוות, הודעה על מתנות העניים, הודעת העונשים והודעת השכר.

בהודעת 'עונשן של מצוות' מובאות דוגמאות לדברים שרגילים לגויים בחיי היום יום אך אסורים באיסור חמור שעונשו כרת בקרב היהודים- מצוות השביתה בשבת ואיסור אכילת חלב.

בהודעת 'מתן שכרן' של מצוות, הסגנון תואם לסגנון הודעת העונשים. כנגד 2 הזמנים בהודעת העונשים יש 2 זמנים בהודעת השכר. וכן בשתי ההודעות אותו פתיח. 

*על רקע הדיוק בהודעת העונשים וההתאמה הקפדנית של סגנון בשאר חלקי הברייתא, מתחזקת ההבנה שההודעה על 'לקט, שכחה, פאה ומעשר עני'(להלן- לשפ"מ) היא חריגה ויש להסביר מדוע היא שולבה במקום בו היא מצויה.

עפ"י גרסת יבמות מקבלים את המועמד 'מיד', אם נשאר איתן בדעתו להתגייר. לאחר קבלתו 'מודיעין אותו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות '. לאחר מכן 'מודיעין אותו עוון לשפ"מ'. אח"כ מודיעין לו עונשן של המצוות ואז את שכרן. אח"כ השלבים המעשיים: מילה וטבילה (המלווה בהודעה נוספת על מצוות).

לפי מסכת גרים, עיקר הליך הגיור עניינו טבילה, שבמהלכה אומרים למתגייר 'מקצת דקדוקי מצוות'. אין בגירסה זו אמירת המצוות הראשונה, הודעת העונש והשכר, והמילה. ביבמות נאמר 'ומודיעין אותו עוון לשפ"מ', ובגרים-' ואומרים לו מקצת דקדוקי מצוות על-מנת שהוא נותן בשכחה ובלקט ובפאה ובמעשר'- כלומר, הנושא איננו מצוות קלות או חמורות אלא פירוט דקדקני של יישומי המצוות. לפיכך לשפ"מ הם פירוט יישומים של מצוות מתנות עניים ומצווה זו נבחרה כדי להדגים את אמירת דקדוקי המצוות. כך ניתן להבין את הרציונל לפיו סודרו ההודעות ביבמות באופן הבא: א) הודעה כללית על המצוות ודוגמאות למצוות קלות וחמורות. ב) הבהרה על כך שלכל מצווה יישומים מעשיים ('דקדוקים'), ודוגמאות לכך. ג) הודעה על העונשים הצפויים לעוברי עבירות ודוגמאות.  ד) הודעה על השכר, המסייגת את הבטחתו.

לסיכום: מטבילה ומאמירה יחידה (גרים) פותח מעין מדריך כללי להליך הגיור (יבמות). 

השאלה: מדוע המעצב בחר לפרט מתנות העניים כדוגמא לדקדוקי מצוות, אעפ"י שבאמרות האחרות העדיף את הפן הפרטי-דתי על פני הפן הלאומי-חברתי?

ר' יוחנן ביאר בתלמוד הבבלי את הודעת 'עוון לשפ"מ' במילים: 'בן נח נהרג על פחות משווה פרוטה ולא נתן להשבון'= בחוקות הגויים עונשו הבלעדי של גזלן הוא מיתה, ואינו יכול להשיב הגזלה ולהיפטר מעונש זה אף אם גזל שווה פרוטה. רש"י מביא 2 הסברים: 1. מודיעים למתגייר דווקא את דיני מתנות עניים, כיוון שאם לא יהיה מודע לקיומם עלול לראות כגזל מה שאינו גזל, ולהרוג את הגזלן לפי הדין הידוע לו מהימים שהיה גוי. כלומר, לשפ"מ הם 'דקדוקים' של מצווה עיקרית ביהדות- איסור שפיכת דמים. הסבר זה נדחה. 2. הודעת מתנות העניים הינה אזהרה נוספת למבקש להתגייר. הבעיה- לפי החלק הראשון בברייתא אדם זה יוצא מגדר מבקש כיוון שכבר קיבלוהו '…מקבלין אותו מיד' .

הסברה של שולמית ולר: ההודעה על מתנות העניים ניתנה בשל חשש החכמים מפני התגיירות ממניעים מוטעים. עונש מוות על גזל או גנבה של פחות משווה פרוטה מעיד על כך כי בחברה הגויית שרר עוני רב. לכן רבים ביקשו להתגייר כדי לזכות בהנאות חומריות המזומנות, לפי תפיסתם, למי שמצטרף לחברה היהודית. הם ביקשו להנות מחיי רווחה כלכלית שלדעתם אפיינו את החברה היהודית- לזכות בעזרת בני עמם בפרנסה, ביום מנוחה שבועי, להרבות באכילת בשר ולכן ראו בחיים היהודיים משאת נפש. חכמים שידעו על החיים שמצפים למתגיירים בחברה היהודית ביקשו להזהירם עוד לפני שלב המילה המעשי, ולהודיעם כי כנגד הזכויות החומריות ישנן חובות, וכשם שאחרים יהיו חייבים לסייע בפרנסתם בהיותם עניים, כך הם חייבים לסייע בפרנסת אחרים, אם מעמדם הכלכלי ישתפר ויהיו בעצמם בעלי שדות.

לסיכום: הודעת המצוות, על 4 חלקיה, הינה אזהרה מסודרת מפני ראייה חד מימדית ולא מפוכחת את החיים היהודיים. ההודעה הראשונה מבהירה למתגייר שההצטרפות לעמ"י תגרום לו למחויבות במישור המעשי= קיום מצוות קלות וחמורות. ההודעה השנייה מבהירה לו שכנגד הזכויות החומריות שהוא מצפה לקבל ואולי בגינן מבקש להתגייר, יהיו לו חובות חומריות, שאי קיומן הוא עוון. ההודעה השלישית מבהירה, שכנגד הנאות האוכל והמנוחה, שלהן הוא מצפה, יהיו עונשים חמורים על כל סטייה מהמותר עפ"י הדין. ההודעה הרביעית מבטיחה באופן כולל שההצטרפות לעמ"י בפני עצמה אינה מבטיחה הטבות בעוה"ז או בעוה"ב (כתגובה לתקוות המתגיירים לזכות בעוה"ב).

הצורך של החכמים להזהיר את המבקשים להתגייר מטעות נבע לא רק מהכרת החברה הגויית ותפיסתם את החיים היהודיים, אלא גם מחיבה ומהערכה שהם רכשו לגויים הפשוטים.  החכמים הבהירו למתגיירים את מלוא המשמעות של הצטרפות לעמ"י מתוך כבוד לכושר השיפוט שלהם והשאירו ההחלטה בידיהם. 

ביטוי גלוי להעדפת הדרך של הסברת פנים למבקש להתגייר מטעמי כדאיות, בצד הבאתו להכרה במורכבות ובקושי של החיים היהודיים, מצוי בברייתא שבת לא ע"א, שכוללת 3 סיפורים על גויים שרצו להתגייר, שמאי דחה אותם והלל קיבלם במאור פנים, גיירם והביא אותם לידי הבנת האבסורד שבבקשתם. אחד משלושת הסיפורים עניינו אדם שביקש להתגייר מטעמי כדאיות-כדי לזכות בכבוד ובמעמד-להיות כהן גדול. הלל גרס שיש לקבלם, לפתוח בפניהם את אפשרות הלימוד ולהביאם להבנה עצמית של מהות החיים היהודיים. פסקת הסיום מבהירה באופן חד משמעי כי זו הגישה שהעדיפו חכמי התלמוד.

לידה ומשפט/ הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין
הנושא המסתמן במאמר זה הוא בעיית הגירות עצמה. אין הבעייה היא כיצד יש להתייחס לגר ושילובו בכנסת ישראל. הבעייה האמיתית כאן היא כי בהשוואה לדתות אחרות, המעבר לדת היהודית נתפס כרדיקאלי לחלוטין – זוהי עקירה מעולם אחד והשתלה בעולם אחר. הגיור נתפס כחילוף מוחלט. אין עוד מצב של "פסיחה על שתי הסעיפים". זוהי בחילה והתחלה חדשה.

שני אלמנטים קיימים בגירות: 

האחד הוא מהפכה נפשית עמוקה בצורתה האידיאלית, שמהווה בעצם עריגה אינסופית למוסר נשגב ונעלה. יש שהכוח המניע למצב זה הינו המצב בהווה, מצב מאוס אותו אנו רוצים לשנות, ויש כוח הנובע דווקא מהסתכלות עתידית. עלינו להבין- חבלי יצירתה של נשמה יהודית, פרטיים ואינטימיים הם, סובייקטיביים משהו, ולכן יכולות להיות אינסוף סיבות למהפכה זו.. נוכל לסכם אלמנט זה כהפיכת האישיות ובריאה חדשה, וזה מסומל כלידה.

השני הוא הליך פרוצדורלי, אובייקטיבי יותר, ציבורי יותר. במה דברים אמורים? גם אם גר מוכשר בהליך הנפשי לחזור בתשובה, ישנה חבות נוספת של נקיטת צעדים ממשיים, הנראים לעין, שלזיקה לכנסת ישראל, כדי להתקבל אל תוך היהדות... דבר זה מסומל כמשפט.

שני אלמנטים אלה מסמנים את תהליך הגירות. מרבית הציבור נוטה לראות באלמנט הראשון כמהות הגיור ובשני כאישור בלבד; אולם אל לנו להוריד את מעמדו של המשפט. כנסת ישראל הינה שותפה לקב"ה, ולא רק מתווכת בין הגר ובינו. כיצד נוכל לקבל גר לחיק היהדות, כאשר הוא מתחייב לקיים כל תרי"ג מצוות, אך אין לו כל זיקה לאומה? כיצד נוכל לקבל אדם לחיק היהדות כאשר הוא מקבל עליו הכל חוץ מדבר אחד?

הגר, שנדרש כי יזדהה אם מצב האומה, אינו מחוייב להזדהות חלקית, קרי רק בהווה; הזדהותו עם מצב האומה משליך על עברה ועל עתידה גם יחד: עם כניסתו לכנסת ישראל, מזדהה הגר עם עברו, על כל גדולתו וכישלונותיו, לא פחות מאשר עם ההווה.

האם שני אלמנטים אלו היו נפרדים בעבר? כן, ובשני מצבים בלבד: המצב הראשון הינו חזרתו בתשובה של אברהם, בה היה רק האלמנט הראשון ולא השני, שכן אברהם היה הראשון לאומה; המצב השני, המהווה תופעה חד- פעמית הינו מעמד הר סיני, שגם שם כאילו נמחק הכל ונולד מחדש העם היהודי.

אולם מכאן ואילך, לא יוכל לחזור הגר בתשובה ללא לידה ומשפט גם יחד. וכמובן, יכולים להיות מקרים בהם דווקא האספקט המשפטי יהא זה שיהווה את המניע העיקרי לחזרה בתשובה. עלינו להבין כי ההלכה עומדת בתוקף על קיומם של שני אלמנטים אלה של לידה ומשפט. שוב, תמיד נדמה כי ניתן קודם כל לחזור נפשית ורק לאחר מכן פרוצדורלית, ובמרבית המקרים זה גם נראה כך; אולם החלק המשפטי- פורמלי איננו רק פורמלי: ההלכה מדגישה כי יש לבצע קבלת עול מצוות פעמיים – הן בשלב ההכוונה הנפשית, והן בשלב המעשה הפורמלי.

למרות הניסיונות לקשר בין השניים, נבדלים האלמנטים זה מזה במהותם: האחד מושרש בטבע, השני בחוקיות. ולמרות כל זאת קיימת שניות בגירות; השניות הזו מתבטאת אף יותר ביסודיות כאשר אנו מדברים על חיי הדת- מחד, הדת הינה רשות היחיד, רצונו הפרטי של כל אדם ואדם, ומאידך, קשורה הדת אף להתפתחות על רקע ציבורי, שכן קיומה ההיסטורי כרוך על כל צעד ושעל בפולחן כללי ובאמונה משותפת. לכן הדת הינה תופעה אישית חברתית גם יחד...

שניות זו נובעת מתסבוכת האדם וגורל עצמו. הזיקה הינה לנצח ולזמן יחדיו, ולכן שתי חובות ושני ייעודים לאדם:

האחד, שיפור וזיכוך נפשו כהכשר לקבלת פני השכינה בעולם האמת; השני הינו היסטורי, קרי שישנה חשיבות להיסטוריה, והחשיבות ליהדות בעיניה הינה מכרעת. עלינו להבין כי חייה והתקדמותה של החברה הופכים להיות שדה פעולת היחיד ואחד מייעודיו.

השניות של חיי הפרט והחברה יחדיו, משתקפת בחייו של כל אדם. דבר זה נראה במיוחד אצל בחירי המין האנושי- הנביאים: הנביאים הם אלה שגם מתייחדים בצורה הגדולה ביותר עם הקב"ה, ובנוסף, דואג הנביא לגורל העם ותכונתו, כדואג למעשה הדורות, בתכנון ההיסטוריה ובעיצוב הטבע.

עלינו להבין כי השניות שבגירות הכרחית ודיאלקטית. היא משתקפת הן בצד היחיד והן בצד הציבורי, ביחסי גומלין הדדיים. אם קיים ניגוד ביניהם, הדבר נובע מטשטוש של מושגים וחוויות. הכל הינו תוצר של עושר חיי היהדות, על כל השלכותיהם הפוריות ואופיים הססגוני. השער תואם לבית.
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