מבוא

התקופה שנדון בה היא ימי הקדם עד תקופת ההשכלה והחילון. 

גיור והמרה הם שני צידי של מטבע אחת: כניסה ויציאה או יציאה וכניסה לקבוצה היהודית. 

הבעיותיות בהם נובעת מכך שמסיבות לא ברורות, הקבוצה היהודית הגדירה את עצמה בתור "משפחה מורחבת". לכן, כל מי שנולד לתוך המשפחה, נחשב בן המשפחה עוד לפני שעמד על דעתו לגבי מה הוא חושב או מאמין.

אם דת היא עניין של הכרה ואמונה (לדוגמא, הדת הבהאית), מאוד סביר שהיא לא תהיה קשורה בלידה, אלא באמונתו של אדם. 

הדת היהודית היא שונה. הדת היהודית היא על פי לידה. (גם בנצרות, על מנת שילד יהיה נוצרי, הוא צריך לעבור טבילה.) שוני נוסף הוא היותה של היהדות גם לאום.

לפי המקורות הקדומים, היהודים רואים עצמם כמשפחה. משפחת היהודים מתחילה מאברהם אבינו. לאחר פרק זמן מסויים (וודאי מיעקב ואילך) כל הצאצאים שייכים לקבוצה זו. שייכות משפחתית אינה ביולוגית גרידא, אלא תוצאה של הכרעות חברתיות. ההלכה הינה ביטוי לעיצוב התרבותי במקרה של היהודים, יהיו אשר יהיו היהודים (והתנהגותם) הם עדיין יהיו משפחה. 

דאורייתא – מן התורה. 

לפי המידע ההיסטורי המצוי בידינו כיום, מנהיגי ישראל והציבור הרחב קודם לתקופת בית ראשון ושני האמינו כי השייכות ליהדות נקבעת לפי האב ולא לפי אם, מדאורייתא. 

בסביבות תקופת בית השני, חל מהפך בעניין זה, והאם הפכה להיות זו שקובעת את השייכות למשפחה היהודית. אף אחד לא יודע מה הביא לשינוי. 

המרה

דברים פרק יז – מדבר על אנשים הבוגדים בדת/האמונה היהודית לטובת משהו אחר. קיימת מצווה להרוג את האנשים הללו. 

סדר היום של מחברי התנ"ך, היה שעם ישראל וצאצאיו לא יעבדו אלוהים/אלילים אחרים. 

במקרה זה, יש מקרה של אנשים המבקשים להמיר (להחליף) אל אחד באל אחר. דבר זה אינו מוסכם על התורה, ואם יש פעולה שכזו יש להרוג את אותו אדם שעושה את זה. 

החובה המיוחדת שלא לעבוד אלים אחרים מוטלת דווקא על עם ישראל (ולא על עמים אחרים). 

דברים פרק יג – קיימים כאן שלושה ניסיונות של המרה/שכנוע של אנשים יהודים לנטוש את אלוהי ישראל עבור אלוהים אחרים. שלוש הניסיונות הללו מתוארים בתור דבר שצריך להתנגד לו בצורה רדיקלית על ידי ההמתה של האנשים אשר מנסים לקדם את התוצאה הזו. 

לדוגמא, בני העיר הנידחת אשר השתכנעו והלכו ועבדו אל אחר, והמירו את האמונה באלוהי ישראל – הם נהרגים בתור יהודים, ולא בדתם המומרת. לו היו בני הדת המומרת אשר עבדו את אותו האל, הם לא היו נהרגים, אבל מפני שהם יהודים שעובדים אל אחר, הם יומתו. 

החלפה של אלוהים ישראל ופולחן, גוררים את ההמתה, מפני שמי שעושה את זה הם יהודים. זה שהם כן/לא מאמינים באותו אל אחר, אינו רלוונטי. 

במדבר פרק טו – כאשר אדם עושה מעשים שאינם מזוהים עם היהדות בשגגה, לא מענישים אותו, אך כאשר הדבר נעשה בכוונה תחילה ובזדון, אותו אדם (יהודי) צריך למות. 

על פי מקורות התנ"ך, ניסיונותיהם של יהודים למרוד באל, להתכחש לו ולעבוד אלוהים אחרים, גוררים סנקציות חמורות ביותר (עונש מוות). סנקציות אלו מופעלות כנגד יהודים. 

ספרי במדבר פיסקא קיב – (מדרשי הלכה אשר עושים ניתוח פרשני של פסוקי התורה, ומפיקים נורמות הלכתיות לפסוקי התורה) – הצדוקים – נקראים על שם בית צדוק (משפחת כהונה), היו אלו שאמונותיהם התבססו על התורה, והם היו רוב הכהנים ומשרתי בית המקדש. הפרושים – היו קבוצת מלומדים, אך לא מהאליטה הציבורית. הצדוקים החזיקו בדעות שהפרושים תפסו ככפירה. 

ספרי מבטא את המסורת הפרושית. 

במקור זה כתוב, שאם מישהו מאמין באמונה הצדוקית, הוא אינו מתכחש לתורת ישראל או מבזה את המצוות, אף להפך, הוא מקיים אותם למיטב הבנתו. יחד עם זאת, קיום מצוות על פי הצדוקים הוא נוראי, ואדם שמקיים את המצוות על פי הצדוקים, משווה לאדם שכפר לחלוטין, מרד ועזב את היהדות, זה אפיקורוס. 

"אפיקורוס" – הפך להיות שם כללי לאנשים שמחזיקים בדעות פילוסופיות. 

למרות שהיותו של אדם אפיקורוס לא בהכרח אומר שהוא מבזה את מצוות היהדות, הוא עדיין נתפס ככזה. 

עוד נתפסים ככופרים- "כי דבר ה' בזה" - 

· מי שנותן פרשנות נוראית לפסוקי התורה.
· עוד נתפס ככופר הוא מי שניסה לעשות "ניתוח פלסטי" למילתו (לטשטש זהות יהודית).
· מי שמחלל את הקדושים, מבזה את המועדות, ומפרק את בריתו של אברהם אבינו. 
· כל מי שלוקח על עצמו רק חלק מהמצוות. מכיוון שכל התורה מקורה בנבואה, אי אפשר לומר שלא מאמינים במצווה X. 
· רבי מאיר - מי שלומד תורה, ואינו מעביר את זה הלאה, מבזה את דבר אלוהים. 
· רבי נתן - מי שיכול ללמוד ואינו לומד, 
· רבי נהוראי – זה שלא השגיח על דבר תורה כל עיקר. 
· רבי ישמעאל – מי שעובד עבודה זרה (מצמצם את התחולה של "מי שדבר ה' בזה") 

כאשר מדובר על המרה, מדובר למעשה על ניסיונות של אנשים מהדת היהודית להתכחש למה שמתחייב מיהדותם, ואיך אנשים אחרים השייכים למשפחת היהדות מתייחסים לאותם אנשים. 

ככל שמרחיבים את ההתנהגויות, הדעות והאמונות שיש בהם חריגה טוטאלית מהקונצנזוס, או הכרזת מלחמה על הקונצנזוס, מצרפים יותר אנשים השייכים לעם היהודי לאוייבי הציבור. 

דרך אחרת למפות מיהם ה"טובים" ומיהם ה"גרועים" או "המשובשים" היא לשאול למי יש חלק בעולם הבא. 

מהו העולם הבא? שאלה זו אינה פשוטה. יש שאומרים שהעולם הבא הוא מה שיהיה אחרי תחיית המתים, ולכן הקשר בין העולם הבא והעולם הזה הוא קשר כרונולוגי-היסטורי (ולא מדובר בשני עולמות מקבילים) – בקץ ההיסטוריה יהיה העולם הבא. אחרי יום הדין לחלק מהאנשים יגיע לחיות גם בעולם הבא. מנגד, יש אנשים שטוענים שמדובר בעולם מקביל לעולם הקיים, ומגיעים אליו אחרי המיתה (ולא בקץ ההיסטוריה). 

משנה מסכת סנהדרין פרק י – 

משנה א' : "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא שנאמר (ישיעה ס') ועמך כולם צדיקים לעולם יירשו ארץ נצר מטעי מעשי ידי להתפאר" – פרשנות הפסוק הזה על פי המשנה שבני ישראל ירשו את הארץ של העולם הבא. בהמשך נאמר:

"ואלו שאין להם לעולם הבא: האומר "אין תחיית המתים מן התורה" –  אלו שטוענים שמדובר בהמצאה שהומצאה במהלך הדורות. לא נכון שעל פי התורה יתקיים אירוע תחיית המתים. למעשה, בחיפוש בפסוקי התורה כפשטם, לא ניתן לראות התייחסות לתחיית המתים. לפי המשנה, מי שמכחיש את העובדה כי התורה קובעת שתהיה תחיית המתים, אותו אדם לא יגיע לעולם הבא"

ו"אין תורה מן השמים" ואפיקורס" – גם מי שטוען זאת, או שהוא אפיקורס אין לו חלק בעולם הבא. 

ורבי עקיבא אומר: אף הקורא בספרים החיצונים והלוחש על המכה ואמר (שמות ט"ו) כל המחלה אשר שמתי במצרים לא אשים עליך כי אני ה' רפאך – מי שקורא בספרים חיצוניים לא יהיה לו חלק בעולם הבא, וגם מי שלוחש או מכה על פצע אין לו חלק בעולם הבא. (אנשים שעשו זאת בעצם ניסוי לכשף על מנת לרפא/לשפר את מצבו של אדם). אין להשתמש בפסוק כדי לנסות לרפא את גופו של אדם אחר. 

"אבא שאול אומר אף ההוגה את השם באותיותיו" – מי שהוגה האותיות של השם של אלוהים "יהוה". יש איסור להגות את שם ה' כבר מימי בית שני. מי שמבטא את האותיות כפי שהן כתובות אין לו את היחס הראוי והנאות אל אלוהים, ולכן לא יגיע לעולם הבא. 

עוד אנשים שאין להם חלק בעולם הבא:

· משנה ב': "שלושה מלכים וארבע הדיוטות ואין להם חלק לעולם הבא. שלשה מלכים – ירבעם, אחאב ומנשה" – שלושת מלכים אלו היו גרועים, והם החטיאו את עם ישראל בצורה מחפירה, ואין להם חלק בעוולם הבא. קיים ויכוח ורבי יהודה אומר שלמנשה כן יש מקום בעולם הבא. 
· "ארבעה הדיוטות – בלעם ודואג ואחיתופל וגחזי (עוזרו של אלישע)" – לארבעתם בגלל רשעותם אין מקום בעולם הבא. חשוב לשים לב שבלעד ודואג אינם יהודים, ולכן ניתן להשיג שגם אלו שאינם יהודים יכולים להגיע לעולם הבא. 
· משנה ג': "דור המבול אין להם חלק לעולם הבא ואין עומדין בדין שנאמר (בראשית ו') לא ידון רוחי באדם לעולם: לא דין ולא רוח. 

· דור הפלגה יאן להם חלק לעולם הבא.

· אנשים סדום אין להם חלק לעולם הבא. 
· מרגלים אין להם חלק לעולם הבא – המרגלים מדור המדבר. 
· עדת קרח אינה עתידה לעלות שנאמר (הם קבורים באדמה, ולכן אינם יעלו משם)
· עשרת השבטים אינם עתידין לחזור – זאת למרות מסורות אחרות הקיימות במקורות אחרים. יש שאומרים שהשבטים כן עתידים לחזור
· משנה ג' – אנשי העיר הנדחת אין להם חלק לעולם הבא שנאמר – קבוצת אנשים שבמקום מגוריהם התארגנו כדי לעבוד אלים אחרים. 
בכל הדוגמאות הללו לא נאמר שאנשים אלו הם בהכרח מומרים. יחד עם זאת, המונח "המרה" הוא מונח שיופיע יותר בהמשך, אך לאנשים אלו (בדומה למומרים) אין חלק, שותפות או אחווה עם שאר היהודים. מי שאין לו חלק בעולם הבא (בניגוד לכל ישראל שיש להם חלק בעולם הבא), המשמעות היא שהם הוצאו מן האחווה היהודית.

משנה מסכת אבות פרק ג
רבי אלעזר המודעי: "המחלל את הקדשים והמבזה את המועדות והמלבין פני חברו ברבים והמפר בריתו של אברהם אבינו עליו השלום והמגלה פנים בתורה שלא כהלכה – אף על פי שיש בידו תורה ומעאשים טובים אין לו חלק לעולם הבא" – לפיו, יכול להיות אדם שמהרבה בחינות הולך אחרי המצוות ומתפלל, אך אם מלבד זאת הוא עשה פעולות או האמין אמונות קריטיות מסויימות, ודי בכך כדי לסלק אותם מן הכלל הראוי לעולם הבא (הפעולות המנויות בתחילת הקטע). 

תוספתא מסכת בבא מציעא פרק ב
רקע: ככלל, התורה נותנת הוראה שכאשר יהודי נמצא בסכנה אסור לעמוד מן הצד (לא תעמוד על דם רעך). 

"הגוים והרועים בהמה דקה ומגדליה לא מעלין ולא מורידין..." – אם הולכים בהרים, ושומעים מישהו צועק לעזרה, ורואים שזה אדם שאינו יהודי, אין חובה להצילו. מאידך גיסא, אם הקורא לעזרה הינו יהודי, אך הוא רועה של בהמה דקה לא צריך להציל אותו. מדוע? משום שרועי בהמה דקה בהכרח מתפרנסים מן הגזל, משום שידוע שהעזים/כבשים פולשות לאדמות אחרים ואוכלות את מה שנטעו האיכרים. אין חובה להציל את הגויים והרועים בהמה דקה ומגדליה (גם אם הם יהודים). יחד עם זאת, זה לא אומר שצריך "לדחוף" אותם לתוך הבור (אם הם לא נמצאים שם מלכתחילה). לא חלה החובה הכללית להציל את רועי הבהמה הדקה ומגדליה. 

מאידך גיסא נאמר: "...המינין והמשומדין והמסורות מורידין ולא מעלין". – "המינין" הם כת קדומה של הנוצרים. "משומדים" הם אלו שעברו לדת אחרת. "המסורות" מלשון "מוסר" – במצב בו יהודים נמצאים תחת שלטון זר עויין, ואדם יהודי מוסר לשלטון מידע אודות יהודים אחרים שגורם (או עלול לגרום) לכך שאותם יהודים ירדפו, ילקח רכושם, או כל גרימת סבל אחרת מיד השלטונות. "המוסר" הוא זה המוסר את האינפורמציה המפלילה/מרשיעה לשלטונות, והוא חייב להיות יהודי. 

את כל אלו אין חובה להציל, ולא רק זה: אם מזדמנת האפשרות – יש להפילם אל תוך הבור. 

תלמוד בבלי מסרכת עבודה זרה דף כו עמוד א – קיים דיון בנושא הנ"ל המופיע בתוספתא:

הרב יוסף למימר: ""העובדי כוכבים ורועי בהמה דקה לא מעלין ולא מורידין" - אסוקי בשכר שרי משום איבה" – כעקרון, לא צריך להעלות אותו מן הבור, אך אם הגוי יציע שכר, אפשר להעלות אותו, וזאת על מנת שלא תיווצר איבה בין הגויים ובין היהודים. למרות שאין חובה, אם מציעים כסף, מותר להעלות אותם בשכר. 

ליה אביי: אותו יהודי יכול להגיד לו "קאי ברי אאיגרא" – אין לדאוג ליחסי האיבה. אותו יהודי יכול לטעון שבנו עומד על גג בית, ועל מנת שלא יפול, הוא צריך לרוץ להציל אותו, ואז הגוי לא יכעס עליו. הוא גם יכול להגיד לו "נקיטא לי זימנא לבי דואר" – יש לו פגישה חשובה עם נציבות השלטון, ואין לו זמן להציל אותו, ואינו יכול להתעכב (ואז אותו גוי לא יכעס עליו). ומכאן, שגם אם מוצע תשלום, אפשר למצוא דרך אלגנטית לחמוק מהצלתו. 

רקע: בדפוסי התלמוד שעברו צנזורה באירופה כאשר החלו להדפיס אותם, הצנזורים לא אהבו את הדברים נגד הגויים. לכן היו מכניסים מכניסים מילים שונות לטקסט.

רבי אבהו קמיה דרבי יוחנן: "העובדי כוכבים ורועי בהמה דקה – לא מעלין ולא מורידין, אבל המינין והמסורות והמומרים – היו מורידין ולא מעלין" – קיים שוני לעומת המצוטט לעיל, שנובע מן הצנזור. לפיו, "היו" – הנצזור הכניס. 

רבי יוחנן – לומד מהפסוק המחייב השבת אבידה (כל אבידה, כולל את אותו אדם, אם הוא עומד ללכת לאיבוד). רבי יוחנן קורא להשיב גם את המומר. כלומר, רבי יוחנן לא רואה ביהודי מומר אדם שלא צריך להציל, להפך. לא רק שאסור להוריד אותו, צריך להעלותו ולהצילו. 

למעשה קיימת מחלוקת ביחס למומר. לפי הטקסטים עד כה, מומר מורידים לבור, ולא מעלים אותו. ולפי רבי יוחנן, צריך להציל יהודי מומר, ואסור באופן אקטיבי לפגוע בו. רבי יוחנן טוען שלמעשה הטקסט שרבי אבהו קורא בפניו הוא שגוי, וצריך למחוק ממנו את "המומר". לא צריך להזכיר את המומר בקבוצת האנשים שצריך לא להציל אותם. 

הפתרון למחלוקת: ולישני ליה – ניתן היה לא להיגרר ליחס חיובי כלפי כל המומרים, אלא לסווג אותם. כנראה שיש שני סוגים של מומרים: (1) מומר האוכל נבילות לתאבון; (2) מומר האוכל נבילות להכעיס. 

משמעות אכילת נבלות היא אכילת בשר לא כשר, שלא עבר שחיטה נכונה. 

"האוכל נבילות לתאבון" – אוכל אוכל לא כשר משום שזה טעים לו, ולא מתוך נקיטת עמדה עקרונית נגד התורה. 

"האוכל נבילות להכעיס" – לאותו אדם יש נגישות לאוכל כשר טעים מאוד, והוא מתעקש על האוכל הלא כשר כדי להרגיז ולהכעיס (את האל ואת היהודים האחרים), כאקט של מרד נגד התורה. לפעולה זו יש משמעות סמלית אחרת לגמרי. 

את המומר שאוכל נבילות לתאבון צריך להציל, אך את זה שאוכל כדי להכעיס (המורד במכוון) לא צריך להציל, וצריך לזרוק לבור. 

קסבר – "אוכל נבילות להכעיס מין הוא" – כאשר אדם עושה עבירה דתית שלא מתוך הסחפות אחרי היצר, אלא כדי להתמרד גרידה. אז הוא "מין" [ממינין]. 

המחלוקת היא לגבי מי שאוכל מתוך התיאבון – שעוזב את התורה בגלל האלטרנטיבות המוצעות לו. 

איתמר – ["איתמר" – מה שנאמר, יש ציטוט של דעות אחרות רלוונטיות לעניין] 

נחלקו לעניין זה רב אחא ורבינא (המחלוקת היא לגבי המיפוי של היהודים הסוטים): אחד אמר: "לתיאבון – מומר, להכעיס – מין הוי"; והשני אמר: "אפילו להכעיס נמי מומר, אלא איזהו מין? זה העובד אלילי כוכבים". כלומר, המין הוא זה העובד אלילי כוכבים (מי שאובייקט האמונה שלו הוא אובייקט אמונה "בלתי תקני". כל עוד אותו אדם לא עובד אובייקט אחר, אפילו אם יש חטא באופן המבטא מרד כנגד התורה, הוא נחשב מומר). 

מיתיבי: "אכל פרעוש אחד או יתוש אחד – הרי זה מומר; והוא הכא דלהכעיס הוא, וקתני: מומר!" כאשר אדם עושה פעולה זו בכוונה, הוא מומר, כי הוא עושה זאת להכעיס (אף אחד לא יאכל פרעוש מרצונו החופשי כי זה טעים לו). 

"התם בעי למיטעם טעמא דאיסורא" – אותו אדם אכל את הפרעוש כדי לחוות את החוויה של העבירה. הוא רצה להרגיש פעם אחת איך זה להרגיש לאכול דבר לא כשר. לאנשים יכול להיות הדחף להרגיש את הרגשת החטא, אך לא מתוך מרידה באל. אותם אנשים מקבלים על עצמם שמה שעשו הוא חטא, אך למעשה מדובר כפיתוי ולא כמרד. למעשה אפשר להגדיר את זה כמומר לתיאבון. 

בשלב זה, לא התקבלה הכרעה איזה מין המיפויים הוא הצודק. 

מר: "היו מורידין אבל לא מעלין. השתא אחותי מחתינן, אסוקי מיבעי?" – יש קבוצות של אנשים, שאם נתקלים בהם, ויש הזדמנות להפלים לבור, צריך לעשות את זה. אך מדוע מוזכרת האפשרות שאפשר להעלות אותן? אם כתוב שצריך להעלות אותן, מדוע צריך להזכיר גם שאין להעלות אותם?

רב יוסף בר חמא אמר רב ששת: "לא נצרכא, שאם היתה מעלה בבור מגררה, דנקיט ליה עילא ואמר: לא תיחות חיותא עלויה" - יש צורך בציון החוזר, משום שאם הייתה מעלה (מדרגה) בבור (כלומר, האדם בבור צועק לעזרה, אך בבור קיימת מדרגה שתאפשר לו לצאת מן הבור בכוחות עצמו), יש לגררה (למחוק אותה). ניתן לתת תירוץ למחיקת המדרגה, שהוא עושה זאת על מנת שלא תרד במדרגה איזו חיה מסוכנת. 

רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: "לא נצרכא, שאם היה אבן על פי הבאר המכסה, אמר: לעבורי חיותא עילויה." – נותנים נימוק נוסף: נניח שהייתה אבן על הבאר שכיסתה אותה, אותו אדם שעובר מלמעלה, צריך לגלגל את האבן חזרה על פי הבאר, ולומר לאותו אדם שנמצא בתוך הבאר, כדי שחיות יוכלו לעבור על האבן, ולא יפלו אל תוך הבאר ויאכלו אותו. 

רבינא אמר: "שאם היה סולם מסלקו, אמר: בעינא לאחותי ברי מאיגרא" – אם היה סולם בבור, צריך לסלק את הסולם מן הבור. התירוץ ללקיחת הסולם: יש לו צורך בסולם משום שבנו עומד על הגג, והוא צריך להוריד אותו מן הגג. למעשה, אין לו בן על הגג, אך כאן הוא איני מעלה את הגוי מלמטה. 

יוצא, שהטקסטים הנ"ל ממפים מבחינת המקורות התלמודיים מהם האנשים "משלנו" -  שיש מחוייבות אקטיבית לגביהם, אנשים שאינם מן הקבוצה, ולא קיימת מחוייבות מחד להצילם, אך אין לפגוע בהם דווקא, ואנשים שבאופן מקורי היו מן הקבוצה, ובגדו בקבוצה והם צריכים לזכות ביחס עויין באופן אקטיבי מצד הקבוצה. 

קיימת מחלוקת בתלמוד לגבי "מומר" – דעתם של חכמים ודעתו של רבי מאיר: 

רבי מאיר, אדם שחשוד שבעניין אחד מהתנהגויות התורה מפר באופן שיטתי את התורה, הוא חשוד על כל התורה כולה. מתייחסים אליו כאילו כל התורה מבחינתו שווה לקליפת השום. כל עבירה על איסור תורה.  

חכמים אומרים שעמדה זו לא נכונה. נטישת מצוות ספציפיות או עבירות כנגד מצוות כלשהן לא מסווגת אדם כמומר, וזאת למעט עבודה זרה.

תלמוד בבלי עירובין סט, א-ב – 

רב הונא: "איזהו ישראל מומר – זה המחלל שבתות בפרהסיא". 

רב נחמן: לאיזו עמדה, עמדה זו מתאימה? דעתו של רבי מאיר או דעתם של חכמים?

רב נחמן בר יצחק – מנסה להסביר את דבריו של הרב הונא: כוונתו של הרב הונא לא הייתה להגיד היגד כללי על מחללי שבת בפרהסיה. כוונתו הייתה בקונטקסט של דיון ספציפי של דיני עירובין. מי שמחלל שבת בפרהסיה לא יכול להיחשב לצורך דיני העירובין. לצורך עניין זה בלבד נחשב מומר. 

רב אשי – נתן פירוש אחר לדבריו של הרב הונא: בנוסף לדעתו של רבי מאיר, ודעתם של חכמים, יש דעה שלישית מתקופת התנאים, המזהה את מחלל השבת בפרהסיה כמומר לכל התורה כולה. יש עמדה תנאית שחמורה בעיניו שבת כעבודה זרה. הוא מצטט מדרש הלכה שמוכיח שאכן ישנה עמדה שלישית כזו:

ויקרא א,ב – מדובר בפסוקים אלו על מה צריך לקרות כאשר אדם מעם ישראל רוצה להביא קורבן לבית המקדש. 

מדרש ההלכה - 

"מכם" [יקרא א,ב] ולא כולכם, פרט למומר. – לא כולם יכולים להביא קורבן לבית המקדש, אלא רק חלק. מי לא? המומר אינו יכול להביא קורבן לבית המקדש. 

"מכם" – בכם חלקתי ולא באומות. – הקביעה שחלק מהקבוצה כן יכולה להביא קורבן וחלק לא, היא חלוקה המתקיימת רק בקבוצה של עם ישראל, ולא באומות העולם. כלומר, מי שרוצה מאומות העולם להביא קורבן לבית המקדש היהודי, יכול לעשות זאת, אין אפלייה בנושא זה. מכאן, שמצבם של היהודים עליהם מסמנים "איקס" רע יותר משאר אנשי העולם. 

"מן הבהמה"- להביא בני אדם הדומין לבהמה. מכאן אמרו: מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המומר והמנסך יימן והמחלל שבנתו בפרהסיא. – הכוונה היא להביא ולהכליל בני אדם הדומים לבהמה. ישנם בני אדם הדומים לבהמה(כאלו שאינם שולטים ביצריהם), ואותם אנשים כן יכולים להביא קורבן. מפושעי ישראל כן מקבלים קורבנות, על מנת שיחזרו בתשובה. ממי לא מקבלים קורבן? ממי שהוא מומר, מי שמחלל שבת בפרהסיא ומי שמנסך ביין (ניסוך ביין הוא טקס פגאני (עבודה זרה)). 

ניתוח מדרש ההלכה: המדרש מתחלק לשלושה חלקים: (1) "מכם ולא כולכם להוציא את המומר"; (2) "במומר לכל התורה כולה"; (3) "חוץ מן המומר והמנסך יין"

בגוף הטקסט יש קושי פנימי, סתירה. בחלק הראשון כתוב לא מקבלים ממומר (שהוא פושע) בחלק השני כתוב שכן מקבלים מפושע. זוהי סתירה. יישוב הסתיה: המומר בחלק הראשון מדבר על מומר לכל התורה כולה, בחלק השני מדובר על אדם שמומר רק לחלק מהמצוות (ולא לכל התורה כולה). 

בחלק השלישי כתוב שלא מקבלים ממומר – על איזה מומר מדובר? אם זה מומר לכל התורה כולה, קיימת חזרה, כי מומר שכזה אוזכר כבר בחלק הראשון, מצד שני, אם מדובר באדם שרק כופר בדבר אחד, אז הדבר קיבל טיפול בחלק השני – האם הסיפא היא חזרה? האם היא מיותרת? איך מסבירים את הופעתה?

ההסבר: "חוץ מן המומר לנסך ולחלל שבתות ופרהסיה" – לא מקבלים מן המומר לעבודה זרה או למחלל שבתות בפרהסיא. מי שעושה אחד מאלו, מעמדו של מומר לעבודה זרה. 

המסקנה: "עבודה זרה ושבתה כי הדדי נינהו" – מעמדם של המחללים שבת בפרהסיא, ועובדי העבודה זרה הוא כל מומרים בכל התורה כולה, ואין לקבל מהם קורבן. 

לסיכום:

1. מומר לכל התורה – לא מקבלים את קורבנו. 

2. פושעי ישראל (מומר רק לעבירה ספציפית) – מקבלים את קורבנו.
3. מומר לעבודה זרה או מומר לחלל שבת בפרהסיא – לא מקבלים את קורבנות. למעשה למרות שהם עוברים רק על מצווה אחת, נראה אותם ככופרים בתורה כולה, ולא נקבל את קורבנם. 
זה מה שניסה הרב הונא לומר על פי הסברו של הרב אשי: למחלל שבת בפרהסיא יש להתייחס כמומר לכל התורה כולה. 

תקופת הגאונים: 650-1050

בבגדד, שהייתה בירת העולם המערבי של אותם הימים הייתה מרכז ההלכה של אותה התקופה. היו שתי ישיבות גדולות, ולאחת מהישיבות היה ראש שנקרא "ראש ישיבת גאון יעקב" ו"גאון" היה קיצור של התואר. הגאונים הפיצו את התלמוד הבבלי. אל הגאונים הגיעו שאלות מכל העולם. תשובות רבות של הגאונים נמצאו בגניזת קהיר (זאת משום שאת התשובות על השאלות העתיקו בדרך ליעדם ושמו בספריות בקהיר). 

עם התפוררות השושלת העבאסית, החלה הגירה גדולה של אוכלוסיה מן המזרח התיכון אל צפון אפריקה וספרד. הקהילות היהודיות התחזקו במקומות אלו. בתקופה זו, הישיבות בבבל לא הפסיקו להתקיים, אך חשיבותן ירדה. תקופת הגאונים הסתיימה בתקופה זו, והחלה תקופת הראשונים. 

תשובת הגאונים שערי צדק חלק ג שער א סימן נ
רב פלטוי גאון ז"ל – 

"משומד" – עבר לדת אחרת. 

שאלה: אדם קידש אישה, ונפטר. כעת האישה עגונה, ואחיו של הנפטר כעת חייב לבום אותה והוא נמצא במקום רחוק וקשה למצוא אותו. מה קורה אם אותו אדם עזב את היהדות ועבר לדת אחרת. מי יבום אותה? 

אם נאמר שאותו אדם הוא גוי, הבחורה לא תצטרך לקיים עימו טקס חליצה כדי לשחרר אותה והיא תהיה חופשייה, אחרת אם נראה אותו כיהודי עדיין, ואי אפשר יהיה לאתר אותו, היא תשאר עגונה אם לא עברה יבום/חליצה. 

למרות שאותו אדם הוא רחוק, אין לאותו גאון פתרון לבעיה המוצגת בפניו. לצורך העניין, מה שמזהה את האדם כיהודי, הוא לידתו יהודי. העובדה שעכשי ובחר להשתייך למקום נידח בו נטמע בקרב הגויים, זה לא רלוונטי, ועדיין יצטרך לבום את אותה אישה. הלידה היא הקובעת את הזהות של האדם לעניין זה. 

השאלה אם אדם נחשב יהודי או לא, אינה בעלת תשובה חד משמעית (לכאן או לכאן). אדם יכול להחשב כיהודי לעניינים מסויימים, וכלא יהודי לעניינים אחרים. 

תשובות הגאונים שערי צדק חלק ג שער א סימן נג
רב הילאי זצוק"ל – 

שאלה: אישה שנפלה לפני יבם משומד, והיא זקוקה לייבום, ויש עליה זיקה עם אותו האח מן התורה, והאח עבר לדת אחרת, ואינו נמצא במקום מרוחק אלא במקום קרוב, והוא שומע שיש לאישה הזו זיקת יבום איתו, והוא מוכן לייבם אותה (גם אם לא תתאסלם)

התשובה: אסור לאותו אח לייבם את האישה הזו, אסור יהיה לה להתחתן רק לאחר טקס חליצה בין האחר ובין האישה. הסיבה לכך היא שמאותו זמן שהתקדשה לבעלה, חלה עליה זיקה בינה ובין אחיו של הנפטר. זיקה זו אמורה להתממש אם אין להם ילדים משותפים. האישה צריכה ייבום/חליצה העובדה שזמן קודם לכן התחתנה עם אדם שיש לו אחים, האדם מת, והיא צריכה להיות מיובמת/מחולצת על ידם. אם כאשר התחתן איתה בעלה אחיו שלו היה כבר משומד, היא לא צריכה חליצה ממנו. 

לפי רב הילאי, אם כאשר התחתנו האישה ובעלה, כבר היה אחיו של הבעל משומד, האישה לא תצטרך שהאח יבום/יחלוץ אותה. אם האח היה יהודי באותו זמן, לא נוצרת זיקת ייבום/חליצה בין השניים. התאריך הקובע הוא תאריך הנישואין המקוריים. 

עמדה זו שונה מן העמדה הקודמת. לפי העמדה הקודמת העת הקובעת הייתה לידתו של יעקב. לפי הרב הילאי מה שקובע הוא זמן הנישואין. 

תשובות הגאונים שערי צדק חלק ג שער א סימן כט
רבי יוסף ו' אביתור – חי בספרד. 

שאלה: אישה שנפלה לפי יבם משומד, אינה נעשית מותרת לעולם, עד שהוא יחלוץ לה. שהרי בקדושתו הוא עומד (למרות שהוא מומר/משומד, בעצם לידתו הוא קשור לנושאי יבום וחליצה). מה קורה במקרה שיש בעל משומד, ואשתו נשארה נשואה לו, בינתיים הבעל מת, ואין לשניים ילדים. האם צריכה אישה חליצה או ייבום מן האחים של הבעל?

תשובה: מכיוון שהיה בעל משומד, ואישתו ישבה תחתיו באונס, והוא נשאר בלא זרע, בייבום היא בוודאי אינה צריכה. לא יעלה על הדעת שאחיו של הבעל צריך לייבם את האישה. שכן, כאשר יביאו ילדים היבם והייבמה, הילד יקום על שם אביו המת. המטרה של הייבום היא לאפשר המשכיות לאח הנפטר. אך במקרה זה, הבעל שנפטר לא נחשב לאחיו של יעקב (משום שעזב את הדת). ההגיון שהכתיב את אחריות האח לייבם את אשת הנפטר כדי להקים את שם המת על נחלתו, והילדים ימשיכו את שם הנפטר, במקרה זה, אין לאף אחד עניין להמשיך את שמו של הבעל המשומד. אין שום הגיון בהנצחתו. מכאן שאין צורך בייבום או חליצה. בהעדר חובת ייבום, אין גם צורך בחליצה. 

אח שאינו מסכים לחלוץ או לבום את אלמנת אחיו, עובר טקס ביזוי. 

במקרה הנ"ל, אין טעם לערוך טקס חליצה לגמד ולהעליב את האח על כך שאינו מסכים לבצע ייבום, וזאת משום שלא רוצים להקים את שמו בישראל. מכאן, שגם מחליצה פטורה האישה. 

לפי הרב יוסף ו' אביתור, הסטטוס הקובע הוא דתו של הבעל בעת המיתה שלו. אם הבעל מת בתור בוגד, לא מגיע שאחיו יבום את אשתו, ויקים לו זרע. 

ההסתייגות: מכיוון שיודעים הזיקה קיימת מן התורה (דאורייתא), ובגלל החשיבות והכובד של ייבום וחליצה, היא כן תקבל חליצה לחומרא מן האח. למרות שעל פי ההגיון אין צורך בטקס חליצה, עדיין יערכו אותו מפאת החשיבות. 

למרות שמבחינת ההגיון הפנימי, אין צורך בייבום מפני שלא רוצים להקים לו זרע, אין גם צורך בטקס חליצה (מבזה) כנגד האח שנותר בחיים. היינו, אין מקום לא לייבום ולא לחליצה. 

יחד עם זאת, כל הדברים הקשורים בדיני אישות, נישואין וגירושין, הם כבדי משקל, וצריך לדאוג לכל החומרות כדי לא ליצור ספקות או שאלות. בגלל זיקת הייבום בין האישה ובין האח, כן יחייבו בחליצה לחומרא, והכל למען יתר הבטחון. 

שלושת המקורות הנ"ל מתארים את הזהות היהודית, וכמה אדם שכן נטש את היהדות עדיין נחשב חלק מהקבוצה היהודית לצורך ייבום וחליצה. למעשה, לא הייתה הסכמה בעניינים אלו, והיו ניואנסים שונים. 

תשובות רב נטרונאי גאון – ברודי (אופק) אבן העזר סימנים שיד-שטו
רב נטרונאי – מתייחס לשאלה ששואלים אותו בעניין ישראל אשר נשתמד (יהודי שעבר לדת אחרת): מה קורה אם הוא מגרש את אשתו כאשר הוא משומד? כאשר מתחתנים בגירושין יש צורך לקבל גט. האם אותו אדם, שכבר אינו יהודי יכול לתת גט? 

בגמרא כתוב שישראל משומד אשר קידש, קידושיו קידושין. אפשרות אחת היא כי גיטיו יחשבו גט. זאת משום שמי שיכול לקדש יכול גם לגרש. אפשרות אחרת היא לחומרא: כאשר אומרים שמישהו יכול לקדש הפירוש הוא שאותה אישה היא מקודשת לחומרא (לא תוכל לחיות עם גבר אחר ותחשב לחומרא בתור אשת איש, אבל לא בטוחים שאלו קידושין של ממש, ואז לא ניתן לאשר גירושין של אדם שאינו יהודי. למעשה, אותה אישה תעבור להיות עגונה (אלא אם הורגים את בעלה (ואז תהיה אלמנה)).

הרב נטרונאי – אדם משומד, הכותב גט, לגט יהיה תוקף מלא, והאישה תהיה מגורשת. אותו אדם, קדושתו המקורים שבכוחה הוא יכול היה לקדש את האישה, כוח (הקיים ליהודים) זה עדיין נותר בקרבו. 

שאלה: אילו היה מקדש כאשר הוא כבר משומד – האם קידושיו היו קידושין? כן. מניחים שגם בהיותו משומד, יש לו הכוח לקדש, משום שהכוח "היהודי" אינו עוזב אותו. 

כמו כן, אם לא יראו את הגט של המשומד ככשר, אותה אישה תהיה אסורה לעולם. זאת משום שגם אם ירצה לפטור אותה בגט לא יוכל לעשות את זה. שיקול זה, הוא לייחס לאדם את הכוח לקדש. 

אותה התייחסות בסיסית המביאה להתייחסות למקורות הלכתיים שנחשבים קלושים, ועל בסיסם התירו עגונות, קיימים גם כאן, והשיקול שלא להשאיר נשים עגונות גם במקור זה. 

כדי לתת גט תקף מבחינה יהודית לא צריך שאותו משומד יחזור בתשובה באיזשהו אופן. לעומת זאת, אדם גוי אשר נשא אישה יהודיה, אינו יכול לתת גט לאישתו (משום שגט יכול להינתן רק בין שני יהודים). אך האדם הכופר בתורה (משומד) כן יכול לתת גט (וגם לקדש), וגם אם יחזור בתשובה הוא לא יצטרך לעבור טבילה. אפשר שאדם שהומר יתן גט לאשתו היהודיה, והגט הזה יהיה תקף. 

מטקסט זה רואים שלמעשה התופעה שיהודים עזבו את היהדות לא הייתה תופעה חריגה, ולעיתים קרתה, והיה צריך לתת פתרונות למצבים הללו. לטובת האישה שאותם מומרים נתנו גט. 

בנושא הגירושין לא ראו את אותו אדם כאדם אשר איבד את יהדותו (וזאת למרות נושאים אחרים בהם כן ראו אותו כאילו איבד את יהדותו). 

שו"ת מהר"י בי רב סימן לט ד"ה הכלל העולה
רבי יעקב ברב – בתשובתו זו הוא מנסה למפות מתי אנשים יחשבו יהודים, ובאילו עניין לא. הוא מצטט תשובה אשר ניתנה על ידי הרב עמרם (תשובה מתקופת הגאונים אשר עושה את המיפוי). 

השאלה: יש אשת איש, שעזב אותה ונסע לארץ רחוקה. יהודית בתקופה הזו, מתחתנת עם יהודי משומד (על פי מנהג הגויים. לדוגמא, האסלאם), ומולידה בן. כאשר חזר אותו איש חזר מן הארץ הרחוקה וראה כי אישתו חיה עם אדם אחר והולידה ילד, הוא מגרש אותה. אותו משומד, מחלל שבתות בפרהסיא (נוסף על היותו מוסלמי). (ההדגשה של היותו מחלל שבת בפרהסיא היא כדי לומר שמדובר באדם כגוי (זאת משום שגם המוסלמים מאמינים באותו אלוהים כיהודים)). 

האם הבן של היהודיה והמשומד יכול להתחתן עם יהודיה? אמו היא יהודיה, אז הוא נחשב יהודי כשר ולא ממזר. זאת משום שהממזרות היא רק אם האישה היא אשת איש יהודי. 

בסטטוס ההלכתי של המשומד יהיה תלוי גורלו של הבן. אם יחשיבו אותו כיהודי, הוא יחשב ממזר, ואם יראו אותו כגוי, הוא יחשב יהודי כשר. 

התשובה: היות שהוא (המשומד) נולד יהודי, הולכים לפי עניין זה. שני אספקטים (המיפוי):

1. לעניין לברך, לזמן (להנהיג ברכת המזון), לבטל רשות וכדומה להן מן המצוות הריטואליות, יש לראותו כמשומד אם הוא מחלל את השבת. ישראל משומד המחלל שבת נראה כגוי, ולא יכול עוד להשתתף בפעולות הנ"ל. במסגרת הפעולות הריטואליות הללו, ברגע שאדם חילל שבת בפרהסיא, הוא אינו נחשב עוד יהודי, אלא כגוי. 

2. לעומת זאת, לעניין ממזרות, מיאונין (כאשר מחתנים בנות בגיל מאוד צעיר), קידושין, גירושין וחליצה (דיני אישות) יראו אותו כיהודי (ולכן הבן הוא ממזר). עניינים אלו אינם נקבעים על פי אמונותיו ודרך/אורח חיים של האדם, אלא על פי רגע לידתו. הקריטריונים הקובעים לעניין דיני האישות הם לא אותם הקריטריונים הקובעים בנושאים הטקסיים של הקהילה היהודית. 
לסיכום, העמדה היא: לענייני אישות הלידה היא הקובעת; לעניינים הריטואלים שמירת שבת היא הקובעת. 

עמדה זו לא התקבלה על ידי שתי העמדות הבאות:

קיימת עמדה האומרת שהכל נקבע על ידי שמירת השבת. 

קיימת גם עמדה הפוכה (של רש"י) אשר אומרת שהכל הולך אחר הלידה. 

שו"ת רש"י סימן קסט
אנוס – מי שהתנצר תחת לחץ. 

קמה שאלה ביהדות איך להתייחס לאותם אנשים אשר נולדו יהודים, והכריחו אותם להתנצר, והם ממשיכים לקיים את מצוות היהדות בסתר. 

הפניה אל רש"י היא כדי שיתן הסבר בנושא של האנוסים. 

דעה אחת: איך יש להתייחס לאנוס: אם אותו אנוס המשיך לקיים מצוות הוא שייך עדיין ליהדות. זאת משום שהוא לא חילל שבת, גם כאשר היה נוצרי. אותו גר אם השתמד אך המשיך להקדש, קידושיו קידושין וצריכים בגט. העובדה שאדם שהיה יהודי לא אומר שהוא הפסיק להיות יהודי. (זאת על פי הדוגמא ההפוכה של יהודי אשר הפך להיות גוי, וקידושיו עדיין נחשבים קידושין). 

זאת משום שנאמר שכל מי שמשמר שבת נקרא ישראל. מכאן לומדים גם את ההפך: מי שאינו שומר את השבת, אינו ישראל עוד. 

אדם אשר חילל שבתות, קידושיו אינם קידושין, והוא כגוי לגמרי. 

לפי מקור זה, קיימת פחות בעיה עם יהודי משומד, ויותר בעיה עם אדם שהיה יהודי וחילל שבתות בפרהסיא. אדם כזה איבד לחלוטין את הסטטוס היהודי שלו, גם בתחום דיני האישות, ולא רק בעניינים ריטואלים. (ולא משנה שהם היו אנוסים.)

הדעה השניה: דעתו של רש"י היא כי הלידה היא הקובעת ולא חילול השבת בפרהסיא. 

הסיבה: רש"י מכיר בכך שיש דעה המובאת תוך דיון תלמודי במטרה לזהות בניגוד לדעה הרווחת שרק עובד עבודה זרה פוסל את עצמו מן היהדות, ומוצאים את הדעה התנאים האומרת כי מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי. לפי רש"י כבר לפי הלשון של הדעה ניתן לראות כי היא הייתה חריגה, ואינה כהלכה. 

מכאן, נמצאות שתי דעות קוטביות: האחת טוענת שיש הבדל בין דיני אישות ועניינים ריטואלים והכל הולך לפי החילול של השבת בפרהסיא. והדעה ההפוכה של רש"י האומרת שהכל הולך על פי הלידה, ובחילול שבת אין כדי להפקיע את היהדות מן אדם. 

שו"ת רש"י סימן קעא
שאלה: מדובר בזוג יהודים שהיו רווקים, אשר אילצו אותם להתנצר. השניים רוצים כעת להתחתן, ומתגייסים לטובתם שני "נוצרים" אחרים שבמקורם הם יהודים, ועורכים טקס קידושין יהודי. האיש נותן לאישה טבעת ומקדש אותה מול שני העדים. האם הקידושין הן תקפים?

התשובה: אותה אישה צריכה גט, שאף ישראל משומד לרצונו שקדש, קידושיו קידושין. אין משמעות לכך שהכריחו אותו להתנצר. אפילו אם אותו אדם התנצר מרצונו, קידושיו קידושין. זאת משום ש"חטא ישראל" אף על פי שחטא, ישראל הוא. מאדם שאינו מקיים את מצוות התורה לא נשללת היהדות, אלא הוא יהודי חטא. 

קל וחומר כאשר אותם אנשים הוכרחו לחיות כנוצרים וליבם אל השמיים.

רש"י אף מוסיף ואומר שגם כאשר אותו אדם חוטא ביודעין בהיותו נוצרי, הוא עדיין יחשב יהודי, ומדובר באדם שביצע כל חטא, ואפילו חילול שבת.

רש"י הוא זה שלקח את הדברים הללו לראשונה, ויישם אותם להלכה המעשית שלא משנה מה יהודים יעשה, הם לא מאבדים מיהדותם, ונשארים כשרים. 

שו"ת רש"י סימן קעה
השאלה: מדובר בלקיחת ריבית, אשר אסורה על פי התורה בין יהודים, אך מותרת מן הגוי (מותר לקחת ריבית על הלוואה מן הגוי אך לא מן היהודי). ליהודי גם אסור לקחת ריבית מן היהודים המשומדים, וזאת למרות שחטא ליהדות. תחום הריבית שייך לתחום הריטואלי הדתי, ולא לתחום ענייני הישות. 

אך דעתו זו של רש"י היא לא קובעת בהלכה. לפי הדעה הרווחת מיהודי משומד אפשר לקחת ריבית, ואין לתת לו "הנחה". 

תשובות רב נטרונאי גאון – ברודי (אופק) חושן משפט סימן שסט

מקור זה דן בענייני אבלות. לפי ההלכה היהודית, אם קרוב של אדם נפטר, אותו אדם אמור להתאבל עליו. 

האם ענייני ירושה ואבלות חלים גם על אנשים שעברו לדת אחרת?

האם בן משומד זוכה בירושה כשאר הבנים שנשארו יהודים. 

הרב נטרונאי – משומד אינו יורש את אביו ישראל. אין לו זכויות ירושה, וזאת מן הטעם הבא: מכיוון שהשתמד הוא יצא מקדושת ישראל וקדושת אביו. לפי המקורות הירושה הינה לבן ישראל אשר מתייחס אחר אביו, ורואה עצמו ממשיך את דרכו של אביו, וזאת לפי הכתוב בבראשית "ונתתי לך ולזרעך אחריך" אלוהים מבטיח לאברהם שיתן את הארץ לו ולבניו אחריו. 

כאשר מדובר במשומד, הוא אינו בא להמשיך את דרכו של אביו. 

אם יתירו את הירושה, הנחלה יעברו מאומה לאומה, והדבר אינו רצוי. מכיוון שירושה עוברת באומה מדורי דורות, רק אנשים המכירים בזיקתם זכאים שיעבירו להם את הנחלה. כמו שאצל אברהם הנחלה עברה רק אל חלק ממגזר צאצאיו ולא כולם, כך גם כאן. 

ספר אור זרוע ח"ב – הלכות אבילות סימן תכח
מקור זה מדבר על אירופה לפני ואחרי מסעות הצלב, בהם קרה שאנשים המירו את דתם מלחץ הנסיבות והכפייה, ואז מתו. האם ראוי להתאבל על אנשים אלו?

קיימת מחלוקת בעניין זה בין יצחק בר משה ורבי יעקב תם. 

חכמים מתקופת המשנה קבעו שבפועל כמעט לא ניתן לממש גזר דין מוות, וכל המקומות בתורה בה מיוחס לעבירות עונש מוות, בא העונש לתאר את חומרת העבירה. 

במסכת סנהדרין קיימים תיאורים היסטורים כיצד היו מוצאים למוות את הנידונים למוות על פי דין תורה. 

על המוצאים להורג לא היו נוהגים מנהגי אבלות: יושבים שבעה, עושים קריעה, מקבלים ניחומים וכו', אלא נוהגים באבלות ברמה האישית. הסיבה: כאשר אנשים רשעים מתים לא צריך להצטער, זה לא אבלות. 

יצחק בר משה – אדם שעובר עבירה שיש בה דין מיתה, ומת קודם שעשה תשובה, אין מתאבלין עליו. (קיימת כאן הרחבה של המובא במסכת סנהדרין). גם בגמרא כתוב "מתן מתוך רשעו לא הויא ליה כפרה" – אדם שמת בקללתו אין לו כפרה. 

מדרשו של רב שמעיה: כהן ששני הוריו הפכו להיות רודפי יהודים אשר נטשו את דרך התורה הראויה. האם במותם צריך בנם הכהן לנהוג בהם מנהגי אבלות? לא. אין כפרה על מעשה כזה בעת מיתה, ויש להמשיך לגנות אותם גם אחרי מותם. 

ומכאן, אדם שעברה עבירה שיש בה דין מיתה (לאו דווקא עובר לדת אחרת), ומת מתוך רשעו, אין מתאבלין עליו. דברים אלו אמורים באדם בוגר אשר עזב את היהדות ועבר לדת אחרת. מאידך, על קטין שעובר לדת אחרת (מפני שהוריו עוברים לדת אחרת) ואינו עושה זאת על דעתו, אלא על דעת הוריו, מחשיבים אותו כאילו לא השתמד. 

רבינו תם – אין להתאבל על הקטין הזה. הסיבה: יש לשמוח על כך שמת יותר ממה שהוא חי. אם היה ממשיך לחיות, סופו היה לעבוד עבודה זרה, וללכת בדרכי עובדי אלילים ומזלות. 

דברים אלו הם קשים ונחרצים, ומביאים לידי ביטוי גישה מאוד שלילית כלפי האפשרות של נטישת היהדות. הגישה השלילית של עזיבה היהדות מוחלת גם על אנשים אשר עוזבים את היהדות שלא מרצונו, ואף לא עליו, אלא על קרוביו אשר נשארו אחריו לאחר שמת. 

המחבר אינו מקבל דברים אלו. 

יצחק בר משה – ברגע שילד נמצא בידיים נוכריות, ויודעים שהולכים לגדל אותו כגוי – האם אין להתאבל עליו? אין לדון אותו כפי שהוא יהיה בעתיד, אלא בהווה. אין דנים אדם על פי סופו. אין להתייחס לילד בשלילה, ובעת מותו להיות שמחים במותו, בשל מה שעשוי להיות בעתיד. 

רבינו תם – זה היה מנהג לא להתאבל, אלא להיות שמחים. כלומר, כך נהגו בפרקטיקה, ולא היה מדובר רק ברצוי אלא במצוי. 

האבל הוא על אנשים "משלנו", הקרובים שלנו אשר אבדו. לא מתאבלים על מי שאינו משתייך לקבוצה עוד. 

לסיכום נושא ההמרה, אלו שאשר נטשו את היהדות, ולפי כל הדעות צריך לנקוט נגדם ביחס עויין, בגלל השתייכותו אלינו. דוגמת הנגד: עם אדם אשר נולד נוצרי, אין ליהודים בעיה, אך עם יהודים אשר עזבו כן יש בעיה.

גיור

הדעה המרכזית היא שאדם אשר נולד יהודי, יחשב תמיד יהודי (לדוגמא, בנושא הנישואין והגירושין). 

לעניינים שונים, הלידה היא הקובעת את זהותו של האדם בעיני שאר היהודים, גם אם אותו אדם עצמו אינו רואה את עצמו כך. 

בעיני המסורת היהודית, במידה רבה, השיוך נקבע על ידי לידה (למעט מקרים של גיור). 

כיום מקובל שמה שקובע לעניין זה היא האם. אם האם הייתה יהודיה, גם הילד הוא יהודי, גם אם לאב לא היה שום קשר ליהדות, וגם אם האם היהודיה הייתה נשואה לגבר יהודי, אך הביאה את הילד מאדם לא יהודי. 

ההבנה שהאם היא הקובעת היא מושרשת וקובעת בערך מהמאה הראשונה לספירה. אך בימי בית ראשון ושני האב היה זה שקבע. 

מכיוון שהרגע הקובע הוא רגע הלידה, היהודים הם מעין משפחה מורחבת.

מכאן, שהאפשרות של גיור אינה מובנת מאליו, משום שהיא חותרת תחת ההגדרה של אדם ככן/לא יהודי. אדם אשר גוייר, יחשב יהודי מלידה, גם אם אחרי הגיור החליט לחזור לדתו המקורית (על כל הנגזר מכך לעיל (קידושין, גירושין וכו'). 

מכאן, שגיור יוצר סטטוס של לידה. 

אנו נבחן מקורות עד התקופה של האמנציפיה. 

התנ"ך – האם בתנ"ך מוזכרת האופציה של גיור?

רות מוזכרת במקורות חז"ליים כגיורת, אשר החליטה לשייך את גורלה לגורלה של נעמי. יחד עם זאת, בסיפור של רות, הייתה משפחה מבית לחם אשר הגיעו למואב בעקבות רעב ביהודה. במואב שני האחים של המשפחה נשאו נשים: רות וערפה, ומאוחר יותר, מתו שני הבנים ואביהם. נעמי (אם המשפחה) נשארת עם שתי הנשים, והיא מחליטה לחזור לארץ ישראל. רות מחליטה לחזור איתה, וערפה מפנה לה עורף (כנראה בגלל זה שמה). הן היו עניות, ורות נשלחת על ידי נעמי ללקט שיבולים בשדה. היא מגיעה לשדה של בועז שהיה עשיר ומרשימה אותו בגין התנהגותה היפה והאצילית, ודאגתה לנעמי. כאשר רות חוזרת לביתה של נעמי ומספרת לה שליקטה שם שיבולים, נעמי תומכת, ואומרת שבועז הוא ממשפחתו של בעלה המנוח, ומכאן שהייתה עליו חובת הייבום. במקרה זה לא היו אחים (שניהם מתו) וגבר מן המשפחה המורחבת היה צריך לדאוג לייבום האלמנה. כל הצדדים לסיפור מסכימים שקיימת קרבה משפחתית בין רות ובין בועז. קרבה זו נוצרה דרך הנישואין. אך הנישואין היו קודם ל"גיור" של רות ("עמך עמי, אלוהייך אלוהיי"). מכאן, שהקשר המשפחתי התקיים בין רות ובועז בשל הנישואין לאחד האחים שהתקיימו קודם לגיור. כלומר, את המקרה של רות קשה לראות כמקרה גיור "טהור". 

עם הגבעונים אשר התחזו ללא כנענים שבאו מארץ רחוקה, והשביעו את עם ישראל לא לפגוע בהם, ואז גילו להם שזו תרמית. הגבעונים חיו בתוך עם ישראל, אך לא נחשבו יהודים. 

האונס של דינה – בסיפור זה עוברים אנשי שכם ברית מילה על מנת שאחד מהם יוכל להתחתן עם דינה. לפי סיפור זה, על פניו אם אכן הגברים היו עוברים ברית מילה, הם היו הופכים להיות יהודים. שתי אפשרויות להבין זאת: אפשרות ראשונה, מדובר בתחבולה. מעולם לא הייתה שום דרך אפשרית שגבר לא יהודי יוכל להתגייר ולהתחתן עם בנות יהודיות, וכל מה שאמר היה שקר מהתחלה. 

אפשרות שניה, באמת היה אפשר להצטרף לדת היהודית על ידי כך שעוברים ברית מילה, ואז ההערמה הייתה בכך שאחרי ברית המילה הרגו אותם (רצו להחליש אותם). אם נקבל אפשרות שניה זו, המשמעות היא שהליך ברית המילה הוא שגורם לאנשים להצטרף לדת היהודית. 

קורבן הפסח – יש דעה שאומרת שמי שרוצה לאכול קורבן בפסח, שאשר אינו יהודי, צריך למול את עצמו קודם לכן. (הדעה השניה אומרת שהסוף של הליך הגיור הוא אכילת קורבן הפסח). לפי סיפור זה, יש אפשרות להצטרף לקבוצת היהודים על ידי המילה. 

מכאן, שבתנ"ך יש תיאורים של טקסי מילה אשר באמצעותם מצטרפים לקבוצה היהודית (כמובן שמילה היא רלוונטית רק לגבי גברים, ואין תיאור לגבי נשים, ואין טקס אחר אשר מופיע לגבי גברים).

תלמוד בבלי מסכת שבת דף לא עמוד א
סיפור: מעשה בנכרי אשר בא לפני שמאי. הנוכרי אמר לו : כמה תורות יש לכם? אמר לו :שתים: אחד שבכתב, אחת שבעל פה. הנוכרי הסכים לקבל את עמדה שיש תורה שבכתב אך לא תורה שבעל פה. הוא אמר שהוא רוצה להתגייר, אך היה מוכן לעשות זאת רק באמצעות התורה שבכתב ולא זו שבעל פה. השמאי נוזף בו ומגרש אותו. אותו נוכרי בא בפני הלל, והלל גייר אותו. אחרי שהלל קיבל אותו וגייר אותו, הוא בא ללמוד. 

ביום הראשון אמר לו הלל: א, ב, ג, ד (לימד אותו את האותיות). למחרת כאשר הנוכרי חזר לשיעור נוסף, בלבל לו הלל את הסדר של האותיות, והנוכרי אמר לו שיום קודם לימד אותו אחרת. הלל אמר שהוא ידע את הסדר הנכון, מפני שאמר לו שהוא אמר לו את זה בעל פה. מכאן שעליו לקבל שקיימת את התורה שבעל פה, אחרת לא תהיה לו גישה לתורה שבכתב. 

סיפור נוסף: נוכרי הגיע לשמאי שילמד אותו תורה כאשר הוא עומד על רגל אחת. אותו שמאי תוך כדי שעבד בבניין, דחף את הנוכרי וגירש אותו. בא הנוכרי בפני הלל. הלל גייר אותו ולימד אותו את התורה על רגל אחת ואמר לו "את השנוא עלייך על תעשה לחברך" זוהי כל התורה כולה, ואידך – פירושה הוא זיל גמור (לך תלמד). 

סיפור נוסף: נוכרי אחד הלך מאחורי בית המדרש ושמע קול סופר שהיה אומר ....והיו שם הרבה בגדים.

ושאל: כל הבגדים אשר שם, מי לובש את כל הבגדים המפוארים אשר במקדש. אמרו לו "הכהן הגדול" הוא הלך לשמאי על מנת שיגייר אותו, והוא יוכל להיות כהן גדול, ואז יהיו לו בגדים יפים. השמאי גירש אותו. הלל גייר אותו, ואז אמר לו: "כלום מעמדים מלך אלא מי שיודע טכסיסי מלכות?" הילל שולח אותו ללמוד, על מנת שיוכל להיות כהן (לא דבר אפשרי באמת). הוא מתחיל בדיני כהונות. 

הגייר בעצם קורא על כך שאי אפשר שיהיה כהן גדול. 

אותו אדם, למרות שמלכתחילה ביקש להתקבל כדי להיות כהן גדול, היה בדיעבד שמח בגיור למרות שהכיר בכך שלא יוכל להיות כהן גדול. 

לימים נפגשו שלושת הגיורים ואמרו "קפדנותו של שמאי בקשה לטורדנו מן העולם, ענוותנותו של הלל קרבנו תחת כנפי השכינה". 

לפי סיפור זה, בימי הלל ושמאי (כמאה שנה לפני בית המקדש השני) היו שתי דעות שונות לגבי הגיור. שמאי לא היה מוכן לקבל אנשים אשר מעמידים תנאים, עם שאיפות מוזרות, מטרות בלתי ראליות וכו'. את אותם אנשים לא היה מוכן לקבל. 

הלל לעומתו היה בעל גישה שונה לזו של שמאי, והוא היה מוכן לקבל ולגייר אנשים שונים, ששמאי לא התייחס אליהם כלל. 

ברור שהסימפטיה של עורך התלמוד נתונה לבית הלל. 

לא מצויין במקור מה הייתה פעולת הגיור. יחד עם זאת ברור שפעולת הגיור קדמה לפעולת הלמידה. יוצא שגיור יכול להתקיים גם מבלי שאנשים למדו קודם לכן דבר. הלימוד המתואר בכל המקרים הוא לימוד הקודם לגיור ולא לאחר מכן. מאידך, לא כתוב מהו הטקס, ומה כוללת פעולת הגיור. 

בתלמוד ובספרות חז"ל אין הסכמה מה כולל טקס הגיור. יש בספרות של חז"ל שתי פרדיגמות בסיסיות לביצוע גיור: 

· מסכת דמאי – גיור הוא התחייבות של המתגייר לתורה ולמצוות. 
· מסכת יבמות – גיור הוא פעולה טקסית המתבצעת בגופו של המתגייר. קיימת מחלוקות מהי אותה פעולה: מילה או טבילה. 

המוטיבציה לגיור: מקורות תלמודיים:

בתלמוד שני סוגים של עבדים: עבדים עבריים ואמות עבריות – אלו התקיימו בתקופת התנ"ך. מעבר לתקופה זו (חז"ל) לא התאפשרה עבדות זו של יהודים אצל יהודיים. "עבד כנעני/שפחה כנענית" – אשר נקנו בשוק העבדים שעבדו בבתים של יהודים. עבדים כאלו, כאשר השתחררו נחשבו יהודים לכל דבר ועניין (כאילו עברו טקס גיור). 

לפי המסורת היהודית-תורנית, ליהודי אסור לקיים יחסי אישות עם מי שאינו יהודי. 

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף כד עמוד ב
הנטען (היהודי שנטען שקיים יחסים עם שפחה) על השפחה ונשתחררה, או על העובדת כוכבים ונתגיירה (לא יהודיה אשר עברה טקס גיור) – הרי זה לא יכנוס. כלומר, אסור לשניים (היהודי והשפחה לשעבר/הגוייה) להתחתן, ואם כנס – כלומר, הרב לא ידע שמדובר בשפחה לשעבר / בגויה לשעבר, אין מוציאין מידו – כלומר, לא מנסים להפריד ביניהם, מתירים להם להישאר נשואים. 

גמרא הא גיורת מיהא הויא; ורמינהי: יודעים שהשפחה לשעבר היא גיורת, משום שמתירים לה להתחתן עם יהודי (אחר) ולחלופין, כאשר כבר התקיימו הנישואין, מכירים בתוקף שלהם. 

"רמינהי" – לפי המשנה, רואים שהשפחה היא יהודיה. 

הדעה הנגדית: "אחד איש שנתגייר לשום אשה, ואחד אשה שנתגיירה לשום איש" – כלומר, צד אחד התגייר על מנת להתחתן עם היהודי (הוא הצד השני); "וכן מי שנתגייר לשום שולחן מלכים, לשום עבדי שלמה – אינן גרים" – כל אלו אינם גרים. זאת למרות שהם עברו הליך גיור תקין. זאת משום שהיות והמוטיבציה הייתה גרועה, והמטרה הייתה מטרה פסולה, הגיור אינו תופס. 

"שהיה רבי נחמיה אומר: אחד גירי אריות, ואחד גירי חלומות, ואחרי גירי מרדכי ואסתר – אינן גרים, עד שיתגיירו בזמן הזה." – 

"גירי אריות" - הסיפור: כאשר ממלכת אשור הייתה כובשת, היא הייתה מעבירה אוכלוסיה ממקום אחד בממלכה לצד אחר, על מנת לנטרל אפשרויות של מרידות. בשלב כלשהו הגיעה לאיזור אוכלוסיה שומרונית, אשר אותם אכלו האריות, והם לא ידעו מה לעשות. אמרו להם שהם צריכים להתגייר, והאריות חדלו מלאכול אותם. 

"גירי חלומות" – כאשר מופיע שד בחלום, ואומר שצריך להתגייר אחרת ימות אותו אדם, ובעקבות החלום אותו אדם התגייר. 

"גירי מרדכי ואסתר" – אנשים שהתגיירו אחרי שהיהודים ניצחו בפרס. 

מקור זה סותר את המקור הנ"ל ? בברייתא, השפחה התגיירה מתוך מוטיבציה להתחתן עם בנו של בעל הבית. לפי רבי נחמיה, אם המוטיבציה היא בלתי ראויה, הגיור אינו תקף. לפי המקור הנ"ל היא כן נחשבת יהודיה. 

התלמוד: הא איתמה עלה – הסתירה הנ"ל זכתה לפתרון:

"אמר רבי יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה דרב: הלכה כדברי האומר כולם גרים הם. לפיו, נכון שישנן שתי עמדות: זו של רבי נחמיה (לא גרים), וזו של המשנה (כן גרים) וההלכה היא לפי זה שאומר שהם כולם גרים. לא משנה מה הייתה המוטיבציה של אותו אדם כאשר פנה להתגייר. אם עברו טקס כשר של גיור, המוטיבציה המעורערת שלהם לא משנה, משום שהטקס אינו מותלה במוטיבציה. 

"אי הכי, לכתחילה נמי?! משום דרב אסי, דאמר רב אסי: (משלי ד') הסר ממך עקשות פה ולזות שפתים וגו'" – 

אם אחרי שהשפחה מתגיירת, רואים כולם שהשניים באים לרב להתחתן, והדבר יעורר רכילות רבה. לכן, לפי הרב אסי התנגדה המשנה לנישואין של השניים, הסיבה לא הייתה התוקף של הגיור, אלא כדי לא לטפח רכילות ולזות שפתיים כלפי הזוג. 

"תנו רבנן: אין מקבלין גרים לימות המשיח; כיוצא בו לא קבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה."

הברייתא מעלה סיטואציה דמיונית, כאשר בעוד הרבה שנים יגיע המשיח (והמשיח מן הסתם יהיה יהודי), והוא יעשה טוב עם היהודים, הרבה אנשים יבואו ויבקשו להתגייר. במקרה זה, לא יסכימו לגייר אותם היהודים, משום שהמוטיבציה במקרה זה היא ברורה. מאותם טעמים אלו לא קיבלו גרים בימי דודו ולא בימי שלמה. כיצד יודעים שגם בימיהם של דוד ושלמה לא קיבלו גרים? לפי אותו הרציונל: כאשר יש עליונות, שגשוג והצלחה של הקבוצה היהודית, לא "פותחים" את "שערי המועדון" לאנשים אחרים, כפי שהיה בימיהם של דוד ושלמה. 

"אמר רבי אליעזר, מאי קרא? (ישעיהו נד) הן גור יגור אפס מאותי מי גר אתך עליך יפול, אבל אידך לא".

(איזה פסוק מחזק את העיקרון הנ"ל שבעתות הצלחה לא מקבלים עוד אנשים אל היהדות?) ההסבר שנותן רבי אליעזר מפסוק בעייתי (מלכתחילה זה): מי שהצטרף לעם ישראל עוד קודם לבוא המשיח ייחשבו לישראל עם בוא המשיח, יחשבו יהודים, ואחרים לא. 

המשמעות: יכולה להיות תקופה של מדיניות כללית של גיור, שאז לא יתקיים דיון בכל פעם מה הביא את אותו אדם להתגייר, אלא מניחים מראש שהמוטיבציה היא בלתי ראויה, ולא יקבלו אותו. 

לסיכום, הייתה מחלוקת תנאית אם מוטיבציה גרועה יכולה לפסול את מעשה הגיור. אליבא דרבי נחמיה כן יפוג תוקפו של הגיור. מנגד במשנה והתלמוד נקבע שתהיה אשר תהיה המוטיבציה, ברגע שכבר עוברים את הגיור, הוא תקף. יחד עם זאת, יכולה להיות מדיניות כללית לגבי קבלת אנשים אל היהדות. 

תלמוד בבלי מסכת יבמות דף עו עמוד א-ב:
הדיון: האם יש אפשרות של נישואין תקפים בין יהודים ולא יהודים.

"בהיותן עובדי כוכבים לית להן חתנות" - כאשר מדובר באנשים שאינם יהודים אין להם חתנות (הם אינם יכולים להתחתן עם יהודי/יהודיה); "נתגיירו אית להו חתנות" – אם הם יתגיירו, יהיה אפשר לחתן אותם. 

"מתיב רב יוסף: (מלכים א,ג) "ויתחתן שלמה את (בת) פרעה מלך מצרים!" גייורי גיירה". עולה השאלה: כיצד היה יכול לשלמה להתחתן עם בת פרעה המצרית? הפתרון שנותן התלמוד הוא שאם הגיעהּ לארץ נתגיירה בת פרעה. כלומר, כאשר התחתנו כבר הייתה יהודיה. 

"מידי הוא טעמא אלא לשולחן מלכים? הא לא צריכא ליה." – למרות שהייתה מדיניות שלא לקבל אנשים ליהדות, אפשר היה לגייר את בת פרעה, משום שהיא כבר הייתה בת של מלך, ולא הייתה המוטיבציה שלה להתעשר. 

התיאור של שלמה כצדיק אשר גייר קודם את כל הנשים הגויות שלו, ולא התחתן איתן כל עוד לא עברו גיור, לא עלה יפה בעיני כולם:

"אמר רב פפא: אנן משלמה ליקו ונתיב? שלמה לא נסיב מידי, דכתיב ביה: (מלכים א,י"א) מן הגוים אשר אמר ה' אל בני ישראל לא תבואו בהם והם לא יבואו בכם אכן יטו את לבבכם אחרי אלהיהם בהם דבק שלמה לאהבה"

שלמה לא התחתן אם אף אחת מן הגויות האמורות. הוא לא התחתן איתן, הוא דבק בהן לאהבה (הן היו הפילגש שלו, הוא חי איתן מתוך אהבה ותו לא. 

"אלא קשיא: יתחתן! מתוך אהבה יתרה שאהבה מעלה עליו הכתוב כאילו נתחתן בה."

הרב פפא טוען שלא התחתן אם אף אחת מהם. ונשאלת השאלה: מדוע נאמר הנ"ל ששלמה התחתן עם בת פרעה. ההסבר של הרב פפא הוא שהוא אהב אותה כל כך, עד כדי שאהבה זו עולה כדי נישואין, אבל אין הכוונה לנישואין אמיתיים. 

ניתן לטעון ששתי העמדות הללו מקבילות למחלוקת בין הלל ושמאי. ניתן לטעון שדעתו של שמאי היא שמוטיבציה גרועה יוצרת עילת פסלות לגיור, וכי הילל אומר שהמוטיבציה אינה רלוונטית. 

מה המרכיבים העיקריים של הגיור?

מהו המינימום ההכרחי כדי שגיור ייחשב בר-תוקף?

קיימות שתי גישות עיקריות:

א – תוספתא מסכת דמאי (ליברמן) פרק ב
"דמאי" – תבואה שלא יודעים אם כן או לא הפרישו ממנה תרומות ומעשרות. 

"חבר" – אנשים אשר קיבלו עליהם התנהגויות מסויימות, בחיי יום יום, כאילו הם כהנים. לדוגמא, לאכול חולין בטהרה. 

"עם הארץ" – מי שלא נהג במנהג הנ"ל (של טהרה לפני אכילה וכו'). כל מי שבהווה הינו חבר היה בעבר עם הארץ, כי לא נולדים "חברים". 

הלכה ב – "המקבל עליו ארבעה דברים מקבלים אותו להיות חבר שלא יתן תרומה ומעשרות לעם הארץ ושלא יעשה טהרות לעם הארץ ושיהא אוכל חולין בטהרה [...]"

כלומר, אם מישהו קיבל על עצמו את ארבעת התנאים הנ"ל הוא יכול היה לעבור מהיותו עם הארץ ל"חבר". 

הלכה ג – "עם הארץ שקבל עליו דבר חבירות ונחשד על דבר אחד נחשד על כולן דברי רבי מאיר וחכמים אומרים אין חשוד אלא על אותו דבר בלבד"

כלומר, אדם (שהיה עם הארץ, והפך להיות חבר) שנחשד שלא קיים דבר אחד, כאילו נחשד שלא קיים את כולם, ואינו נחשב חבר עוד (על פי רבי מאיר). על פי חכמים הוא נחשד רק על אותו הדבר, ולא על כולם. 

הלכה ד – "גר שקיבל עליו כל דברי התורה ונחשד על דבר אחד אפילו על כל התורה כולה הרי הוא כישראל משומד"
אדם אשר נתגייר, ונחשד על דבר אחד ואפילו על כל התורה כולה הוא כישראל משומד. לפי המבנה של ההלכות הנ"ל, היינו מצפים שהוא יחזור להיות גוי. אך אין כך הדבר, הוא אינו הופך להיות גוי, אלא הופך להיות ישראל משומד (ישראל יהודי שבחר חיים של גוי, אדם כזה נחשב יהודי שבחר בחירה התנהגותית גרועה). זהו מצב גרוע מזה של חבר, משום שמצב של חבר הוא מצב המחייב קיום. כאשר הוא מפסיק לקיים, הוא הופך להיות עם הארץ. לא כך הדבר לגבי גר. 

מכאן לומדים, שכדי להיות גר צריך לקיים תורה ומצוות. זהו מודל א' של גיור. 

הלכה ה – "עם הארץ שקיבל עליו כל דברי חבירות חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו" – אם יבוא אדם אשר מסכים לקבל על עצמו רק חלק מהדברים, לא מקבלים אותו לחברות.

"[גר שקיבל עליו כל דברי תורה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו]" – אם אדם שמוכן לקיים רק חלק מהמצוות ולא את כולן, לא מקבלים אותו. צריך להתחייב על כל בחטיבה אחת. 

"רבי יוסה בי רבי יהודי אומר אפילו דבר קטין מדקדוקי סופרים" – אפילו את הדברים הכי קטנים ושוליים צריך לקיים. 

הלכה ו – [כיוצא מכך, גם] "כהן שקיבל עליו כל עבודות כהונה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו." – מי שרצה להיות כהן בירושלים היה צריך לשמור על הכל, ולא כמו כהני השדה והערים האחרות. כהן שטרם שירת במקדש, ורוצה להתקבל לשרת שם, צריך לקבל על עצמו את כל הנורמות הרלוונטיות לשירות שם. 

הלכה ז – "בן לוי שקיבל עליו כל עבודות לויה חוץ מדבר אחד אין מקבלין אותו" – על אותו המשקל והשיקולים של קבלת כהן לשירות במקדש בירושלים."

הלכה ט – "וכולן שחזרו בהן אין מקבלין אותן עולמית דברי רבי מאיר" – כלומר מי שהייתה לו הזדמנות ופספס אותה (פישל) לא נותנים לו הזדמנות שניה.

"רבי יהודה אומר: חזרו בפרהסיא מקלין אותן במטמורנית (בסתר) אין מקבלין אותן" – אם הם חזרו בתשובה מהפספוס שלהם בפרהסיה, כן מקבלים אותם.

"רבי שמעון ורבי יהושע בן קרחא אומרים (מדין) בין כך ובין כך מקבלין שנאמר שובו בנים שובבים" – בכל מקרה מקבלים אותם. וזאת בשונה מגויים. הגרים ישארו תמיד יהודים, ולא נחזיר אותם למצבם הקודם. 
.... שיעור שעבר – 30.04.06– להדפיס – מסוכם בכתב יד
בסופו של דבר, התקבלה העמדה שצריך גם מילה וגם טבילה כדי לקיים גיור בר-תוקף. 

גיור צריך להתנהל בנוכחות 3 גברים המרכיבים בית דין, אך הם לא צריכים להיות מומחים. בית הדין נוכח בשלב הגיור בו טובלים. 

טבל ועלה – הריהו כישראל. הסיום הקריטי של הגיור הוא הטבילה, ומרגע זה ואילך, כל דבר שיעשה המתגייר לא ישנה את הסטטוס שלו, וגם אם יחזרו את הסטטוס הקודם שלהם, יחשבו יהודים מלידה שהמירו את דתם. זוהי הפרדיגמה של מסכם יבמות, אשר מדגישה את פן הטקס (המעבר הגופני) באמצעותו האדם נכנס ליהדות, ואינה מביאה לידי ביטוי את ההתחייבות הנורמטיבית לקיים תורה ומצוות (התחייבות שכן באה לידי ביטוי במסכת דמאי). 

שורה 37 – "אמר רבי חייא בר אבא, אמר אבי יוחנן: לעולם אינו גר עד שימול ויטבול..." – רבי יוחנן למעשה מתייחס לברייתא אשר נמצאת בשורה 25 (בין ר' יהושע, אליעזר וחכמים). הוא פוסק שצריך את השניים (ולא כאחד מהשניים). "פשיטא, יחיד ורבים, הלכה כרבים! " – כעקרון, הולכים על פי הרוב. " מאן חכמים? רבי יוסי"; למעשה, דעת חכמים אינה של חכמים רבים, אלא של חכם אחד. מכאן, שקיימות שלוש דעות יחידות, ורבי יוחנן למעשה פוסק הלכה לפי רבי יוסי: שצריך גם את הטבילה וגם את המילה. 

בקטע זה רואים שיש פסיקה והכרעה בין הדעות התנאיות השונות, לטובת הדעה שצריך כדי לקיים גיור תקף גם מילה וגם טבילה. 

שורה 17 – "רבי חייא אבא איקלע לגבלא (מקום בבבל), חזא בנות ישראל (ראה נשים יהודיות) דמעברן (שנכנסות להריון) מגרים שמלו ולא טבלו, וחזא (כמו כן ראה) חמרא דישראל (יין שנוצר על ידי יהודים (יין כשר)) דמזגי עובדי כוכבים (שנמזג על ידי עובדי כוכבים) ושתו ישראל (ובני ישראל שתו אותו, וחזא תורמוסין (פרי שדה) דשלקי עובדי כוכבים (שאותו בישלו עובדי כוכבים) ואכלו ישראל (ויהודים אכלו), ולא אמר להו ולא מידי (ולא עשה כלום). אתא לקמיה דרבי יוחנן (הוא הגיע בפני רבי יוחנן, ואמר לו רבי יוחנן), אמר לו: צא והכרז על בניהם שהם ממזרים, ועל יינם משום יין נסך, ועל תורמוסין משום בישולי עובדי כוכבים לפי שאינן בני תורה. על בניהן שהם ממזרים (אנשים אלו חושבים את עצמם לאנשים המבינים בדברי תורה, אך בעצם אינם מבינים כלום. רבי יוחנן אומר שצריך "להיכנס בהם" ולהוקיע את התנהגותם). ר' יוחנן לטעמיה , דאמר רבי חייא בר אבא אמר אבי יוחנן: לעולם אין גר עוד שימול ויטבול, וכיוון דלא טבלו (אותם גרים מלו ולא טבלו) – עובדי כוכבים הוא, ואמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל – הולד ממזר. 

למעשה, אותן נשים חשבו שהגברים הם גרים כשרים, אך למעשה לא היו כאלו. כיצד אפשר שהילד יהיה ממזר? הרי הממזרות נקבעת על פי האם, והנשים הללו היו יהודיות כשרות. עולה מכך כי לא היה ברור שהיהדות הולכת דווקא על פי האם ולא על פי האב או על פי הבגידה בגבר. 

שורה 7 – והלכתא: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל (מקיים עימה יחסי אישות) – הולד כשר (יהודי כשר לגמרי), בין בפנויה ובין באשת איש. – קביעה זו היא קביעה רדיקלית. מייחסים לאם כאן הריון מ"רוח הקודש", ולמרות שעל פניו היה צריך שהילד ייחשב ממזר, לא רואים אותו ככזה. מכוח הלכה זו מתקיימות הפריות מתורם זרע שהוא גוי. 

רבא - אכשריה (הכשיר את) לרב מרי בר רחל (מרי היה בנה של רחל, ואביו כנראה היה גוי, אך אינו מוזכר כאן. מרי גדל כאדם יהודי) - ומנייה בפורסלי דבבל (מרי הוכשר כיהודי ומונה במועצת הגנה בבבל) ואע"ג דאמר מר +דברים י"ז (למרות שההנהגה צריכה לבוא מקרב ישראל) שום תשים עליך מלך כל משימות שאתה משים אל יהו אלא מקרב אחיך! (כל המינויים הפוליטיים צריכים להיות מקרב אחיך היהודים, אם כך, כיצד יתכן שנתנו משרה כזו למרי?) האי כיון דאמו (בגלל אמו), מקרב אחיך קרינן ביה (רואים אותו כיהודי בגלל אמו)." 

שורה 10 – סיפור – "עבדיה דרבי חייא בר אמי (היה לרבי חייא בר אמי עבד) אטבלה לההיא עובדת כוכבים לשם אנתתא (אותו עבד בעת עבודתו הכיר אישה גויה, והם רצו להתחתן. בתור עבד כנעני הוא היה מחוייב באיסור תורה רבים, ולא רצה "סתם" לקיים יחסים עם גויה. על כן, הוא לקח את האישה למקווה כדי שתטבול, וטבל אותה. כעת חיו כאיש ואישה, ונולדה להם בת אשר גודלה כיהודיה. כעת, כאשר מרים רוצה להתחתן, האם היא יכולה? כעקרון, היא טבלה לשם גיור, אך לא היו שלושה עדים לגיור כנדרש), אמר רב יוסף: יכילנא לאכשורי בה ובברתה (אומר שהוא יכול להכשיר אותם); בה (את שולמית), כדרב אסי (יכשיר לפי שיטתו של הרב אסי), דאמר רב אסי: מי לא טבלה לנדותה? (מי שטבלה שלא בטקס גיור, אלא קיבלה עליה את חוקי טהרת המשפחה, טבילה זו מספקת כדי לשמש לה טבילת גיור גם כן. הטבילה הראשונה לא הספיקה, אך העובדה שהמשיכה וטבלה את טבילות הנידה אחר כך, קבע לגבי הבת את כשרותה). בברתה (הבת), עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל- הולד כשר (הילדה כשרה)."

סיפור נוסף: ההוא דהוו קרו ליה בר ארמייתא (היה בחור שקראו לו "בן-גויה" (וזאת משום שהייתה אמו גויה). אך אמו עברה סוג של גיור, וחיה בקרב ההמון היהודי), אמר רבי אסי: מי לא טבלה לנדותה? (צריך לראות אותה כיהודיה) ההוא דהוו קרו ליה בר ארמאה (היה אחד שקראו לו בן-של-נכרי), אמר ריב"ל: מי לא טבל לקריו? (בתקופת בית שני, כל גבר ואישה לאחר קיום יחסי מין צריכים לטבול במקווה, ולכן מסיק שעבר גיור, והפך יהודי). 

עולה מהסיפורים הנ"ל כי ניתן לראות את ילדיו של אדם שחי בקונסטלציה יהודית, אך אינו יהודי למעשה אך הוא טובל, כיהודים. 

דעה זו היא החריגה, משום שהדעה השלטת היא שאין גיור בלי טבילה בנוכחות מותב. 

רמב"ם – משנה תורה – הלכות איסורי ביאה פרק י"ג
אחד מ-14 הספרים אשר מרכיבים את "משנה תורה" אשר נוצרה במאה ה-12, הוא ספר "קדושה". בספר זה יש הלכות שונות, אשר אמורות להפוך את עם ישראל לקדוש יותר. חלק מההלכות נקראות "איסורי ביאה" – אם מי אסור לקיים יחסי אישות. בפרק 12 של הספר מדבר הרמב"ם על איסור קיום יחסי אישות (וכל שכן נישואין) בין יהודים ללא יהודים. הוא אומר, בין השאר, שהגם פורמלית איסור זה פחות חמור מדיני העריות או מאיסורים אחרים, הלכה זו (קיום זוגיות רק בין יהודים ויהודיות) היא אבן היסוד של המשך הקיום היהודי. 

בהמשך מופיעים פרקים 13-14 ובהם מופיעות הלכות גיור, כאילו לומר שאסור לקיים יחסים ולכונן זוגיות בין יהודים ללא יהודים, אך אם אותו אדם יעבור הליך של גיור, עוברים לדינים אחרים. 

א - "בשלושה דברים נכנסו ישראל לברית – במילה, וטבילה, וקרבן. [ב] מילה – הייתה במצרים, כשנאמר "כל ערל לא יאכל בו" (שמות י"ב, מח). מל אותם משה רבנו, שכולם ביטלו ברית מילה במצרים, חוץ משבט לוי; ועל זה נאמר "ובריתך ינוצרו" (דברים לג,ט) [ג] ...

מכאן, שלפי הרמב"ם הגיור הוא טקס בו עובר המתגייר את אותם טקסים שעבר עם ישראל בברית סיני. יוצא, שאי אפשר להתגייר בהווה, משום שהגר אינו יכול להביא קורבן. עולה, שקורבן אינו תנאי מהותי לגיור תקף, וצריך רק מילה וטבילה, וכשיבנה המקדש יביא את קורבנו. הגרות תקפה למרות שחסר מרכיב. 

ג – הטבילה צריכה להתבצע בפני שלושה ולא המילה. לא מטבילין בשבת, ביום טוב או בלילה, משום שאלו לא מועדים טובים לפעילותו של בית הדין. 

"גר קטן (קטין) (קיים כיום בדיני אימוץ) מטבילים אותו על דעת בית דין (בלי לשאול את דעתו), שזכות היא לו (שבכל מקרה להיות יהודי, זה טוב). 

מעוברת שנתגיירה ובלה, אין בנה צריך טבילה – טבילת האם הופכת את הילד לגר. 

ד – "טבל בינו לבין עצמו, ונתגייר בינו לבין עצמו, ואפילו בפני שניים – אינו גר". תנאי המותב הוא תנאי מהותי. מה קורה במקרים שלא מתכנס מותב? כיצד הגיור יכול להיות תקף?

ה – כאן מנסה הרמב"ם לתת תשובה לשאלה לעיל: "גיורת שראינוה נוהגת בדרכי ישראל דמית, כגון שתטבול לנידתה ותפריש תרומה מעיסתה וכיוצא בזה, וכן גר שנהג בדרכי ישראל, שטובת לקרייו ועושה כל המצוות – הרי אלו בחזקת גרי צדק." - מניחים שהם כן התגיירו בהליך תקין, "אף על פי שאין שם עדים שמעידין בפני מי נתגיירו". 

כלומר, אם רואים מישהו (או מישהי) שהיה בעבר נוכרית נוהגת על פי מצוות היהדות, מניחים שבעברם היה הליך גיור תקין, למרות שאים על כך עדות.  

"ואף על פי אם באו להתערב בישראל – אין משיאין אותם עד שיבואו עדים (שאכן היה גיור תקין בפני בית דין בעבר), או עד שיטבלו בפנינו, הואיל והוחזקו כגויים."

כאשר אותם גויים רוצים להתחתן עם מישהו שהוא יהודי, לא סומכים על ההנחה שעברו גיור בעבר (ודורשים עדים שהיו בטקס זה), או שדורשים שיטבלו בפניהם. קיימת כאן התעקשות על בית דין בטבילה. 

י' – הרמב"ם מתמודד עם בעיה: "אל יעלה על דעתך (על פי קריאה בתנ"ך) ששמשון המושיע את ישראל, או שלמה מלך ישראל שנקרא ידידיה, נשאו נשים נוכריות, בגיותן (בהיותן גויות) – אלא סוד הדבר, הוא כך (כעת פונה הרמב"ם להסביר מהי הפרוצדורה הראויה לגיור, ומהי הפרוצדורה הלא-ראויה): (הראויה) שהמצוה הנכונה כשיבוא הגבר או הגיורת להתגייר, בודקין אחריו (צריך ליזום מחקר מטעם בית הדין) – שמא גבלל ממון שייטול, או בשביל שררה שיזכה לה, או מפני הפחד, בא להיכנס לדת (אלו הם טעמים פסולים להיכנס לדת); ואם איש הוא, בודקין אחריו שמא עיניו נתן באישה יהודית, ואם אישה היא שמא עיניה נתנה בבחור מבחורי ישראל".  

למעשה, בתנ"ך רואים סיפורים שגיבורי תרבות היהודיים כן היו בקשרים שונים עם נשים נוכריות – הכיצד, יתאפשר שיחיה עם גויות?! (שלמה המלך, שמשון הגיבור)

הפרוצדורה היא שכל מי שרוצה להתגייר צריך לעבור תחקור, וצריך בית הדין להתחקות אחרי המניעים שהביאו לרצון שלהם להתגייר. רמב"ם מביא פרוצדורה זו, למרות שאין לה זכר בתלמוד או במשנה. 

יא - "אם לא נמצא להם עלה – מודיעין אותן כובד עול התורה וטורח שיש בעשייתה על עמי הארצות, כדי שיפרשו (מנסים לעשות להם דה-מורליזציה על ידי פירוט עול המצוות); אם קיבלו ולא פירשו (אם למרות זאת התמידו ברצונם להתגייר), ואו אותן שחזרו מאהבה – מקבלין אותן, שנאמר: "ותרא, כי מתאמצת היא ללכת איתה; ותחדל, לדבר אליה" (רות א, יח). 

יב – "לפיכך לא קיבלו בית דין גרים, כל ימי דויד ושלמה – בימי דוד, שמא מן הפחד חזרו (טעם פסול), ובימי שלמה, שמא בשביל המלכות והטובה הגדולה שהיו בה ישראל חזרו (טעם פסול); שכל החוזר מן הגוים בשביל דבר מהבלי העולם, אינו מגרי הצדק (שרוצים להיות גרים מטעמי צדק, טעמים אלטרואיסטים). ואף על פי כן היו גרים הרבה מתגיירים בימי דויד ושלמה, בפני הדיוטות, והיו בית דין הגדול חוששין להם, לא דוחין אותן, אחר שטבלו מכל מקום; ולא מקרבין אותן, עד שיתראה אחריתם."

- בניגוד למדיניות שלא לקבל גרים בימי דויד ושלמה, היו מקבלים אנשים בבית דין של הדיוטות. הסיטואציה הייתה שאנשים עברו גיור ב"בית דין שדה", ומצד שני הייתה מדיניות שלא לגייר. האם הם יהודים או לא?

יג – "ולפי שגייר שלמה נשים ונשאן, וכן שמשון גייר ונשא, והדבר ידוע שלא חזרו אלא בשביל דבר (היה ידוע שהן לא התגיירו משום סיבה חוץ מהנישואין (טעם פסול)), ולא על פי דין גיירום – חשבן הכתוב כאילו הן גויות ובאיסורן עומדין (אותן נשים נחשבו גויות. כלומר, לפי הרמב"ם, כאשר בתנ"ך נאמר ששלמה התחתן עם גויות, בעצם הן היו מגויירות "גיור שדה", שהרי שלמה לא היה מעלה על דעתו להינשא להן). ועוד שהוכיח סופן על תחילתן (אחרי הגיור המשיכו בדרכם המקוריות כגויות, ולא פרשו לחיים יהודיים, הם המשיכו לעבוד אלילים, ולהקים במות), שהן עובדות עבודה זרה שלהן, ובנו להן במות; והעלה עליו הכתוב כאילו הוא בנאן, שנאמר "אז יבנה שלמה במה" (מלכים א, יא, ז)."

למרות שהייתה מדיניות לא לגייר בתקופתו של שלמה, שלמה פעל כנגד מדיניות זו וגייר את הנשים אותן רצה לשאת. שלמה לשם הגיור, היה לוקח קצינים מצבאו, ומולם היה מתקיים הגיור (בבית דין של הדיוטות). שלמה בפועל גייר אותן "גיור-שדה" אשר המשיכו אחרי הגיור לעבוד עבודה זרה. כעת אותן נשים אינן גויות, אלא הן יהודיות שעובדות עבודה זרה. כך גם היה במקרה של שמשון. 

מצב זה אינו אופטימלי. היה עדיף ששלמה היה נישא עם יהודיה עובדת אלילים, מאשר שיישא גויה עובדת אלילים. 

המסקנה הכללית המתחייבת מכל האמור:

יד – "גר שלא בדקו אחריו (לא עשו את התחקיר לגביו ביחס למוטיבציה שלו), או שלא הודיעוהו המצוות ועונשן, ומל וטבל בפני שלושה הדיוטות (גם אם לא מדובר בבית דין רשמי) – הרי זה גר: ואפילו נודע שבשביל דבר הוא מתגייר (המוטיבציה נבעה מאינטרס אישי) – הואיל ומל וטבל, יצא מכלל הגויים; וחוששין לו (ראוי לא להתחתן איתו או להכניס אותו למעגל המשפחתי היהודי, אך למרות זאת הוא מבחינת הסטטוס יהודי (לא מעודדים להתחתן עם אדם כזה, עד שלא יתברר צדקותו)), עד שיתבאר צדקותו. אפילו חזר ועבד עבודה זרה – הרי הוא כישראל משומד, שקידושיו קידושין; ומצוה להחזיר אבידתו, מאחר שטבל נעשה כישראל. ולפיכך קיים שמשון ושלמה נשותיהן, ואף על פי שנגלה סודן."

לסיכום, על פי הרמב"ם יש הבדל בין מדיניות הגיור מלכתחילה, ובין מה שצריך כדי שגיור יהיה בר-תוקף בדיעבד.

ט"ו – "ומפני זה אמרו חכמים, קשים להם גרים לישראל כנגע צרעת – שרובן חוזר בשביל דבר (מוטיבציה בלתי ראויה), ומטעין את ישראל (כששואלים אותם, הם מתרצים את הגיור בסיבות לא אמיתיות); וקשה הדבר לפרוש מהם, אחר שנתגיירו. צא ולמד מה אירע במדבר במעשה העגל ובקברות התאווה; וכן רוב הניסיונות, האספסוף היו בהן תחילה." – כנראה שכוונתו לתיאור בו כאשר בני ישראל יצאו ממצרים, התלוו אליהם "ערב רב" - קיים של פירוש של ביטוי זה, כאנשים אשר אינם יהודים, ושלא התגיירו, אך הם נטמעו בקרבו של עם ישראל. יכול להיות שחלק מן האנשים הללו כן התגיירו על מנת לצאת אף הם ממצרים, וגם חיו עם בני ישראל במדבר, אך הם היו החלוצים של פעולות בלתי ראויות מבחינה דתית (שכן גם המוטיבציה שלהם הייתה בלתי ראויה). 

"גר רצוי" – הגר שאינו לו מוטיבציה חיצונית, המגיע מתוך מטרות ותכליות ראויות, והם מהווים לאחר מכן מופת ודוגמא ליהדות. 

"גר מצוי" – הרוב של הגרים, אשר באו מחמת שיקולי תועלת, ולאחר גיורם לא קיימו את המצוות או שמרו על רוח היהדות (דוגמא לכך הוא מביא את האספסוף במדבר אשר היו החלוצים לפעילויות פסולות). 

יחד עם זאת, הגר המצוי הוא יהודי לכל דבר, גם אם לא מקיים את היהדות על כלליה. לכל היותר נראה אותו כיהודי משומד (יהודי מלידה אשר חטא). 

הלכות איסורי ביאה, פרק יד
יש בפרק זה פראפרזה של הרמב"ם להליך הגיור המופיע במסכת יבמות. 

ב - "ומודיעין אותו עיקרי הדת, שהוא ייחוד השם ואיסור עבודה זרה; ומאריכין, בדבר זה" – הרמב"ם מוסיף תוספת זו למרות שהיא לא מופיעה בתלמוד. התוספת למעשה מדגישה את החשיבות ששם הרמב"ם על נושאים אלו. 

יב – "דין תורה, שמותר לגר שיישא אימו או אחותו מאימו שנתגיירו; אבל חכמים אסרו דבר זה, כדי שלא יאמרו באו מקדושה חמורה לקדושה קלה, שאמש הייתה זו אסורה לו, והיום מותרת. וכן גר שבא על אמו או אחותו והיא בגיותה, הרי זה כבא על הנוכרית" – 

דוגמא זו הובאה בגלל איסורי העריות האסורים ביסודו של המוסר האנושי. איסור המופיע אף בשבע מצוות בני נוח. לפי הרמב"ם, מותר לגר לשאת את אמו או אחותו מאמו שנתגיירו. הסיבה לכך היא שאין ייחוס:

שושלת היוחסין (מי מיוחס למי) היא קונסטרוקציה חברתית. לפי הרמב"ם, כגר שנתגייר הוא כמו ילד חדש בלי הורים. הוא נתפס כמי שנוצר יש מאין. לכן, ילד יהודי שיש לו ילד יהודי ואב גוי, מבחינת הייחוס אין אב. זאת משום שלפי דיני ישראל כאשר ביולוגית גבר לא יהודי הכניס אישה יהודיה להריון, אין אב. סיבת הקביעה הזו הייתה חברתית-תרבותית-משפטית. 

במקרה הנ"ל, היות ורצו להעמיד את הגיור כלידה, הנובע מכך הוא שאותו אדם "פותח דף חדש" ולכן הוא רשאי (עקרונית) לשאת את אמו או אחותו, משום שאין עוד קשרי שארות בין אם ובנה ששניהם נתגיירו. יחד עם זאת חכמים אסרו דבר זה, כדי שלא יאמרו "באו מקדושה חמורה לקדושה קלה – שאמש הייתה זו אסורה לו, והיום מותרת" (כלומר, אם לפי שבע מצוות בני נח היה אסור לשניים להינשא, לא הגיוני שעם המעבר ליהדות יוכלו השניים להינשא). ברובד הפסיכולוגי בוודאי שיש בין השניים קרבה. 

יחד עם זאת, אם אותו גר בא על אמו או אחותו והיא בגיותה – הרי זה כבא על הנוכרית – כלומר, לא רואים זאת כגילוי עריות, אך רואים את זה כמעשה פסול ובלתי ראוי. 

שו"ת הרמב"ם, סימן ריא
שאלה: "מה יאמר אדוננו בדבר בחור, שקנה שפחה יפת תואר (גם היהודים היו קונים עבדים בימי הביניים, שהיא התקופה בה כותב הרמב"ם) והיא אצלו בחצרו והחצר גדולה והוא דר עם אשת אביו ושלש בנותיה הקטנות (אביו כנראה לקח אישה אחרת לאחר שאשתו הראשונה נפטרה, ולאחר מכן נפטר גם הוא). נפלו דין ודברים בינו ובין אחיו (אחיו לא גר בחצר). תבעו (האח)(כנראה בדבר הזכויות בחצר) אל השופט (הלא יהודי) ואירעו ביניהם דין ודברים הרבה. אחר כך הלשין אחיו אותו אל השופט, שקנה שפחה  נוצריה וגיירה והוא מתייחד עמה (מדוע הדבר מעניין את הקאדי? משום שהוא אמון על כך שתתקיים חברה מוסרית ראוייה). באה השפחה (לפני השופט), ושאלה השופט, מה היא, אמרה: יהודיה (האם הדבר אפשרי? כן, אם היא שוחררה, משום שאמרנו שבעת השחרור הופכים העבדים הגויים להיות יהודיים, היא אומרת לו שהיא יהודייה, משום שאם תגיד לו אחרת, סביר להניח שהייתה מופקעת מידיו של אותו אדם איתו היא מקיימת יחסים). הציע לה הפשעות (השופט הציע לה להתאסלם) וסרבה ואמרה: אני, יהודיה בת יהודיה אני. החזיר אותה לו השופט ולקחה לביתו. וריננה עליו העיר ("העיר" – הכוונה לקהילה היהודית אשר מדברת אודות השניים). והיא עכשו נשארה בביתו. האם צריכים בית דין להוציאה מביתו משום יחוד (הם שוקלים להוציא את השפחה מהבית, כדי לא ליצור סיטואציה בה יכולים השניים להתייחד (לגור יחד באותו חצר)), אף על פי שלא יתייחד עמה (למעשה הוא טרם נתחייד עימה, אין להם פרטיות מוחלטת לעשות כעולה על דעתם), משום שנאמר "והייתם נקיים מהשם ומישראל?" (למעשה, לא מספיק שהם יודעים שקיים מצב טכני של ייחוד, אלא שזה לא נראה טוב מבחינה ציבורית) או נאמר, משום שאשת אביו עמו בחצר, איננו חייבים להוציאה מאצלו? (אשתו של אביו משגיחה על השניים) ואם בית דין צריכים להוציאה, מאיזה טעם תהיה הוצאתה (מאיזה טעם יוציאו אותה?), לפי שלא מצינו שאסרו אלא ייחוד פנויה ויחוד בגויה (בהלכה, כדי למנוע סיטואציה של יחסי אישות מזדמנים, אסרו על גבר יהודי להיות בסיטואציה אינטימית עם אשה יהודיה פנויה, וגם עם אשה לא יהודיה. יחד עם זאת, לא אסרו מצב כזה עם עבד ושפחה. לדעתו של פרופ' זוהר אחת מהסיבות שלא אסרו להיות במצב ייחוד עם שפחה או עבד היא כי אם היו אסורים מצב כזה, לא היה יכול אותו העבד/השפחה לבצע את משימותיה שלמן הובא/ה. מכאן, שבית הדין לא יכול להורות לאותו אדם להוציא את השפחה מביתו, משום שאז כל המשפחות היהודיות יהיו צריכות להוציא את השפחות/העבדים מן הבית, כאשר ראש הבית/גבר מן הבית נמצא שם (ואף אחד ממטלות הבית לא היו מתמלאות)), ומאיזה טעם נאסרו ישיבתה בביתו? והאם לה דין יפת תואר אם לאו? (דין יפת תואר – בא להסדיר את היחסין בין גבר יהודי ובין אישה נוכריה יפת תואר). יורנו רבינו ושכרו כפול מן השמים. 

תשובה: אין לה דין יפת תואר, לפי זאת (יפת התואר) נתייחדה בדין תורה (זהו מצב מיוחד ויוצא דופן, אשר אי אפשר להמשיל לדין יפת תואר), משום שהותר ליקחה לאשר באותה העת, ר"ל בעת הכיבוש, שהיא בגיותה, מפני שלא דברה תורה אלא כנגד היצר (בסיטואציה של מלחמה, כאשר גבר יהודי רואה אישה גויה שהוא רוצה אותה, יכול לקיים איתה יחסי אישות עוד קודם לגיור שלהם ולנישואין. במקרה הנ"ל לא מדובר על שבויות בזמן מלחמה – שהוא מקרה יוצא דופן ולא הנורמה המקובלת) כמו שהותר להם באותה העת לאכול האסורים (אם חיילים נמצאים במלחמה, והתקיימו לתוך ארץ האויב בה אין מאכלים כשרים, והם רעבים, הם יכולים לאכול את האוכל הלא כשר) ובתים מלאים כל טוב אפילו קדלי דחזירי (אפילו חזיר), ואין להקיש על זה (אבל אי אפשר להסיק מעת מלחמה על הנורמה). וצריכים בית דין אחר זאת השמועה אשר לא טובה (לכפותו) להוציאה או ישחררה וישאנה לאשה (יש שתי אפשרויות: (1) להפסיק את היחסים איתה על ידי כך שימכור אותה לאדם אחר, ואז היא לא תהיה אצלו. (2) אם הוא רוצה להמשיך את היחסים איתה, שישחררה ויישאנה לאישה), אף על פי שיש בזה כעין עבירה, לפי שהנטען על השפחה ונשתחררה אסור לו לישאנה לתחלה, הלכות גרושין פ"י (אפשרות ב' היא בעייתית, משום שעל פי מסכת יבמות, מי שקיים יחסים עם השפחה, ואז היא השתחררה, אסור לו להינשא לה (זו נחשבת עבירה). כעת פונה הרמב"ם להסביר מדוע הם צריכים לבצע את הפעולה, למרות שמדובר בעבירה). לפי שכבר פסקנו פעמים אחדות בכגון אלו המקרים, שישחררה וישאנה (זהו לא המקרה הראשון הבא בפניו עם הסיטואציה הזו – אופציה ב', היא המהלך העדיף למרות שהיא מנוגדת למשנה). ועשינו זאת מפני תקנת השבים (הוא מביא מספר סיבות להצדיק את עמדתו. הראשונה היא תקנת השבים: התורה אמרה שאדם שיש לו נכס של אדם אחר, שהגיע אליו באופן פסול, יש להחזיר את החפץ לבעלים. כל עוד שלא עושה זאת, הוא עבריין, וכל עוד הוא עבריין האל לא יקבל אותו בתשובה. קודם יש להסדיר את העבירה בינו ובין חברו. הדרישה להחזיר חזרה את הנכס לפעמים תרתיע את אותו אדם לחזור בתשובה. מכאן קיימת תקנת השבים: אותו גזלן לא צריך להחזיר פיזית את הנכס, הוא יכול להחזיר את הערך הכספי, ואז יחזור בתשובה. רצו להקל על אנשים את האפשרות לחזור בתשובה. כאן, אומר הרמב"ם, כדי שיוסף יוכל לחזור בתשובה, והוא כדי לעשות זאת יצטרך למכור אותה בשוק העבדים, מעדיפים לחייב אותו לשחרר אותה ואז להינשא לה, אחרת סביר להניח שיבחר לא לחזור בתשובה (ולא לוותר עליה)) ואמרנו מוטב שיאכלו רוטב ולא שומן עצמו (זוהי הדוגמא השניה: יש מאכלים אסורים למאכל, וגם הרוטב בו בושלו אותם מאכלים. שניהם אסורים למאכל, אבל המאכל העיקרי אסור יותר, ורוטב אסור פחות. בדוגמא זו, כאשר נמצאים במקום בו חייבים לאכול אחד מהשניים, ואז עדיף שיאכלו את הרוטב ולא את המאכל (זהו הרע במיעוטו). את המצב הזה אפשר להקביל למצב הנ"ל – עדיף שישחרר אותה ויינשא לה, מאשר שיחליט לא למכור אותה (כי להינשא איתה הוא העבירה הפחות חמורה)). וסמכנו על דבריהם ז"ל עת לעשות לה' הפרו תורתך (זהו השיקול השלישי: עקרון זה מצוי בתלמוד במספר מקומות. זהו פסוק שבא לומר, שמכיוון שבני ישראל הפרו את התורה, צריך שמישהו יבוא ו"יכנס בהם" ויחזיר אותם למוטב. מדרש הפסוק אומר שאם ישנו מצב בו צריך לפעול למען הנכון בעיני אלוהים, ובשביל לפעול למען השם צריך לעשות פעולה שעוברת על הכתוב בתורה, צריך לעשות זאת. כלומר, אפשר לעבור על התורה כדי לעשות את הראוי בעיני האל.) עקרון זה הוא במסגרת "נשק יום הדין" – זאת משום שבשם האל אפשר להורות "למען השם" להפר את האמור התורה. למעשה, זהו יסוד אנטי-חוקי המצוי בספרות חז"ל. קיימת כאן הנחה מובלעת, והיא שאכן נכון שבאופן כללי אלוהים רוצה שאנשים יפעלו על פי התורה (ולכן נתן את התורה) לא תמיד התנהגות על פי התורה היא התנהגות על פי רצון האל. לדוגמא, ככלל, אסור להוסיף על התורה ולכתוב את הדברים שבעל פה. יחד עם זאת, חז"ל עצמם היו כותבים את המשנה, ואת הדרשות ואת הפרשנויות, והיא נקראת "התורה שבעל פה", והם עשו זאת למרות שאסור היה לעשות זאת, משום שאם לא היו כותבים, הדברים היו הולכים לאיבוד. למעשה הפרו את התורה האוסרת לכתוב את הדברים, בשם האלוהים. הרמב"ם קובע בשם אלוהים, כי מן הראוי להרשות לשניים להתחתן, למרות דעתה של המשנה הפוכה.) ומסייעין לו לישאנה בעדינות וברוך (אלו שתי התבטאויות סותרות, הרמב"ם רוצה שהשניים ינשאו), ויקבעו לו מועד לישאנה או להוציאה, כמו שעה עזרא עליו השלום (בסיפור של עזרא, לא הוצעה אלטרנטיבה לגירוש הנשים, והרמב"ם לא מסכים עם האופציה היחידה, הוא כן רוצה לתת לאותו אדם שתי אפשרויות: למכור אותה לאחר, או לשחרר אותה ולהינשא לה). והאלוהים יתעלה יתקן קלקולנו, כמו שהבטיח ואמר ואסירה כל בדיליך. וכתב משה. 

מדוע רוצה השפחה להיות יהודיה? מדוע בעלה רוצה שתהיה שלו?

הרמב"ם למעשה קובע שיש אינטרס ציבורי שהשפחה תתגייר. לא עורכים לה תחקיר מדוע היא רוצה להתגייר ומה המוטיבציה של אף אחד מהצדדים (השפחה, בעליה, בית הדין וכו'): כולם רוצים שהיא תתגייר, והשניים יתחתנו. כאשר יש אינטרס ציבורי-מוסרי לגיור, במיוחד במצבים של נישואין, הרמב"ם סבור, שלא הקבוע על ידו במשנה תורה (שהוא הנורמה) יקבע, אלא התוצאה תפסק משיקולים תיאולוגים (היינו, פוסקים פסק דין כדי להשיג תוצאה ידועה, ומכפיפים את שיקולי הפסיקה וההנמקות לכך שתושג התוצאה הראויה (משיקולים של צדק) (יורים את החץ ואז מסמנים את המטרה)). 

זהו גם המקרה הנ"ל. התוצאה היותר טובה היא שיהיו נישואין, והרמב"ם בא לקדם את התוצאה הזו. 

פסיקה זו של הרמב"ם משמשת את אבן היסוד של הפוסקים בימינו בענייני נישואי התערבות, אשר אומרים שצריך לחייב גיור במקרה זה. 

עד כה ראינו את המודל הבא לגיור (הפרדיגמה של מסכת יבמות):

1. השלב המקדמי – בדיקת מוטיבציה, הודעות מצווה וכו'. 

2. מילה
3. טבילה – בשלב זה יש הטוענים שצריכים נוכחות של בית דין (אפילו בית דין של הדיוטות). 

לפני מודל זה, ראינו פרדיגמה אחרת (פרדיגמא של דמאי) והיא נכונות לקבל את עול המצוות. 

התלמוד הכריע לכאורה לטובת הפרדיגמה של מסכת יבמות. (שכן בשום מקום לא מותנה הגיור בקבלת עול המצוות, או בדיקת מוטיבציה כתנאי לתוקף של הגיור.) יחד עם זאת, בתלמוד מצוי טקסט (במסכת יבמות - דף מה) אשר מדבר על הטבלתה של אישה גויה על ידי עבד של יהודי, ולהם נולדה בת, ועלתה השאלה אם היא יהודה. לכאורה, הבת אינה יהודיה, משום שהעבד הטביל את האישה, ולא היה בית דין בזמן הטבילה (הגיור לא תקף לכאורה), אך לגישתו של הרב יוסף, כן מכשירים את האם והבת, על בסיס כך שהן טובלות, וזאת לפי שיטתו של הרב אסי: אם האישה טובלת לטהרה אחרי ימי הנידה, היא נחשבת יהודיה. לא ברור מדוע הטבילות הללו הופכות את האם ליהודיה, אך מכיוון שכעת רואים את האם כיהודיה, רואים גם הילדה כיהודיה. 

שמעון קיירא – ספר הלכות גדולות סימן ח' – הלכות מילה
(חי בתקופת הגאונים.)

מתייחס לסוגיה הנ"ל. לפיו:

"גר שטבל לקריו, ושפחה שטבלה לשם נדתה, עלתה להם טבילה (מביא את הסיפור הנ"ל ממסכת יבמות מה) ההוא דהוו קארו ליה בר ארמא, אמר רבי יהושע בן לוי מי לא טביל לקריו, למימרא: אי טביל לקריו שפיר דמי  (בסיפור הנ"ל מובאת הדעה כי אם היה טובל באופן סדיר אחרי קיום יחסי אישות, הדבר טוב, והוא נחשב על ידי כך ליהודי.). ההוא דהוה קארו ליה בר ארמיתא, דכי איגיירא אימיה לא טבלה, אמר רבי אסי מי לא טבלה לנדתה, אי טבלה לנדתה שפיר דמי. והאידנא לא סגי בטבילה דקריו עד דטביל לשם גירות, דקיימא לן (מסכת יבמות מו ב) הלכה גר צריך שלשה משפט כתוב בו."

לפי דעתו, לסיפור על העבד אין תוקף הלכתי. כאשר פוסקים הלכה, לא מתחשבים בטבילה אחרי קיום יחסי אישות או אחרי ימי נידה. עד שיש טבילה למטרות גיור, הטבילה לא נחשבתה, וזאת משום שמקובל הכלל שגר צריך שלושה משפט כתוב בו.  

מדוע מנסים לעשות הרמוניזציה לדעות השונות המובאות בתלמוד?

מבחינה היסטורית, מה שהשפיע במהלך הזה, היה ניסיונות שונים שנעשה באשכנז בימי הביניים לערוך הרמוניזציה בין המשניות השונות. גם בעלי התוספות עשו דבר דומה בתלמוד: הם מצאו סתירות במסכות השונות אשר בתלמוד, והם מצאו דרכים שונות ליישב את הסתירות בין המסכות השונות, וזאת מתוך ההנחה התלמוד הוא מקור קוהרנטי. 

(יצויין, כי חז"ל עשו דבר דומה עם המקרא – אשר הם ערכו תוך יישוב והכרעה בין הסתירות שמופיעות במקרא). 

בתקופת התלמוד, חכמים שונים לקחו את הטקסט הנ"ל על העבד שטובל אישה, וניסו ליישב אותו עם הטקסטים האחרים. 

מרדכי בן הלל הכהן – ספר המרדכי, מסכת יבמות
(ספר זה מעולם לא פורסם במלואו, בסוף המהדורות הסטנדרטיות של התלמוד קיים "ספר המרדכי" שהוא לקט של כתבי יד מהספר השלם, וקיים עוד כתבי יד אחרים פחות ידועים). 

במקור הנ"ל נאמרים הדברים הבאים:

"(התלמוד כתוב:) "יכילנא לאכשורי בה ובברתא. בה, כדרבי אסי: מי לא טבלה לנדותה?"

ומה שכתב האלפסי (רבי יצחק אלפסי, שחי בצפון אפריקה), דלכתחילה בעינן ג' (שלושה) (לגיור תקף צריך נוכחות של שלשה בעת הטבילה). והכא בדיעבד (בדיעבד מוכנים לראות את הבת בתור יהודיה), ולהכי (בגלל שזה בדיעבד) מכשרו בברתה (מכשירים את הבת); אבל איהו בעי שלשה לכתחילה לאינסובי בת ישראל --- (אך לו הייתה האם שואלת אם היא יהודיה, התשובה הייתה שלא, והיא הייתה צריכה לטבול בפני שלושה, אם הייתה רוצה להינשא בתור בת ישראל). 

לפי הרי"ף (רבי יצחק אלפסי), הבת נחשבת יהודיה, למרות שהאם לא טבלה בפני שלושה. יחד עם זאת, אם האם הייתה באה לשאול אם היא נחשבת יהודיה, התשובה הייתה שלא, משום שלא טבלה בפני שלושה. 

ליתא (לא, הוא מתנגד לדעתו של הרי"ף). דהא קאמר (יכולים להכשיר גם את יוליה) יכילנא לאכשורי בה ובברתה, אלמלא (מכאן ניתן להסיק): בדיעבד הוי גר גמור (כלומר, אדם שטבל לבד ולא בפני שלושה, ניתן להחשיבו גר גמור)."

מדוע? "דווקא שהיו רגילים לנהוג בתורת יהדות בפרהסיא מקמי טבילת נדה וקרי , ואותם היו רגילין לטבול לנדה ולקרי…" 

לגישתו של המחבר, אם נקבל את הסיפור כי קודם כל התחילה הגוייה להתנהג כיהודיה בגלוי, ובהמשך הייתה טובלת מדי חודש במקווה, ניתן לטעון שעל ידי כך היא הפכה ליהודיה. ומה עם בית הדין? תלוי איך רואים את תפקידו של בית הדין. אם נראה את תפקידו כ"ועדת קבלה" אם כן/לא לקבל את האדם לקרב עם ישראל, ברגע שהציבור כולו מקבל את אותה גוייה, אין עוד צורך באישורו של בית הדין. (הדבר משול לדמוקרטיה ייצוגית (של בית הדין) ולדמוקרטיה ישירה (התקבלה ישירות על ידי הציבור). אם הציבור עצמו קיבל אותה לקרבו, משמע שכן עברה גיור כמו שצריך. 

אחרי קבלתה על ידי הציבור, והגויה טובלת, וכולם מכירים בה כיהודיה, הטבילות הללו משמשים את הפונקציה של טבילת גיור. 

פרשנות זו, מביאה לכך שרואים "מסלול אלטרנטיבי" לזה שמתקיים בבית הדין. זוהי כניסה איטית והדרגית, השתלבות בפועל במרקם החיים היהודיים. תהליך זה הוא איטי והדרגתי של קבלה לקרב העם היהודי. ניתן לאחר כמה זמן להסתכל אחורה, ולקבוע שאותו אדם הפך יהודי. אין מעבר נקודתי אחרי מילויו של "צ'ק ליסט". 

לפיו, אפשר להכשיר את טבילתה.

"…אבל, לא נהג בתורת יהדות – הא אמר לקמן מעשה באחד שאמר "נתגיירתי ביני ובין עצמי" וכו' עד "לדבריך עובד כוכבים אתה", משמע: אפילו בדיעבד נמי לא. [אביאסף]"

המסקנה, רק טבילת גיור שלא בנוכחות בית הדין, אשר לא הביאה לפעולה על פי יהדות התורה לא הופכת אדם ליהודי. 

לסיכום:

טבילה לכשעצמה לא משנה מאום. אך אם בעקבות הטבילה, הייתה לאותו אדם טעות והוא חשב שנתגייר, והתקבל על ידי הקהל כיהודי, והמשיך הלאה לטבול מדי חודש, הוא נחשב יהודי (וזאת למרות שהטבילה הראשונה מקורה היה בטעות!). 

לכן, האישה הפכה להיות יהודיה, וגם ילדיה הם יהודיים. 

דעה זו מיוחסת לאביאסף (זהו שמו הספרותי של רבי אליעזר בן יואל הלוי). 

היו חכמי תוספות אחרים אשר ניסו להתמודד עם השאלה כיצד הפכה הגויה ליהודיה:

"מי לא טבלה לנדתה?"
ואם תאמר: מה בכך (שהיא טבלה לנידתה) – והלא לא טבלה בפני שלושה (איך יכול הגיור להיות תקף), ואמרינן גר שנתגייר בינו לבין עצמו אינו גר, ואמרינן נמי גר צריך שלושה, "משפט כתיב ביה?!"

הוא מביא הסבר אחר:

"וי"ל: דלא בעינן ג' (אין דרישה של טבילה בפני שלושה כתנאי מהותי), אלא לקבלת המצוות. ומשעה שיחדה לעצמו (אותו עבד שהטביל את האישה, הביא את האישה בפני בית דין, ובבית הדין היה את שלב קבלת המצוות (והתלמוד אינו מציין זאת, אך מניחים שזה קרה כדי להסביר את המקור)) קבלה עליה בפני שלושה (היא קיבלה עליה את המצוות בפני שלושה), אבל לא הייתה יודעת שצריכה לטבול לשם גיורת (אף אחד לא אמר לה שהיא צריכה לטבול על מנת להשלים את הגיור). 

ואע"ג דאמר לקמן שבשעת טבילה מיחדין לה שלשה תלמידי חכמים, דמשמע מהתם דבשעת טבילה צריכה שלושה – היינו לכתחילה (רצוי מאוד שיהיו שלושה בעת הטבילה), דהכי שפיר טפי דליהוי שבשעת גרות (עדיף שבעת סיום הליך הגיור יהיו שלושה בעת הטבילה). ומיהו, עיכוב לא הוי בדיעבד (אם הם לא היו בזמן הטבילה, זה לא נורא, בדיעבד זה גם טוב) כיון דהוי בשעת קבלה (ובלבד שהיו בשעת קבלה)."

לפי מקור זה, לגבר צריך מילה וטבילה לגבר, אך לא חיוני שהשלבים הללו יתקיימו בפני בית דין. זה מומלץ ורצוי מאוד, אך לא הכרחי. מה שחשוב שבעת קבלת עול המצוות יהיה מותב שלושה. 

לפי רעיון זה, השיטה היא אחרת: הייתה קבלה של עול המצוות בפני השלושה, וזהו השלב החשוב ביותר שיתקיים בפני בית הדין. עם העובדה שהדבר אינו מוזכר בפועל במסכת יבמות, מתמודדת הגישה עם התירוץ שהדבר היה כה מובן מאליו, ושלא היה צורך לתת לו ביטוי במפורש (לפרופ' זוהר יש הסתייגות מן ההנחה הזו). 

חכמי תוספות אחרים שניסו לעשות הרמוניזציה למקור:

"והרב רבי יהודה ברבי יו"ט (יום טוב) פירש על הך מלתא (זהו רעיון שלישי), דמדאורייתה לא בעינן שלושה לטבילה  . דמדאורייתה חד נמי כשר בדיני ממונות. כדאמר בריש סנהדרין (כן צריך בגיור נוכחות של בית דין בעת הטבילה. יחד עם זאת, בית דין הוא לאו דווקא שלושה אנשים שיושבים במותב. במסכת סנהדרין מופיעה הדעה שבית דין יכול להיות גם בית דין של אחד (כמו בדיני ממונות)). אלא, מדרבנן הוא דאצריך בגירות, כמו בדיני ממונות. וכן מצא מורי בשם רבינו שמחה ז"ל. ולדבריו, אי אפשר דלא הוי חד בשעת טבילה. (ההנחה היא, שכאשר הביא העבד את האישה לטבילה, סביר להניח שהיה שם לפחות אדם אחד הכשר לדון, וטבילה בפניו היא טבילה בפני מותב של אחד, והיא כשרה. לפי תפיסה זו, לפני בית דין צריכה להתרחש דווקא טבילה, ואין התייחסות לשאלת של קבלת עול המצוות)."

וקצת קשה (המחבר רוצה להסביר מדוע הגישה הנ"ל היא בעייתית ולא נכונה). דתימה הוא: וכי אנשים (גברים) רגילים לילך במקום שנשים טובלות, אם לא לצורך גירות? (ההנחה כי לא יכול להיות שכשהעבד הביא את האישה לטבול, לא היה שם אף אחד, אבל הנחה זו היא בעייתית יותר, משום שבמקום שנשים טובלות, לא נמצאים גברים! הגברים מתרחקים!)(כעת הוא מעלה אפשרות חלופית: שלא היה שם גבר, אך הייתה שם אישה נוכחת, שהיה לה סטטוס של דיי)) ואשה אין נראה דכשרה (מישהו העלה את אפשרות הטבילה בפני אישה אחרת, והוא אומר שנראה לו שאישה אינה כשרה, היא אינה יכולה להיות דיינת בגיור. מדוע?). דלדון אינה כשרה, כדאמר כל הכשר לדון כשר להעיד, ואשה אינה כשרה להעיד (נאמר שמי יכול לדון הוא מי שיכול להעיד. נשים אינן יכולות להעיד, ומכאן שגם אינן יכולות לדון). ואע"ג דגבי דבורה כתיב והיא שופטת את ישראל, לא שפטה ממש, אלא שהייתה מלמדת אותם הדינים." (ומה עם דבורה אשר שפטה??? המחבר אומר שהיא לא שפטה ממש, אלא הייתה מלמדת את הדינים. אם היו "מודים" בכך שהייתה שופטת של ממש, היה הדבר יוצר בעייתיות, משום שאז הייתה יכולה להיות גם דיינת). 

יוצא שהיה ניסיון שכמה מבעלי התוספות תמכו בו, לומר כי האישה טבלה בפני מותב של אחד, ולא שלושה, ואם היו אומרים שאותו אחד אינו יכול להיות גבר, היא הייתה אישה. המחבר, בא להסביר ולסתור עמדה זו. 

תוספות מסכת יבמות דף מה עמוד ב (נדפס "על הדף" במהדורות סטנדרטיות של התלמוד הבבלי). 

"מי לא טבלה לנדותה"

"תימה דאמר לקמן (דף מו) דגר צריך לשלשה דמשפט כתיב ביה! ואפילו למאן דאמר בריש סנהדרין (דף ג') דבר תורה חד נמי כשר – (אפילו לפי השיטה כי הטבילה בפני האחד היא כשרה) מכל מקום אין דרך נשים להביא איש עמהן בשעת טבילה. 

ואשה אינה ראויה לדון כדתמן (נדה דף מט)  כל הכשר לדון כשר להעיד ובהדיא איתה בירושלמי דיומא (בתלמוד הירושלמי מסכת יומא נאמר מפורשות שאיה שאינה מעידה ואינה דנה) מעתה אשה מעידה אינה דנה. 

ודבורה לא הייתה דנה אלא מלמדת להן שידונו. (דבורה לא הייתה דיינת, אלא רק מפעילה את הדיינים בהדרכותיה, או במענה על שאלות) אי נמי: על פי הדיבור שאני. (אם הסבר זה לגבי דבורה אינו מתקבל על ידי הקורא, מוצע הסבר חלופי: מה שבא בהתגלות אלוהית הוא בסדר. אם האל בא ואומר לאישה מסויימת שהיא יכולה להיות דיינת, זה בסדר, ומכאן שבסדר שדבורה הייתה שופטת את ישראל, אך הדבר אינו מלמד דבר לגבי נשים רגילות, במקרי היום-יום). 

ויש לומר: האי דבעינן שלשה היינו לקבלת המצוות אבל לא לטבילה (המחבר מסכים לתירוץ שהמותב הוא לעניין קבלת המצוות ולא לשלב הטבילה). אף על גב דאמרינן לקמן (דף מז) דשני תלמידי חכמים עומדים מבחוץ היינו לכתחילה דעדיף טפי (כלומר, כל מה שכתוב בתלמוד לגבי מה צריך בזמן הטבילה אינו בגדר הכרח, אלא בגדר רצוי, וההכרח הוא לגבי קבלת המצוות). 

ויש מפרשים דכיון דידוע לכל שטבלה כאילו עומדים שם דמי (הקבלה לא צריכה להיות על ידי בית דין, אבל אם כולם יודעים, הדבר מהווה תחליף לבית הדין). ומיהו קשיא (למי שקשה לקבל את הרעיון שאותה אישה הולכת למקווה באופן סדיר), דטבילת נדה בלילה ולקמן אמר אין מטבילין גר בלילה. 

אבל אי לאו כתיב משפט אלא אקבלת מצוה אתי שפיר, והוא דאין מטבילין (גר בלילה) היינו לכתחילה, מדרבנן. 

את קבלת עול המצוות עושים בפני בית דין (ביום) אבל את טבילת הנידה (שהיא כטבילת הגיור) לא חייבים לעשות בפני בית דין, כלומר, אפשר לעשות בלילה. אך בתלמוד כתוב שלא מטבילין גר בלילה – והדבר יוצר סתירה, משום שמחד, לא מטבילין טבילת גיור בלילה, ובמקרה הנ"ל אומרים שאת טבילת הנידה (שהיא כטבילת הגיור) כן אפשר לעשות בלילה (היינו, לא בפני מותב בית דין). ההסבר שנותן המחבר: מלכתחילה לא טובלין גר בלילה, אך בדיעבד זה בסדר, ומקבלים את הטבילה כטבילת גיור.

לסיכום, קיים ניסיון לעשות הרמוניזציה בין הסיפור הנ"ל למרות שעל פניו הסיפור סותר את הדגשים העיקריים של גיור אשר מופיעים בכל המשך מסכת יבמות (אין גיור/טבילה בפני בית דין). המקור האחרון הציג את הרעיון שלשם גיור תקף לא צריך טבילה בפני בית דין, אלא קבלת עול מצוות בפני בית דין. ברגע שהייתה קבלת מצוות, בנושא הטבילה מקלים: אפשר שהוא יהיה בלילה, ואפשר שהוא לא יהיה בפני בית דין. 

השיטה האחרונה מביאה לקדמת הבמה אירועי מילולי שמתרחש עם המתגייר על פני אירועי פיזי. הקביעה כי בית הדין צריך להיות נוכח דווקא בזמן האירועי המילולי, ולאו דווקא בזמן הטבילה מעלה שוב את חשיבות הפן המילולי בהליך הגיור. 

קידושין סב, א-ב – המקור מדבר על קידושין על תנאי. ככלל, קידושין כאלו אינם תקפים, משום שקיומו של התנאי אינו תלוי באותו אדם (הבעל). 

"האומר לאשה הרי את מקודת לי לאחר שאתגייר, לאחר שתתגיירי, לאחר שאשתחרר, לאחר שתשתחררי, לאחר שימות בעליך, לאחר שתמות אחותיך, לחאר שיחלוך ליך יבמיך – אינך מקודשת; בלמא כולהו לאו בידו (האירועים הללו אינם בידו של האדם), אלא גר הוי בידו! (אבל אדם כן יכול להחליט אם הוא כן או לא יתגייר) (התשובה:) גר נמי לאו בידו (גם גר אינו שולט על המצב), דאמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: גר צריך שלושה. מ"ט? משפט כתיב ביה, כדין. מי יימר דמזדקקו ליה הני תלתא?" (מי יכול להבטיח שאותו מותב של שלושה יסכים לגייר אותו. גיור מצריך שני צדדים: המגייר והמתגייר. אי אפשר להכריח אדם להתגייר בעל-כורחו, ומנגד צריך גוף כלשהו (דוגמאת בית הדין) שיסכים לגייר את אותו אדם, והם לא מחוייבים לגיירו). 

אגב קטע, זה מבארים מפרשים שונים למה צריך את השלושה:

שיטת הקדמונים למסכת קידושין – גר צריך שלושה – לקבל עליו המצוות (הוא צריך את השלושה, כדי שיקבל בפניהם את המצוות). 

תוספות ר"י הזקן – "דמזדקקו ליה בי דינא – שיודיעוהו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות. הלך לאו בידו הוא." – לפי פרשנות זו, צריך שלושה. אך מי אמר שאותם שלושה יסכימו לקבל אותו ולהיות נוכחים בטבילה. 

שתי פרשנויות אלו, האחת מדברת על הודעת המצוות כתפקיד בית הדין, והשניה מדבר על קבלת המצוות על ידי המתגייר כאשר בית הדין שומע ומתרשם הוא אכן מקבל את המצוות. אלו שני תפקידים מילוליים שונים (הבאת אינפורמציה מול שמיעת מחוייבות מצד המתגייר). 

תנו רבנן: (דברים א') ""ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו בין גרו" – מכאן א"ר יהודה גר שנתגייר בבית דין – הרי זה גר, בינו לבין עצמו – אינו גר." (יבמות מז, א)

ומה צריך לעשות בית הדין אשר מקבל את הגר?

רבינו אברהם מן ההר  - "בבית דין – מדכתבי גבי הגר "ושפטתם", שמע מינה דבעינן (צריך) שיתגייר בבית דין. והטעם: שיודיעוהו מקצת מצוות קלות ומקצת חמורות. בינו לבינו – שנתגייר מעצמו, כלומר, שלא הודיעוהו בית דין קלות וחמורות, אינו גר – ואפילו נתגייר בפני שניים. דבית דין בעינן. והודעת שני לאוו כלום היא."

גם פירוש זה מניח שתפקיד בית הדין למסור מידע אודות המצוות. 

ניתן לבנות "עץ":

בית הדין:

1. בטבילה

2. בקבלת מצוות
a. הגר מקבל מצוות מבית הדין – הגר סביל.
b. הגר מקבל עליו המצוות בפני בית הדין – הגר פעיל.
חידושי הרמב"ן מסכת יבמות דף מה עמוד ב – 

הרמב"ן – חי בספרד במאה ה-13, היה רופא ואיש חשוב בקרב היהודים. הוא זומן על ידי המלך לייצג את היהדות בויכוח עם יהודי מומר שבא להוכיח שהנצרות היא שצודקת. לאחר שהמלך הבטיח לו שלא יעונה לו כל רע (גם אם ינצח, גם אם לאו). הוא השתתף בויכוח, ולמרות הבטחות המלך הקרקע בערה, והוא נאלץ לעזוב את ספרד והגיע לירושלים. כתב גם פרשנות על התלמוד שנקבע "חידוש הרמב"ן" (בעניינים חשובים ומרכזיים). 

"מי לא טבלה לנדתה... (הערה: הוא יאמץ את דעת התוספות שצריך קבלת מצוות בפני בית דין)

אפשר לומר דגבי קבלת מצוות צריך שלשה אפילו בדיעבד, (אחרת הגיור לא יהיה תקף – מדוע?) דמשפט כתיב ביה מה התם שנים שדנו אין דיניהן דין אף כאן אינו גר אפילו בדיעבד. אבל מי שהודיעוהו (בבית דין) מקצת עונשין של מצות ומתן שכרן וקיבל עליו בבית דין לטבול ולמול (הוא קיבל עליו לטבול ולמול בפני בית הדין, למרות שבית הדין לא מתכוון להיות שם (היינו, לבצע בלעדיהם, אבל בהסכמתם את המשך הגיור)), אם הלך ומל וטבל שלא בפני בית דין הרי זה כשר ולא פסלינן לזרעיה (זה כשר, ולא פוסלים אם הם יביאו כעת ילדים, והילדים ייחשבו יהודים) ולא מנסבינן ליה לדידיה בת ישראל על דטבל בפני שלשה. 

משום דלכתחילה בעינן שלשה בין בקבלה בין בטבילה (מלכתחילה צריך שלושה, גם בקבלת המצוות וגם בטבילה). כדאמרינן לקמן שהי כאן ונטבלינך למחר (אדם בא בפני בית דין, ובית הדין אמר לו לחכות יום והוא יטביל אותו למחרת – כלומר, ראוי שבית הדין יהיה נוכח בטבילה), וכדתניא אשה נשים מושיבות אותה במים עד צוארה ושני תלמידי חכמים מושיבין לה מבחוץ ומודיעין אותה 

ואמר ליה ר' יוחנן לתנא תני שלשה (לא היו שני תלמידי חכמים אלא שלושה), אלמא (ניתן להסיק וללמוד) ביענן קבלה בשעת טבילה ממש והכל בפני שלשה (בזמן הטבילה, בית הדין צריך להודיע לה את המצוות, ולכן הוא צריך להיות נוכח בעת הטבילה), ואפילו בגר זכר שקבל עליו קודם מילה חוזר ומקבל עליו בשעת טבילה בפני שלשה כדקתני לקמן (גם כאשר זהו גר זכר עומדים מעליו שני תלמידי חכמים ואומרים לו את המצוות) ומוקמי לה לכתחילה (דרישה זו עומדת לכתחילה)." 

לפי הרמב"ן צריך שבית הדין יהיה נוכח הן בעת הטבילה והן בעת קבלת המצוות. יחד עם זאת, אם בדיעבד בית הדין לא יכול היה נוכח בכל ההליך, הגר יכול יהיה לטבול שלא בנוכחות בית הדין). הגר יכול להיות אקטיבי בהליך גיורו, כאשר בית הדין לא יכול היה להיות נוכח בכל שלבי הגיור. ההתחייבות האקטיבית שמחייבים את הגר בה היא ההצהרה למול ולטבול. 

בדרך כלל בהליך הגיור הגר הוא סביל, ורק בלית ברירה אחרת, מטעמים שבית הדין לא יכול להיות נוכח, יכול הגר להתחייב לבצע את המשך הגיור בעצמו. 

ספר חסידים (מרגליות) סימן תרצ
ספר חסידים חובר באשכנז באיזור שנת 1200

זהו סיפור: "גר שבא להתגייר וכב רקיבל עליו כל המצוות מצוות עשה לעשות וכל מצוות לא תעשה שלא לעשות, ומבקש שימולו אותו, והיה אחד מאכילו נבילות וטריפות כי אמר כל זמן שלא נמול ולא טבל הרי הוא כמו נוכרי (לכן אין בעיה שיאכל נבלה וטריפה). אמר לו חברו: זה לעניין ישראל שאם נגע ביינו אסור לשתות (אם אותו אדם אינו יהודי, משום שטרם הסתיים הליך הגיור שלו, יהודי אחר הוא שצריך להזהר מבפניו) אבל כבר קבל כל המצוות עליו (אותו גר רואה עצמו סובייקטיבית כיהודי) איך יתכן להאכילו נבילות וטריפות."

תיאור זה הוא התיאור מימי הביניים הקרוב ביותר לתיאור של דמאי. אותו אדם האמור קיבל על עצמו את המצוות (באופן אקטיבי), ולהישמר מהאיסורים, והמשך הליך הגיור הוא מילה, ואחריה הטבילה. 

מה שמכריע הוא התחושה הסובייקטיבית של אותו מתגייר, ואין משמעות לכך שלא התקבל רשמית. מרגע שקיבל עליו את עול המצוות, הוא אינו יכול לאכול אוכל לא כשר. 

המהר"ם מרוטנבורג, תוספות מהר"ם ליבמות, בתוך: שיטת הקדמונים למסכת ימבות
היה מגדול חכמי גרמניה ב 1280, והחליט שתחת השלטון הקיים אין עוד מטרה לקיום היהודים, ורצה לברוח לאיטליה, לחסות תחת שלטון האפיפיור. בעת שברח, נתפס והועבר לקיסר. הוא הכניס את המהר"ם לכלא, והודיע שישאר שם עד שיהודי גרמניה יביאו הרבה מאוד כסף ויפדו אותו. הוא מנגד הודיע שאסור לפדות אותו (כדי שזה לא יהפוך לשיטה של השלטון לסחוט יהודים). לאחר 7 שנים הוא נפטר בכלא. 

"והא דקאמר לעיל מי לא טבלה לנדונתה – אף על גב דלכאורה מיירי דלא טבלה בפני שלשה (היא לא טבלה בפני שלושה), לא תקשי מכאן (לא צריך להתרגש מכך). דאיכא למימר (משום שאפשר לומר), דשלשה שקאמר דצריך היינו בשעת קבלת המצוות (שהשלושה שצריכים להיות בגיור צריכים להיות בעת קבלת המצוות). אבל שבעת טבילה לא צריך שלשה (אבל לא צריך אותם בעת הטבילה). ואם תאמר: הוא אמר ליה רבי יוחנן ליתני תני שלשה, ואשעת טבילה קאמר, בסוף שמעתין – ויש לומר, דמיירי התם (ששם אצל רבי יוחנן) כגון דלא הוי שלשה בשעת קבלת מצוות, אז צריך שלשה בשעת טבילה. אבל היכא דהווה שלשה בשעת קבלת מצוות, אז די בשנים בשעת טבילה."

כלומר, כעקרון צריך שלושה בזמן קבלת מצוות. אבל – אם לא היו שלושה בעת קבלת מצוות, זה בסדר שיהיו שלושה רק בזמן הטבילה .אם היו נוכחים שלושה בעת קבלת מצוות די בשניים בעת הטבילה (ואז הם על תקן עדים ולא על תקן בית דין). 

לפיו, בעלי התוספות פתחו שני מסלולים מקבילים בדבר נוכחות בית הדין, כפי הוא מפרש לעיל. לפי פירוש זה, יש יותר מדרך אחת להתגייר בפני בית דין. 

שו"ת רדב"ז חלק ד סימן רפט 

הרדב"ז – נולד בספרד לפני הגירוש, עבר למצרים, היה שם רב 40 שנים, והמשיך הלאה אל צפת והיה עשרות שנים רב שם. 

קטע זה הוא מתוך תשובה הלכתית. 

השאלה: "אם השפחות בזמן הזה נאמנות על הבדיקה" (הכוונה היא אם הן יכולות לנקות את הבית ולוודא שמבוצע ביעור חמץ כראוי לקראת פסח)

התשובה: נכון וברור הוא על פי התלמוד, כי אפשר לסמוך על השפחות והעבדים על בדיקות חמץ אלו. קביעה זו היא מקובלת על כל דעת חכמי ההלכה. ולא ניתן למצוא בשום מקום מישהו החולק על עניין זה. אם הגברים העבדים הם נאמנים, כך גם השפחות. 

יחד עם זאת, המחבר שוקל להחמיר ולקבוע שלא לסמוך עליהם. זאת משום שהנשים היהודיות בעצמן, אם לא משום שהחז"ל אמרו שהם סומכים על הנשים לבדוק, אם לא שרבנים אמרו שאפשר לסמוך עליהן לא היו נאמנות, וזאת משום שהן עצלניות. 

יחד עם זאת, נשים שהם יהודיות מלידה יודעות את החומרא של האיסור, ולכן הן לא עצלניות בנושא ספציפי זה. אך היקש זה אי אפשר להסיק על השפחות, משום שהן לא מבינות את חומרת האיסור. לכן הן לא בודקות ברצינות, אלא ב"כלליות". 

חוץ מזה, הוא מוסיף ואומר, כל השפחות באותו זמן אינן מקבלות מצוות מדעתן שלהן, למרות שהן אומרות "כן" מן השפה אל החוץ. (כאשר השפחות היו נקלטות לבתי יהודים, ביקשו מהם לקבל עליהן מצוות. קבלה זו הייתה נערכת על ידי שאלה בדבר הקבלה, והן היו עונות. למעשה, זה היה מס שפתיים, וההתחייבות לא הייתה אמיתית.) הן היו אומרות "כן" מטעמי יעילות בלבד. היה עדיף לנשים להיות שפחות אצל היהודים, ולא אצל המסולמים/נוצרים, ולכן אמרו "כן" לקבלת המצוות, אחרת לא היו מעסיקים אותם. 

לומדים על כך שהקבלה היא מס שפתיים, מכך שכאשר נמאס לה היא מתאסלמת, וכעת אינה יכולה להיות שפחה עוד אצל יהודים, והיא יוצאת לחופשי. 

גם אנשים אשר קיבלו את המצוות מן השפה אל החוץ, חל עליהם דין עבדים (כלומר, הגיור תקף, גם אם אין כוונה אמיתית מאחוריו). כלומר, אפשר לשתות מיין שהם מזגו, אבל בדיקת חמץ הוא לא מוכן להתיר להן לעשות. 

פורמלית, ההתייבות המילולית היא מספיקה למרות שאין כוונה אמיתית מאחוריה. מכאן, שלפי מקור זה אפשר לקבל את עול המצוות על ידי הצהרה מילולית, ואין כל משמעות אם בלב מתכוונים לעשות דבר אחר. הגיור תקף. 

שו"ת יורה דעה סימן רסח
המחבר של ספר הטורים (4 טורים) הוא יעקב בן הראש. הוא הראשון שחילק את נושאי ההלכה לארבעה חלקים (ארבעה הטורים), ומאוחר יותר חלוקה זו נשמרה על ידי רבי יוסף קארו בשולחן ערוך. 
"גר מעובד כוכבים" – אדם שעד אתה היה עובד כוכבים "שבא להתגייר אינו גר עד שימול ויטבול". 

שורה 8 – וכשבא להתגייר אומרים לו "מה ראית שבאת להתגייר?אי אתה יודע שישראל בזמן הזה דחופים וסחופים ומטורפין ויסורין באין עליהם? (זוהי למעשה פראפרזה של הכתוב בתלמוד). אם אומר יודע אני ואיני כדאי להתחבר עמהם, מקבלין אותו מיד (למעשה, לא קיימת כאן הפרקטיקה של דחייה שוב ושוב עד שהוא מגיע ב"זחילה" חזרה). ומודיעין אותלו מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות ומודיעין אותו עונן של מצות, שאומרים לו: קודם שבאת למדה הזאת אכלת חלב אי אתה ענוש כרת חללת שבת אי אתה חייב סקילה ועתה אכלת חלב אתה ענוש כרת חללת שבת אתה חייב סקילה. ומודיעין אותו מתן שכרן של מצוות שאומרים לו הוי יודע שעה"ב אינו צפון אלא לצדיקים..."

לא רוצים להביא עליו יותר מדי מידע. 

"קיבל" – לא ברור למה מתייחסת המילה – האם קיבל את האינפורמציה או האם קיבל עליו את ההתחייבות. אם קיבל – מלים אותו מילה. אחרי שהתרפא (לאחר המילה) מטבילין אותו טבילה הוגנת ללא חציצה. 

"וגייז מזייה ושקל טופריה דידיה ודכרעיה וכד סליק מברך בא"י אמ"ה אקב"ו על הטבילה"– הוא צריך לגזוז את שערותיו ושקל טופריה – צריך לגזוז ציפורניים בידים ורגליים. 

"ותלמידי חכמים עומדים על טבילתו (לא מצויין כמה תלמידים צריכים להיות) ומודיעין אותו אז גם כן מקצת מצות קלות ומקצת מצות חמורות והרי הוא כישראל לכל דבר שאם חזר לסורו היה הוא כישראל מומר..."

המחבר של מקור זה אינו מדבר על בדיקת המוטיבציה. 

"ואישה נשים מושיבות אותה עד צוואה במים ותלמידי חכמים עומדים מבחוץ ומודיעין אותה מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות"  - מדבר על גיורה של אישה. 

הוא פונה לדבר על כמה תלמידי חכמים צריך:

"כל עניניו בין להודיעו המצות לקבלם בין המילה ובין הטבילה צריך שיהיה בג' הכשרים לדון וביום (צריך שלושה תלמידי חכמים כאשר הדבר מתנהל ביום) ומיהו (אולם) דווקא לכתחילה (דרישה זו, שבית דין יהיה נוכח, והדבר יתנהל ביום, זוהי דרישה לכתחילה (כיצד ראוי שהדברים יעשו)) אבל בדיעבד אם מל אותו או טבל בפני שנים ובלילה (לא היה בית דין) אפילו לא טבל לשם גירות אלא אישו שטבל לקריו ואשה שטבלה לנדותה הוי גר (מי שמילתו או טבילתו התנהלו שלא בפני בית דין או התנהלו בלילה, או אפילו הטבילה לא הייתה למטרה מובהקת של גיור, אלא מטרה אחרת המקובלת במסורת היהודית, אותו אדם הוא גר) ומותר בישראלית (מותר לו להתחתן עם יהודי) חוץ מקבלת המצוות שמעכבת אם אינו ביום ובשלשה (כלומר, קבלת המצוות כן צריכה להיעשות בפני בית דין)"

לשיטתו של המחבר, החשיבות היא של קבלת מצוות בפני בית דין, ולא ההיבטים האחרים של הטקס. 

"קבלת המצוות" – הוא אינו מפרש את הביטוי. כל אחת מהפרשנויות של קבלת המצוות, יכולה להסתדר עם תמליל המילים הללו. 

שולחן ערוך, יורה דעה, סימן רסח
עברו כ- 250 שנה לעומת המקור הקודם. הלכות גיור מחולקות בשולחן ערוך לסעיפים. בסעיפים אלו מצוטטות ההלכות הרלוונטיות ממקורות אחרים, הוא אינו כותב דברם מקוריים משלו. 

סעיף א – "גר שנכנס לקהל ישראל, חייב מילה תחילה. ואם מל כשהיה עובד כוכבים (או שנולד מהול)(טוב בשם הרא"ש) א צריך להטיף ממנו דם ברית ואין מברכין עליו. ואם נכרת הגיד אין מילתו מעכבת מלהתגייר וסגי ליה בטבילה (טבל קודם שמל, מועיל דבדיעבד הוי טבילה) (ב"י בשם הרמב"ן וכ"כ המ"מ פי"ד מהל' א"ב) (וי"א דלא הוי טבילה)(נ"י פרק החולץ בשם הרא"ה)."

סעיף ב – "כשבא להתגייר אומרים לו: מה ראית שבאת להתגייר, או שאתה יודע שישראל בזמן הזה דחופים סחופים ומטורפים, ויסורים באים עליהם..."

סעיפים י', י"א, י"ב לקוחים מהלכות הרמב"ם

סעיף י' – "עובד כוכבים או עובדת כוכבים שבא ואמר: נתגיירתי בבית דינו של פלוני, כראוי, אינו נאמן לבא בקהל עד שיביא עדים. ואם ראינום נוהגים כדרכי ישראל ועושים כל המצוות, הרי אלו בחזקת גרי צדק ואף על פי שאין שם עדים שמעידים בפני מי שנתגיירו..."

סעיף י"א – מי שהיה מוחזק כישראל (למרות שלא עבר הליך גיור תקין כמו שצריך) שאמר: נתגיירתי ביני לבין עצמי, ויש לו בנים, אינו נאמן על הבנים אבל נאמן על עצמו לשוויה נפשיה חתתיכא דאיסורא ליאסר בבת ישראל עד שיטבול בפני בית דין. 

סעיף י"ב - ... 

לפי סעיפים אלו, הדבר שצריך להיעשות כדי שאדם ייחשב כיהודי: לטבול בפנינו (בפני בית דין). לפי סעיף ג' בשולחן ערוך, הדבר שהוא המינימים שצריך להתרחש בפני בית דין הוא קבלת מצוות. 

כיצד מסבירים את הסתירה? הסעיפים מצוטטים ממקורות שונים. כל אחת מהעמדות היא שיטתית, קוהרנטית ומתקבלת. קיימת כאן בעיה פרשנית. בספרם, פרופ' זוהר וד"ר שגיא, ניסו ליישב סתירה זו בשלוש דרכים:

1. השולחן בסעיף ג' מציג שתי עמדות שונות, א' וב', ולא מכריע ביניהן. יחד עם זאת, בסעיפים האחרונים מדבר המחבר על כך כי העיקר הוא שתהיה טבילה בפני שלושה, בסוף דבריו למעשה קיימת הכרעה לטובת הרי"ף והרמב"ם. צורה זו אינה מפתיעה, משום שההצהרה הראשונה של שולחן ערוך הוא שהוא מכריע לטובת השניים מתוך שלוש הדעות. הבעיה: אם כך הדבר, לפי נוהג הכתיבה של השו"ע, כאשר מוצגות שתי דעות חלופיות, הוא בדרך כלל יציג קודם את הדעה בה הוא תומך ורק שנית את הדעה המשנית לדעתו. מכאן, שאם דעתו היא כמו הרי"ף והרמב"ם ולא כמו בעלי התוספות, הוא היה צריך לכתוב הפוך ממה שהוא כתב (בסדר הכתיבה). מבנה סעיף ג' למעשה מציג העדפה לקבלת מצוות ולא לטבילה. (אך הוא כן מכריע לטובת הטבילה.)

2. הוא מכריע נגד הרמב"ם ובעד בעלי התוספות (נוסיף בהמשך). 
3. הוא למעשה עושה הרמוניזציה בין שתי הדעות, ולדעתו אפשר ליישב את המסורת הדורשת קבלת מצוות בפני שלושה, עם המסורת הדורשת טבילה בפני שלושה. המייצג הבולט של הפתרון הזה, הוא הרב שלמה זלמן ליפשיץ (מפולין). לעומתו, רבים אשר עיינו בשו"ע לא נתנו דעתם לסתירה הזו, ולמעשה "עצרו" בסעיף ג, המחייב קבלת מצוות בפני בית דין.
הרב שלמה זלמן ליפשיץ – שו"ת חמדת שלמה
בספרו "חמדת שלמה" הוא עלה על הסתירה האמורה ומנסה ליישב אותה:

"על כן נראה לעניות דעתי דקבלת המצוות והודעות המצוות שני עניינים הם (נכון שהמחברים השונים, חלקם מדברים על כך שצריך להודיע על המצוות שהוא צריך לקבל, חלק אומרים שלא צריך). קבלת מצוות היא (הוא נותן כעת פירוש מסויים למונח "קבלת המצוות") בסתם (באופן כללי) שקיבל עליו בדת יהודית (האדם אומר, מתכוון ומראה שהוא רוצה להיכנס לדת היהודית). דזה, הוי מימלא קבלת המצוות (למרות שלא אמר דבר על "מצוות" במפורש, אלא התכוון לכך שהוא רוצה להיות בן/בת הדת היהודית, מבחינה לוגית הצהרה שכזו כוללת קבלת מצוות. קבלת המצוות הנדרשת בגיור היא קבלת מצוות כללית. לעומת זאת "הודעות המצוות" הוא להודיע על עניין המצוות. כלומר, למסור לאותו אדם מידע על התוכן הספציפי של דרישות התורה. (המצוות השונות המופיעות בתורה, התנהגויות שונות) כמו כן, יש להודיע אודות שכרן ועונשן של המצוות. כלומר, יכול להיות גיור תקף (בוודאי בדיעבד) שבו לא נמסרה למתגייר שום אינפורמציה אודות המצוות, ואיך יהודי צריך להתנהג. 

בלי קבלת המצוות אין גיור תקף. בלי מידע כלשהו אודות המצוות, יש גיור תקף. זאת משום, שקבלת המצוות אינה מתייחסת להתנהגות הנדרשת מיהודי. קבלת מצוות היא הצהרה של רצון להיות חלק מהדת היהודית. לפי פרשנות זו, יתכן שאדם יצרף לדת, מבלי שהוא ידע דבר אודות התכנים של היהדות, והמחוייבות בעקבותם. לכן, רצוי ליידע אותו, אבל אין חובה כזו כחלק מהתנאים לגיור תקף. 

קבלת פרשנות זו, עולה בקנה אחד עם הדברים האמורים בשולחן ערוך. מדוע? משום שבהתחלה (סעיף ג) כתב המחבר שצריך שלושה לקבלת המצוות, ובסוף הסימן (סעיף י"ב) הוא העתיק את הרמב"ם. כמו כן, הוא מפרט על ששכרם של המצוות. מכאן, מסיק המחבר שקבלת המצוות מעכבת גיור. גיור שלא הייתה בו קבלת מצוות בפני שלושה, אינו תקף. היישוב עם דבריו של הרמב"ם (המדבר על טבילה): הקבלה של המצוות יכולה לבוא לידי ביטוי בשני מסלולים חלופיים:

1. טבילה בפני שלושה – אדם שבא בפני בית דין ומבקש לבצע טבילה (ואף מבצע אותה) כדי להיות יהודי, טבילה זו כוללת במשמעותה את רצונה להיות חלק מהדת היהודית. היא נכללת בטבילת הגרות, ולהיכנס בדת ישראל. יש בטבילה זו משום קבלת המצוות.  זוהי פרשנות מקורית של הרב ליפשיץ – כאשר הרמב"ם מבקש טבילה בפני שלושה, הוא למעשה מבקש פעולה שמשמעותה היא קבלת מצוות. 
2. קבלת מצוות על ידי דיבור – אדם המביע את רצונו להיכנס לדת היהודית בפני מותב של שלושה (בית דין). הצהרה זו יכולה להיות כללית, מבלי שאותו אדם יודע את התכנים השונים של היהדות. 
קבלת פרשנות זו, למעשה מיישבת את הסתירה בשולחן ערוך, ומציבה שני מסלולים אלטרנטיביים לעבור גיור. בדיעבד, קיימת כאן התעלמות מנושא המוטיבציה. 

"וצריך לומר, עיקר הגרות (הדבר העיקרי שצריך להתרחש על מנת שאדם יהיה גר, הוא שאדם עוזב את עמו ואלוהיו, ובא להצטופף תחת כנפי השכינה, וקיבל עליו דת ישראל, להיכנס בקהל השם (אלו היהודים)). על כך נופלת לשון גרות.

מכיוון שהיה הטבילה, וקבלת המצוות, אם גם הטבילה וגם קבלת המצוות היו בינו לבין עצמו, או בפני שניים, על כורחה לא הוי גר.  – כדי שטקס של גיור יפסל לגמרי צריך שאף אחד משלבי הגיור (טבילה או קבלת מצוות) לא יתקיימו בפני בית דין. משמע, אם לא היה רק אחד מהם בפני בית דין (אחד היה עם בית דין, ואחד כן מול בית דין) הדב מועיל בדיעבד, והגיור תקף."

לפי הפרשנות של הרב ליפשיץ לא יכול להקיים גיור של אדם רק בפני עצמו (ששום שלב לא התקיים בפני בית דין). צריך שאיזשהו שלב יתקיים בפני בית דין (לא משנה איזה). לעומת זאת, אם הדיבור היה בפני בית דין, הטבילה לא הייתה בפני בית דין זה בסדר, וגם אם הטבילה הייתה בפני בית דין, והדיבור לא היה בפני בית דין הגיור תקף. (זאת משום שהטבילה מהווה ממילא קבלת מצוות). (כמו שכתב הרמב"ם בהלכה י"ז). 

האלטרטיבה השנייה – אם התגייר בפני בית דין (קבלת המצוות (הדיבור)), מקבלים אותו בדיעבד, גם אם לא הייתה טבילה בפני בית דין. 

המינימום לגיור בר תוקף הוא או דיבור של קבלת מצוות בפני בית דין או טבילה בפני בית דין הם מספיקים כדי לחולל גיור בר-תוקף. 

שורה שלישית מהסוף – "ועל כן מוכח, שדווקא אם היו השניים (דיבור + טבילה) בלי בית דין, זה לא מועיל אף בדיעבד."

לסיכום, שו"ע נראה כסותר את עצמו, אבל הרב ליפשיץ מיישב את הסתירה המופיעה. לפי מקור זה לא סותר השו"ע את עצמו משום שהוא לא דורש כל ידע אודות המצוות, אך הוא כן דורש קבלה של המצוות. יחד עם זאת, לא קיימת בקבלה זו התחייבות לקיים מצווה כזו או אחרת (משום שהוא עוד לא יודע כלום על המצוות). את רצונו שאפשר לבטא בשני אופנים: בדיבור או בטבילה. בטבילה יש בנוסף להיותה טבילה הנדרשת בגיור, גם ביטוי לרצונו של אותו אדם לקבל עליו את המצוות. 
הרב מאיר פוזנר – שו"ת בית מאיר
בתשובתו זו, הוא מתייחס לבעייתיות שמצויינת לעיל – הסתירה הפנימית שנמצאת בדברי השולחן ערוך. הוא מבקר את העמדה של הרב ליפשיץ, ומציע פרשנות אחרת. 

הרקע לדבריו של הרב פוזנר: (שורה 5) "באה לכאן נוכריה אחת להתגייר, ולקחוה הנשים לבית הטבילה, והודיעו לה קצת מצוות וטבלוה לשם גירוש ומאז הייתה נוהגת דת ישראל". (אותה אישה עברה גיור נשים). בסיפור זה התקיים בגיור 1803, אז התקיים גיור הנשים בפני נשים בלבד. 1804 מגיע הרב פוזנר לקהילה, וב-1805 הוא כותב את התשובה. 

לגישתו של פוזנר, הגיור צריך להיעשות בפני בית דין של שלושה. מחד הוא אומר לה שהגיור אינו תקף משום שהוא לא נעשה בפני בית דין. מאידך, כאשר היא מבקשת אותו בעקבות כך לגייר אותה הוא מסרב. מאוחר יותר היא מתחתנת עם יהודי (לא מקפיד). אותו אדם ראשון עוזב אותה (מבלי לגרש אותה), והיא רוצה להתחתן עם אחר. אך יש בעיה! אם יראו אותה כיהודיה, היא לא יכולה להתחתן עמו משום שהיא עגונה.

המחבר אומר שמכיוון שהיא חיה כיהודיה (גיורת), עם אדם יהודי, הוא אומר שיש להשתדל בגיורה. 

(לקרוא את הטקסט)

הסיטואציה המתוארת כאן היא קלושה מאוד. עולה השאלה אם האישה היא כעת יהודיה, ובעצם נבחנת השאלה אם קיימת אפשרות קלושה ביותר להסיק את היותה גיורת. (בין אם במקריות ישיבת בית הדין, ובין בדרך אחרת).

קטע שני: המחבר מתייחס לויכוח בין רבי אליעזר ורבי יהושע. לפי הטור (אשר הכריע בסוגיה), קבלת המצוות צריכה להתבצע בפני שלושה. למחבר קשה לקבל דרישה זו וזאת משום שהגיור הוא עניין של משפט, אשר צריך להתנהל בפני שלושה. אם דברים אלו אינם רלוונטים אלא למצוות (כלומר לא במילה ובטבילה – כדעת התוספות) היה נשמע שהעיקר הוא בקבלת המצוות. מכאן, על מה מסתמכים בעלי התוספות באשר לגיור הנשים, אשר טבלו לפני הכניסה תחת כנפי שכינה?

המחבר טוען, שקבלת המצוות לא הייתה יכולה להיות המעשה של הכניסה תחת כנפי השכינה, משום שלהיכנס תחת כנפי השכינה צריך מעשה קדושה בגופו (היינו, טבילה). 

לדידו של המחבר, הנחת היסוד של הדיון התלמודי, שגיור צריך בהכרח טבילה, הוא בקורולציה שקבלת מצוות בלבד אינה יכולה לכונן גיור. זוהי הנחת היסוד של רבי יהושע, במסגרתה הוא מסביר את החובות הבסיסיים של גיור.

מכאן, הדעה שאפשר להתגייר ברובד המילולי של הגיור, היא בעייתי בגלל הכשל הלוגי הפנימי בגמרא עצמה. 

"בדוחק יש לומר שמשום כך הוסיף הרמב"ן וכן הנימוקים יוסף לבאר תוך (תוכן) קבלת מצוות" – היינו, כאשר בעלי התוספות דרשו קבלת מצוות, הם למעשה דרשו טבילה. זוהי גם דעתו של הרמב"ן, שאם קבלת המצוות (בלבד) התנהלה בפני בית דין, זה מספיק אם אותו אדם גם קיבל עליו טבילה ומילה (עשיית מעשה קדושה בגופו). 

המסקנה אליה מגיע המחבר היא שקבלת מצוות אינה פעולה מילולית הקשורה בדת ישראל באופן כללי (הוא שולל את דעתו של הרב ליפשיץ). הוא מסתמך על כך שרבי יהושע מדגיש את הצורך בפעולה הנעשית בגופו של מתגייר. הפשר שיש לתת לבעלי התוספות היא שקבלת המצוות היא למעשה התחייבות לבצע ההליך הגופני (מילה וטבילה). מכאן, שאם מתקיים רק המינימום ההכרחי, המינימום הזה צריך להיות ההתחייבות לבצע את ההליך הגופני (מקום בו לא מתבצע ההליך הגופני בפני שלושה). הדגש הוא ההתחייבות ולא הרצון. 

(הדבר הוא גופני ומשול ללידה.)

קטע שלישי: מתייחס לאישה שבאה בפני בית הדין הנ"ל, היא במעמד זה, קיבלה עליה לטבול לשם גרות, אך לא היו שם גברים, אלא רק נשים. 

לדידו, לא צריך פירוט על המצוות, אך כן צריך שמעבר להתחייבות לטבול יהיה לה מידע כלשהו על המצוות. 

הוא סוטה מגישתו הנ"ל, ומציע דרך אלטרנטיבית נוספת, על בסיס הסיפור הנ"ל: צריכה להיות התחייבות לבצע את ההליך הגופני, ובנוסף לכך לקבל מידע על מצווה כלשהן, ומנגד היא אמרה "אף על פי כן – אתגייר". גם מצב זה נחשב קבלת מצוות בבית דין. 

קטע רביעי: ברור לפי עמדת הרמב"ם שקבלת המצוות לחוד (בהצהרה כלשהי) אינו מכונן גרות כלל. לפי הרמב"ם, ביחס לנשותיהם שם שלמה ושמשון, גם אם לא הודיעוהו דבר על המצוות, אך טבלו, זה נחשב גיור תקף. קבלת המצוות אינו חשוב, אלא דמכתחילה, העיקר הוא בטבילה. אישה שטבלה רק בפני נשים, אינה נחשבת גיורת. מכאן, שלא הייתה נשואה לראשון, ואינה עגונה. 

גם אם אדם קיבל עליו את המצוות, אך לא התבצעה טבילה בבית דין,הגיור אינו תקף. 

לשיטת הרמב"ן, הרי"ף, הטור, והשולחן הערוך – העיקר הוא קבלת המצוות. 

קטע שישי: שו"ע – מחד אומר שצריך קבלת מצוות, מאידך העתיק השו"ע את דין הרמב"ם (שצריך טבילה).

הרב פוזנר מצטט מדבריו אשר פרסם בחיבור אחר:

הוא מיישב את הסתירה באופן הבא: עמדתו של הרמב"ם היא עקבית, ולכן היא בסדר. אך השו"ע פסק כמו התוספות (שצריך קבלת מצוות), אך בסוף מביא את דברי הרמב"ם שצריך טבילה בבית דין. הוא מפרש כי בשולחן ערוך לא צריך להודיע את שכר המצוות אך צריך בכל מקרה לומר דבר כלשהו על המצוות. בכך מסכים השולחן ערוך עם דברי הרמב"ם. 

פירוש:

המחבר מחלק את הדעות לשניים: (1) הרמב"ם; (2) אלו המחזיקים בדעה אחרת. 

לפי הרמב"ם צריך בדיעבד את תנאי המינימום הבא: טבילה בפני שלושה. 

לפי האחרים, המינימום שצריך להתקיים בדיעבד הוא: צריך קבלת מצוות בפני שלושה.

היישוב של הסתירה על ידי פוזנר מתייחסת לקבלת המצוות: לדידו, כוונת השולחן ערוך הייתה שאם לא הודיעוהו שכר המצוות (אבל כן מסרו לו מידע על מצוות כלשהן), אז אם טבל בפני שלושה, אז הגיור תקף. 

בסופו של דבר הדרישה של השולחן ערוך הוא קבלת מצוות על ידי הודעה. יחד עם ההודעה המינימלית הזו יש צורך בטבילה. אצל פוזנר הטבילה לא צריכה להיות בפני בית דין. 

גם הרב ליפשיץ וגם הרב פוזנר סבורים שהדרישה צריכה להיות רזה מאוד, כאשר הם חלוקים באיזו דרישה מדובר. 

לדעתם של פרופ' שגיא ופרופ' זוהר, אף אחד משני הניסיונות הללו לא מוציא את השולחן ערוך קוהרנטי. רק פרשנות מינימליסטים אפשר להעמיד את השולחן ערוך כבעל מסר מובן. 

בסופו של דבר, פוזנר ניסה לקבוע שאותה אישה אינה גיורת, אך הוא אינו מצליח, משום שהיא נכנסת במינימום שצריך, ולכן היא נחשבת עגונה. 

