גיור והמרה

פרופ' צבי זוהר

ההערות בסוגריים (וחלק מאלה שלא) הם של המרצה והכנסתי אותם לרוב כי הם הצחיקו אותם. יש להדגיש שלרוב הם נאמרו בצחוק או בציניות ויש לקחת אותם (אם בכלל) בערבון מוגבל.

מבוא:

גיור והמרה הם שני צדדים של מטבע אחת: כניסה ויציאה מקבוצה דתית. המשפחה היהודית היא סוג של משפחה מורחבת שלנולד אליה אין בחירה בזהותו היהודית. הדת היהודית לא רק קשורה לאמונתו של האדם האישי אלא לאומה אליה נולד. ההלכה היא ביטוי לדת אך כל יהודי (למרות התנהגותו) ייחשב כיהודי ברגע שנולד למשפחה יהודית. 

המרה. 

[קובץ מקורות 1 ס' 1]

. דברים פרק יז 

(ב) כִּי יִמָּצֵא בְקִרְבְּךָ בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה’ אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ אִישׁ אוֹ אִשָּׁה אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה אֶת הָרַע בְּעֵינֵי ה’ אֱלֹהֶיךָ לַעֲבֹר בְּרִיתוֹ:

(ג) וַיֵּלֶךְ וַיַּעֲבֹד אֱלֹהִים אֲחֵרִים וַיִּשְׁתַּחוּ לָהֶם וְלַשֶּׁמֶשׁ אוֹ לַיָּרֵחַ אוֹ לְכָל צְבָא הַשָּׁמַיִם אֲשֶׁר לֹא צִוִּיתִי:

(ד) וְהֻגַּד לְךָ וְשָׁמָעְתָּ וְדָרַשְׁתָּ הֵיטֵב וְהִנֵּה אֱמֶת נָכוֹן הַדָּבָר נֶעֶשְׂתָה הַתּוֹעֵבָה הַזֹּאת בְּיִשְׂרָאֵל:

(ה) וְהוֹצֵאתָ אֶת הָאִישׁ הַהוּא אוֹ אֶת הָאִשָּׁה הַהִוא אֲשֶׁר עָשׂוּ אֶת הַדָּבָר הָרָע הַזֶּה אֶל שְׁעָרֶיךָ אֶת הָאִישׁ אוֹ אֶת הָאִשָּׁה וּסְקַלְתָּם בָּאֲבָנִים וָמֵתוּ:

(ו) עַל פִּי שְׁנַיִם עֵדִים אוֹ שְׁלֹשָׁה עֵדִים יוּמַת הַמֵּת לֹא יוּמַת עַל פִּי עֵד אֶחָד:

(ז) יַד הָעֵדִים תִּהְיֶה בּוֹ בָרִאשֹׁנָה לַהֲמִיתוֹ וְיַד כָּל הָעָם בָּאַחֲרֹנָה וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ: פ

מדובר על אנשים הבוגדים באמונה הדתית, ויש ציווי להרוג אותם. מודבר על אנשים שרוצים להמיר את אמונתם באל אחר. 

האם האל מחויב להיות ביחסים רק עם ישראל? 

הקב"ה אינו צריך להיות ביחסים מיוחדים עם ישראל, אין חובת בלעדיות של הקב"ה כלפי ישראל. 

[קובץ מקורות 1 ס' 2]

2. דברים פרק יג 

(ב) כִּי יָקוּם בְּקִרְבְּךָ נָבִיא אוֹ חֹלֵם חֲלוֹם וְנָתַן אֵלֶיךָ אוֹת אוֹ מוֹפֵת:

(ג) וּבָא הָאוֹת וְהַמּוֹפֵת אֲשֶׁר דִּבֶּר אֵלֶיךָ לֵאמֹר נֵלְכָה אַחֲרֵי אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יְדַעְתָּם וְנָעָבְדֵם:

(ד) לֹא תִשְׁמַע אֶל דִּבְרֵי הַנָּבִיא הַהוּא אוֹ אֶל חוֹלֵם הַחֲלוֹם הַהוּא כִּי מְנַסֶּה ה’ אֱלֹהֵיכֶם אֶתְכֶם לָדַעַת הֲיִשְׁכֶם אֹהֲבִים אֶת ה’ אֱלֹהֵיכֶם בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם:

(ה) אַחֲרֵי ה’ אֱלֹהֵיכֶם תֵּלֵכוּ וְאֹתוֹ תִירָאוּ וְאֶת מִצְוֹתָיו תִּשְׁמֹרוּ וּבְקֹלוֹ תִשְׁמָעוּ וְאֹתוֹ תַעֲבֹדוּ וּבוֹ תִדְבָּקוּן:

(ו) וְהַנָּבִיא הַהוּא אוֹ חֹלֵם הַחֲלוֹם הַהוּא יוּמָת כִּי דִבֶּר סָרָה עַל ה’ אֱלֹהֵיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם וְהַפֹּדְךָ מִבֵּית עֲבָדִים לְהַדִּיחֲךָ מִן הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר צִוְּךָ ה’ אֱלֹהֶיךָ לָלֶכֶת בָּהּ וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ:

(ז) כִּי יְסִיתְךָ אָחִיךָ בֶן אִמֶּךָ אוֹ בִנְךָ אוֹ בִתְּךָ אוֹ אֵשֶׁת חֵיקֶךָ אוֹ רֵעֲךָ אֲשֶׁר כְּנַפְשְׁךָ בַּסֵּתֶר לֵאמֹר נֵלְכָה וְנַעַבְדָה אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יָדַעְתָּ אַתָּה וַאֲבֹתֶיךָ:

(ח) מֵאֱלֹהֵי הָעַמִּים אֲשֶׁר סְבִיבֹתֵיכֶם הַקְּרֹבִים אֵלֶיךָ אוֹ הָרְחֹקִים מִמֶּךָּ מִקְצֵה הָאָרֶץ וְעַד קְצֵה הָאָרֶץ:

(ט) לֹא תֹאבֶה לוֹ וְלֹא תִשְׁמַע אֵלָיו וְלֹא תָחוֹס עֵינְךָ עָלָיו וְלֹא תַחְמֹל וְלֹא תְכַסֶּה עָלָיו:

(י) כִּי הָרֹג תַּהַרְגֶנּוּ יָדְךָ תִּהְיֶה בּוֹ בָרִאשׁוֹנָה לַהֲמִיתוֹ וְיַד כָּל הָעָם בָּאַחֲרֹנָה:

(יא) וּסְקַלְתּוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת כִּי בִקֵּשׁ לְהַדִּיחֲךָ מֵעַל ה’ אֱלֹהֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים:

(יב) וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּן וְלֹא יוֹסִפוּ לַעֲשׂוֹת כַּדָּבָר הָרָע הַזֶּה בְּקִרְבֶּךָ: ס

(יג) כִּי תִשְׁמַע בְּאַחַת עָרֶיךָ אֲשֶׁר ה’ אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לָשֶׁבֶת שָׁם לֵאמֹר:

(יד) יָצְאוּ אֲנָשִׁים בְּנֵי בְלִיַּעַל מִקִּרְבֶּךָ וַיַּדִּיחוּ אֶת יֹשְׁבֵי עִירָם לֵאמֹר נֵלְכָה וְנַעַבְדָה אֱלֹהִים אֲחֵרִים אֲשֶׁר לֹא יְדַעְתֶּם:

(טו) וְדָרַשְׁתָּ וְחָקַרְתָּ וְשָׁאַלְתָּ הֵיטֵב וְהִנֵּה אֱמֶת נָכוֹן הַדָּבָר נֶעֶשְׂתָה הַתּוֹעֵבָה הַזֹּאת בְּקִרְבֶּךָ:

(טז) הַכֵּה תַכֶּה אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא לְפִי חָרֶב הַחֲרֵם אֹתָהּ וְאֶת כָּל אֲשֶׁר בָּהּ וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ לְפִי חָרֶב:

(יז) וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ תִּקְבֹּץ אֶל תּוֹךְ רְחֹבָהּ וְשָׂרַפְתָּ בָאֵשׁ אֶת הָעִיר וְאֶת כָּל שְׁלָלָהּ כָּלִיל לַה' אֱלֹהֶיךָ וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם לֹא תִבָּנֶה עוֹד:

(יח) וְלֹא יִדְבַּק בְּיָדְךָ מְאוּמָה מִן הַחֵרֶם לְמַעַן יָשׁוּב ה’ מֵחֲרוֹן אַפּוֹ וְנָתַן לְךָ רַחֲמִים וְרִחַמְךָ וְהִרְבֶּךָ כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ:

(יט) כִּי תִשְׁמַע בְּקוֹל ה’ אֱלֹהֶיךָ לִשְׁמֹר אֶת כָּל מִצְוֹתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם לַעֲשׂוֹת הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי ה’ אֱלֹהֶיךָ: ס

מה קורה במצב שבו שומעים על נביא אשר התגלה לעם מסוים והורה להם להשתחוות לכוכבים? 

נניח שאותו נביא הוא יהודי? 

האם אנו מצווים לעשות נגדו דבר מה? 

מהפסוקים הנ"ל עולה כי אין לעשות נגדו דבר, אלא רק כאשר הנביא פונה ליהודים אזי אפשר לפעול נגדו כמו כן רק אם עיר הנידחת היא עיר של יהודים...

כשהיהודים היו בגולה עלתה בעיה קשה. 

[קובץ מקורות 1 ס' 3]

3. במדבר פרק טו 

(כז) וְאִם נֶפֶשׁ אַחַת תֶּחֱטָא בִשְׁגָגָה וְהִקְרִיבָה עֵז בַּת שְׁנָתָהּ לְחַטָּאת:

(כח) וְכִפֶּר הַכֹּהֵן עַל הַנֶּפֶשׁ הַשֹּׁגֶגֶת בְּחֶטְאָה בִשְׁגָגָה לִפְנֵי ה’ לְכַפֵּר עָלָיו וְנִסְלַח לוֹ:

(כט) הָאֶזְרָח בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר הַגָּר בְּתוֹכָם תּוֹרָה אַחַת יִהְיֶה לָכֶם לָעֹשֶׂה בִּשְׁגָגָה:

(ל) וְהַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּיָד רָמָה מִן הָאֶזְרָח וּמִן הַגֵּר אֶת ה’ הוּא מְגַדֵּף וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִקֶּרֶב עַמָּהּ:

(לא) כִּי דְבַר ה’ בָּזָה וְאֶת מִצְוָתוֹ הֵפַר הִכָּרֵת תִּכָּרֵת הַנֶּפֶשׁ הַהִוא עֲוֹנָה בָהּ: פ

מה מאפיין את הסוג השני שיש לו כפרה לעומת הסוג הראשון שאין לו כפרה? שגגה מול מזיד.

ניתן להבין מכאן שאת שנעשה בזדון ו/או מכוון מבטא מרד נגד האל ואדם כזה הוא בגדר מגדף ועל נפש זו מגיע עונש כרת. 

במדרש הלכה שלהלן יש דיון כיצד יש להתייחס לאדם המתואר בפסוקים ל-לא: 

4. ספרי במדבר פיסקא קיב 

כי דבר ה' בזה זה צדוקי ואת מצותו הפר זה אפיקורוס. 

ד"א כי דבר ה' בזה זה המגלה פנים בתורה ואת מצותו הפר זה המפר ברית בשר. 

מיכן אמר רבי אלעזר המודעי המחלל את הקדשים והמבזה את המועדות והמפר בריתו של אברהם אבינו אע"פ שיש בידו מצות הרבה כדיי הוא לדחותו מן העולם. 

אמר "כל התורה כולה אני מקבל עלי חוץ מדבר זה" זהו כי דבר ה' בזה; אמר "כל התורה אמר מפי הקודש ודבר זה משה מפי עצמו אמרו" [זהו כי דבר ה' בזה]. 

ד"א כי דבר ה' בזה ר' מאיר אומר זה הלמד ואינו שונה לאחרים ר' נתן אומר זה היכול ללמוד ואינו לומד ר' נהוראי אמר זה שלא השגיח על ד"ת כל עיקר. 

ר' ישמעאל אומר בע"ז הכתוב מדבר שנאמר כי דבר ה' בזה שביזה על דבור הראשון שנאמר למשה מפי הגבורה אני ה' אלהיך לא יהיה לך אלהים אחרים על פני (שמות כ ב - ג): 

אנשים שגורלם בידי האל.

[קובץ מקורות 1, ס' 5]:

משנה מסכת סנהדרין: "לכל ישראל יש חלק בעולם הבא חוץ מ..האומר שאין תחיית המתים מן התורה, או שאין תורה מן השמים ואפיקורוס. רבי עקיבא: אף הקורא בספרים החיצוניים (לא ברור מהם הספרים הללו) ובן אדם שמתשתמש בפס' (שמות ט"ו) כמגיה לריפוי מחלה. אבא שאול: אף ההוגה את שם ה' באותיותיו. 

-כל אלו אין להם חלק בעולם הבא."

לאחר מכן יש רשימה של דמויות היסטוריות שאין להם חלק לעולם הבא. גם לדור המבול ולבלעם אין חלק בעולם הבא. אבל הם לא חלק מעם ישראל! מתעוררות בעיות לוגיות רבות. 

ישנם מחלוקות בין התנאים על מי יוכל ללכת לשם- מחלוקת על מציאות עתידית שקשורה להתנהגותם של בני האדם. אפריורית נראה שבני ישראל בגדול יותר זכאים לזכות הזו.

החברות בעם ישראל גוררת כל מיני דברים, שלמרות שהם מבוססים על התנהגות, המימד של ההשתייחות לעם גם משנה. 

[ס' 6]: . משנה מסכת אבות פרק ג 

משנה יא

"רבי אלעזר המודעי אומר: המחלל את הקדשים והמבזה את המועדות והמלבין פני חברו ברבים והמפר בריתו של אברהם אבינו עליו השלום והמגלה פנים בתורה שלא כהלכה – אף על פי שיש בידו תורה ומעשים טובים אין לו חלק לעולם הבא: "

רבי אלעזר המודעי: יש קשר בין העולם הבא לבין מי שראוי לדחות אותו מן העולם הזה. כל הפעולות הללו קשורות בסמלים מעבר לפעולות עצמם ודי בפעולות הללו לערער את הסטטוס של האדם מבחינת מה שמגיע לו. אך לכאורה האדם הזה עדיין שייך לקבוצה. 

אנשים שגורלם בידי בני אדם.

7. תוספתא מסכת בבא מציעא (ליברמן) פרק ב 

הלכה לג

"הגוים והרועים בהמה דקה ומגדליה לא מעלין ולא מורידין. המינין והמשומדין והמסורות מורידין ולא מעלין."

מהטקסט הזה יוצא שדווקא משום שהאנשים הללו שייכים לקבוצה שלנו אנו צריכים דווקא להחמיר בהם.

רועה בהמה דקה= מתפרנסים מהגזל מכיוון שלא שולטים על החיות הללו, והם אוכלים מרעה של אחרים. 

לא מעלים ולא מורידים= אם גויים או רועי בהמה דקה בתוך בור אין חובה להציל אותם (מעלים) אך גם אין חובה לדחוף אותם (להוריד). 

מינים= דעות כופרות בדת.

משומד= יהודי שעבר לדת אחרת. 

המסורות= מוסרים הם אנשים שמסגירים יהודים לידי הגויים או גורמים עויינים אחרים. (משת"פים). 

את אלה, מורידים ולא מעלים. סוג של היתר להריגה פאסיבית. הסטטוס שלהם והמחויבות כלפיהם היא פחותה מאשר גויים, דווקא משום שהם יהודים. 

יש על כך דיון בתלמוד: 

8. תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף כו עמוד א 

סבר רב יוסף למימר, הא דתניא: "העובדי כוכבים ורועי בהמה דקה לא מעלין ולא מורידין" – אסוקי בשכר שרי משום איבה; 

אמר ליה אביי, יכול לומר לו: "קאי ברי אאיגרא", אי נמי: "נקיטא לי זימנא לבי דואר". 

תני רבי אבהו קמיה דר' יוחנן: העובדי כוכבים ורועי בהמה דקה - לא מעלין ולא מורידין, אבל המינין והמסורות והמומרים - היו מורידין ולא מעלין. 

א"ל, אני שונה: (דברים כב) לכל אבידת אחיך - לרבות את המומר, ואת אמרת היו מורידין?! סמי מכאן מומר. ולישני ליה: כאן במומר אוכל נבילות לתיאבון, כאן במומר אוכל נבילות להכעיס! 

קסבר: אוכל נבילות להכעיס מין הוא. 

איתמר: מומר - פליגי רב אחא ורבינא, חד אמר: לתיאבון - מומר, להכעיס - מין הוי; וחד אמר: אפילו להכעיס נמי מומר, אלא איזהו מין? זה העובד אלילי כוכבים. 

מיתיבי: אכל פרעוש אחד או יתוש אחד - הרי זה מומר; והא הכא דלהכעיס הוא, וקתני: מומר! 

התם בעי למיטעם טעמא דאיסורא. 

אמר מר: היו מורידין אבל לא מעלין. השתא אחותי מחתינן, אסוקי מיבעי? 

אמר רב יוסף בר חמא אמר רב ששת: לא נצרכא, שאם היתה מעלה בבור מגררה, דנקיט ליה עילא ואמר: לא תיחות חיותא עלויה. 

רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: לא נצרכא, שאם היתה אבן על פי הבאר מכסה, אמר: לעבורי חיותא עילויה. רבינא אמר: שאם היה סולם מסלקו, אמר: בעינא לאחותי ברי מאיגרא. 

משום איבה= דומה ל"משום דרכי שלום". כדי לא להכעיר את היחסים ולגרום לאיבה, מתנהגים כלפיהם (הגויים) בצורה נאותה. רב יוסף: נניח שאין לנו חובה להעלות גוים הנמצאים בתוך הבור, אך אם יוצא לנו פיצויי כספי, אז משום איבה, ניתן להעלות אותו. 

אביי: יש להמציא תירוץ אלגנטי- "הבן שלי עוד שנייה נופל ואני חייב לרוץ לעזור לו"- ואז תיעלם. דבר אחר שניתן להגיד: "יש לי פגישה חשובה עם פקיד חשוב, אני אציל את החיים שלך מאוחר יותר". תירוץ זה יפתור את בעיות האיבה. 

רבי אבהו למד לפני רבו רבי יוחנן (טבריה, 200+ לפני הספירה): "היו מורידין ולא מעלין"- צנזורה. (כמו כן העכ"ום). הטקסט הנכון: מורידין ולא מעלין. 

רבי יוחנן לא הסכים: פירוש הטקסט הוא שכאשר מוצאים אבידה של מישהו צריך להחזיר אותה, לרבות את המומר. ואתה אומר שמורידין?! תמחק את המילה "מומר." 

כאן יש דיון פנימי של עורך התלמוד לגבי השאלה מה זה מומר. 

הטקסט המקורי: "מומר" מורידים. 

רבי יוחנן: "מומר"- מצילים. 

עורך התלמוד: יש להבחין בין שני סוגים של מומרים:

1. מומר האוכל נבילות לתאבון.

2. האוכל נבילות להכעיס. 

האוכל לתיאבון יקבל יחס יותר טוב כי החטא לא נובע מיחס עוין אנטי- תורני. את המומר שאוכל להכעיס אנו נדחוף לבור. 

הגישה הזו לא נבחרה מכיוון שאדם לא ידוע חשב שאוכל נבילות להכעיס, הוא נופל תחת הקטגוריה של "מין" מכיוון שיש לו השקפות עקרוניות שונות. מרד אידיאולוגי.

יש מחלוקת בין שני אמוראים, מה האבחנות הרלוונטיות. 

רב אחא ורבינא. אחד אמר: לתיאבון- מומר. להכעיס- מין. 

השני: גם להכעיס מומר. מין= עובד אלילי כוכבים. 
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השאלה הזו לא הוכרעה ועוברים לדיון אחר. 

למה אומרים "מורידים ולא מעלין"? הרי ברור שאם אנו רוצים אקטיבית להרוג אותו, לא יהיה לנו אינטרס להציל אותו. 

רב יוסף בר חמא: יכול להיות דרך לעלות מהבור שהוא עדיין לא גילה, ואנו צריכים להסיר את הסולם הזה. (למשל). וייתן לו תירוצים.

רבה ורב יוסף: אם הייתה אבן על פי הבאר, תגלגל אותה כדי שתחסה את הפתח. התירוץ שנותנים לו (משום איבה): בכדי שהעדר יוכל לעבור מבלי ליפול מתוך הבור.

רבינא: אם יש סולם בבור, ירד להסירו בתירוץ שהוא צריך להציל את בנו מהגג.

מה זה אומר: יש אנשים ישראלים/ יהודים על פי מוצאם שבכללי היינו מפעלים לגביהם את הכלל "לא תעמוד על דם רעך" אך בגלל שהאדם הזה עבר על משהו מאוד חמור, לא זאת בלבד שאנו לא מצילים אותו, אלא יש להרע לו או לשלול ממנו אפשרויות חילוץ. 

וזה דווקא בגלל שהאנשים הללו הם יהודים. היה עדיף להם להיות גוים. 

המרת היהדות הנורמטבית באמונות והתנהגויות אחרות באופן קיצוני, תגרום ליחס עויון במיוחד מאת היהודים הפועלים לפי הנורמות התקניות הללו, אך זה לא יגרום את הפסקת יהדותך= כי אז אין לנו עניין להפעיל את הסנקציות הללו. 

הקביעה "נולד יהודי, תמיד יהודי" זה אולי נכון אך זה לא בהכרח דבר טוב מבחינת סטטוס וזכויות. הוא נולד כיהודי וימות כיהודי בידי אלה שדוחפים אותו לבור.

(א) וַיִּקְרָא אֶל מֹשֶׁה וַיְדַבֵּר ה' אֵלָיו מֵאֹהֶל מוֹעֵד לֵאמֹר:

(ב) דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם אָדָם כִּי יַקְרִיב מִכֶּם קָרְבָּן לַה' מִן הַבְּהֵמָה מִן הַבָּקָר וּמִן הַצֹּאן תַּקְרִיבוּ אֶת קָרְבַּנְכֶם:

ניתן לקרוא את הפסוק כפשוטו מבלי המילים "מכם" ו"מן". אך מכיוון שאין מילים מיותרות בתורה יש מדרש.

 10. תלמוד בבלי עירובין סט, א-ב

אמר רב הונא: איזהו ישראל מומר - זה המחלל שבתות בפרהסיא. 

אמר ליה רב נחמן: כמאן? אי כרבי מאיר דאמר: "חשוד לדבר אחד חשוד לכל התורה כולה" - אפילו באחד מכל איסורין שבתורה נמי! אי כרבנן - האמרי: "חשוד לדבר אחד לא הוי חשוד לכל התורה כולה עד דהוי מומר לעבודת כוכבים!"

אמר רב נחמן בר יצחק: ליתן רשות ולבטל רשות [...]. 

רב אשי אמר: האי  תנא הוא, דחמירא עליה שבת כעבודה זרה, כדתניא: 

"מכם" [ויקרא א, ב] ולא כולכם, פרט למומר. "מכם" - בכם חלקתי ולא  באומות. "מן הבהמה" - להביא בני אדם הדומין לבהמה. מכאן אמרו:  מקבלין קרבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו  בתשובה חוץ מן המומר והמנסך יין והמחלל שבתות בפרהסיא. 

הא גופא קשיא: אמרת 'מכם - ולא כולכם, להוציא את  המומר'. והדר תני: 'מקבלין קרבנות מפושעי ישראל!'

הא לא קשיא, רישא - במומר לכל התורה כולה, מציעתא - במומר  לדבר אחד. 

אימא סיפא: 'חוץ מן המומר והמנסך יין'. האי מומר היכי דמי? אי מומר לכל התורה - היינו רישא! אי לדבר  אחד קשיא מציעתא! אלא לאו, הכי קאמר: 'חוץ מן המומר לנסך ולחלל שבתות בפרהסיא'. 

אלמא: עבודה זרה ושבת כי הדדי נינהו. שמע מינה.  

בעירוב יכול להשתתף רק יהודי תקני. 

רב הונא: ישראל מומר (שאינו יכול להשתתף בעירוב)= מחלל שבתות בפרהסיא.

רב נחמן לרב הונא: דעתך טועה. דעה זו אינה נתמכת ע"י התנאים ואתה אמורא. דעתך מייחסת מעמד מיוחד למחלל שבת בפרהסיא ודעה זו לא קיימת אצל התנאים. 

התנאים מתייחסים רק לשתי גישות: 

1. רבי מאיר: כל מי שבאופן שיטטי עובר על אפילו מצווה מסוימת אחת מפגין בזה זלזול כללי בתורה ולכן הוא מומר. לכן מחלל שבת בפרהסיא יחשב מומר בדיוק כמו לובש שעטנז באופן קבוע. 

2. רבנן: חשוד לדבר אחד לא חשוד על התורה כולה. 

מומר= עובד עבודת כוכבים. לכן אין יסוד ליחס סטטוס מיוחד למחלל שבת בפרהסיא.

רב נחמן בר יצחק: נכון, לא ניתן ליחס לו את המעמד הזה. אך רב הונא התכוון שמחלל שבת בפרהסיא הוא פסול ספציפית לעניין עירוב. זה לא אמרה כללית על מחלל שבת בפרהסיא. 

רב אשי: יש דעה שמייחסת למחלל שבת בפרהסיא עמדה מיוחדת. יש דעה במדרש על הפס' מספר ויקרא (לעיל) שמזהה מחלל שבת בפרהסיא כעובד עבודה זרה. 

"מכם" ולא "כולכם"- פרט למומר. גישה שניה: מכם- בכם חילקתי ולא באומות. 

"מן הבהימה"- להכליל ברשעים להביא קורבן- בני אדם המתנהגים כמו בהמות. (עברו עבירות מתוך דחפים) מכאן למדו שמקבלים קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה. חוץ מ: מומר, מנסך יין ומחלל שבת בפרהסיה. 

הבעיה: מומר הוא פושע אז למה לא מקבלים ממנו קורבן? מומר= אדם שנטש את כל התורה כולה. מומר שמקבלים ממנו קורבן זה אדם שעובר רק על עבירה ספציפית, הוא פושע ישראל. 

מכאן מבינים שפושע בדבר אחד יכול להביא קורבן. מי שנטש את כל התורה כולה אינו יכול להביא. אבל מה אם המנסך עושה את זה רק מתוך דחף ורק חטא יחיד שהוא עושה בעקביות? למה הוא לא בדגר פושע? הוא כן, אך מדובר ככל הנראה על עובד ע"ז שמבטא אידיאולוגיה מסוימת וכוונה אמיתית. 

יש להבין כך: 

-מומר לכל התורה אינו יכול להביא קורבן.

-מומר לדבר אחד נחשב פושע ומקבלים ממנו קורבן.

-מומר לדבר אחד איום הוא כמו מומר לכל התורה. מהו הדבר האיום? עבודה זרה או חילול שבת בפרהסיא. 

המסקנה: האיסור של ע"ז ושבת הם שווים זה לזה. זו תפיסה שקיימת מתוך המדרש הלכה הזה. 

במשך הדורות זה גרר הרבה קביעות לגבי מחלל שבת בפרהסיא.

הרמב"ם בהלכות שבת מסיק מכך שמחלל שבת בפרהסיא הוא כמו מומר לכל דבר. למה מתייחסים אליו כך? בגלל שהוא יהודי. 

כל החילוקים הללו קיימים דווקא לגבי יהודים שבגלל שייכותם לקבוצה היהודית אך בגלל התנהגותם האיומה או אמונותם האיומות (לפי הקטגוריות שלנו) אנו מתנתקים מהם ונותנים להם יחס עויון. לכן יכול להיות מצב שבו יוכרז על אדם יהודי שפונקציונאלית הוא גוי, אך זו רק הצהרה פונקציונאלית כי היחס הוא אפילו יותר גרוע בגגל היותם יהודים. 

[דף מקורות: תשובות הגאונים- שערי צדק. קובץ מקורות 1.]

סעיף 11- הרב פלתאי גאון הוא מחבר התשובה. (זהו דימוי חלקי. היה צוות של חכמי ישיבה בכירים שראש הישיבה דן איתם בשאלות שנשלחו אליו מרחבי העולם היהודי. התשובה הייתה קונסנזוס של חכמים.]

וששאלתם שני אחים אחד יהודי ואחד משומד, עמד אותו יהודי ארש אשה, ונפטר, ואחיו המשומד בארץ ברביים ויש לו שני בנים ונשתקע שם בין הגויים, והמקום רחוק אין השיירות מצויות, והארוסה ישבת עגונה. יש לה תקנה? - כך ראינו: שזו הארוסה שנפלה לפני יבם משומד מתעגנת ויושבת לעולם ואין לה תקנה ולא אפשר לה לינשא עד שיחלוץ לה משומד, דכיון דהורתו ולידתו בקדושה היתה היא זקוקה ליבום ולא משתרייא ההיא עגונה עד דחליץ לה. (עיין לעיל סימן כח ולקמן סימן נ"ג). עד הנה. 

ושאלתם- לא נתון מי, אך הם היו מחוץ לבגדד.

השאלה: שני אחים, אחד יהודי ואחד משומד. האח היהודי ארס אישה (כאשר התהליך של קידושין ונישואין עוד היו שלבים נפרדים) ונפטר. אחיו בארץ הברברים ויש לו 2 בנים, במקום רחוק ואין לשם שיירות מצויות. הארוסה עגונה מכיוון שאין ילדים (כיוון שלא חיו יחד חיי אישות) וצריך להיעשות יבום. מה קורה לארוסה? היא מחוייבת ביבום- אלא אם כן משומד לא נחשב יהודי ואז היא פטורה כי היא לא יכולה להינשא לו. אך כל עוד הוא נחשב יהודי, היא זקוקה ליבום או לחליצה. (או שימות).

התשובה: החכמים עונים שאין לה תקנה- היא צריכה ייבום או חליצה מפני ש"הורתו ולידתו בקדושה הייתה"- הוא החל את חייו כיהודי כשר מאמא יהודייה, והמאפיין הזה קובע את יהדותו לצורך ייבום. ולכן אותה עגונה אינה מותרת עד שיחלוץ לה. 

[האם יש היום אפשרות לייבום? המדיניות ההלכתית האשכנזית היא שאין אפשרות לייבום גם אם הצדדים רוצים. המדיניות הספרדית הקלאסית היא שזה עדיף. מדינת ישראל קבלה את המדיניות השזכנזית (מה משהעלה לרב עובדיה את הסעיף,) אך לפעמים כאשר הצדדים רוצים מאפשרים את זה הרבנים הספרדים. המוסד עצמו עדיין קיים בהלכה אך לא נהוג הרבה.]

ס' 12- רב הילאי גאון- 

ויבמה שנפלה קמי יבם משומד זקוקה ליבום ואית עלה זיקא דאורייתא, מהו ליבומה משומד. 

אסורה, ולא משתרייא לעלמא עד דחלצה מן ההוא יבם משומד. מ"ט דמן כד איקדשה לבעלה חלה עלה זיקא דאמרינן נישואין הראשונים מפילין. אבל ודאי אי כד נסבה בעל ההוא יבם הוה משומד קודם לכן לא צריכה חליצה מיניה. עד הנה. 

השאלה: יש זיקת ייבום בין הארוסה לאח. מה קורה אם הוא רוצה להינשא לה, האם זה אפילו אופציה? מבחינה לוגית נראה שכן. אחרת אם היא לא יכולה להינשא אדם אחר בגלל שיש לה זיקה אליו, אז ככל הנראה היא חייבת להינשא לו אם אין חליצה. אם הוא כשר מספיק לחסום אותה וליצור את המחויבות הזו ואת הזיקה המיוחדת, הוא צריך להיות כשר מספיק לנישואין- למיצוי ההתחייבות והזיקה.

התשובה: היא אסורה להינשא לו, אך אסורה לשאר העולם עד שיהיה חליצה. למה? מרגע שהיא אורסה לאח, נוצרה רשת של זיקות בינה לבין אחיי בעלה. זה חלק מעסקת החבילה שנוצרת כשמתארסים- עד שיש להם ילדים. מכיוון שלא היו לה ילדים, הקידושין המקורים יצרו קשר בינה לבין האח המשומד. 

אך אם באותה עת, של הקידושין, האח כבר היה משומד, היא לא צריכה חליצה ממנו בגלל שלא נתיר לה להינשא לגוי. היות וכך, לא נוצר הקשר, כי כבר אז היה ברור שמחוייבות כזאת לא יכולה להתקיים. 

לכן הנושא תלוי לא בשעת לידתו ונושא הורתו של האח המשומד, אלא במצב שלו בזמן הנישואין של אחיו. 

הנושא הזה בודק את גבולות הקביעה שיהודי תמיד נשאר יהודי בתחום של גירושין ונישואין. 

ס' 13- רבי יוסף אבן אביתור- (חי בתקופת המוסלמים בספרד בתור הזהב.)

וששאלתם: שמענו יבמה שנפלה לפני משומד אינה משתריא לעלמא עד דחליץ לה דהא בקדושתיה קאי -, כיון שהיה בעל משומד וישבה אשתו תחתיו באונס ומת בשמדותו בלא זרע, צריכה חליצה מן האחים או יבום. יורינו רבינו. 

ודאי כך הוא כמו ששמעתם ושהוצרך לכם לידע כך. כיון שהיה בעל משומד וישבה אשתו תחתיו באונס ומת בשמדותו בלא זרע, הוו יודעים דיבום ודאי אינה צריכה דרחמנא אמרה יקום על שם אחיו המת והאי לאו אחיו הוא, וכיון דאינה זקוקה ליבום אינה זקוקה נמי לחליצה, דכיון דבעיא למימר מאן יבמי להקים לאחיו שם בישראל והאי לאו אחיו הוא [וכיון דאינה זקוקה ליבום אינה זקוקה לחליצה דכיון דבעיא למימר מאן יבמי להקים לאחיו שם בישראל וההוא אח לאו בר מיקם שם בישראל הוא] משורת דינא איפטרא לה נמי מחליצה אלא משום דקי"ל דזיקא דאורייתא וקי"ל נמי דנישואין הראשונים מפילין, ושגרו ממתיבתא הקדושה דצריכא חליצה לחומרא, הילכך אם בא כמעשה הזה לידכם יחלוץ לה יבם ובכך תפטר להנשא. עד הנה. 

שאלה 1: שמענו שהיהודי המשומד תמיד שומר על קדושתו הבסיסית (היותו יהודי). על כן האם היבמה נמצאת בזיקה אליו ויש לו זיקה אליה עד שיחלצה או ייבמה?

שאלה 2: אם האח המשומד נשוי ליהודיה והאח המשומד נפטר. האם האישה אמורה להתייבם לאח היהודי? היא נשארה איתו באונס. כנראה שהקידושין היו כדת משה וישראל. הוא נפטר ולא השאיר אחריו בנים. האם היא צריכה חליצה או ייבום מהאחים הכשרים לכל דבר? (המטרה המקורית של הייבום זה להמשיך את הנפטר ולתת לו שם וכבוד. האם התורה מעוניינת לשמור עתיד לזכר המשומד שמת?)

התשובה: נכון מה ששמעתם. כיוון שהיה הבעל משומד והיא ישבה תחתו באונס, ומת ללא זרע- לייבום ודאי אינה צריכה. משום שהתורה/ האל אמר/ה שכאשר היא נישאת לאחד האחים הזרע שיוולד יקום על שם אחיו המת. והמשומד אינו אחיו של האח הכשר. למה? כי הוא בחר לחיות בתור גוי. וכיוון שאינה זקוקה לייבום, אינה זקוקה לחליצה. החליצה זה ברירת מחדל. זה מבזה את האח המת. אך אנו לא רוצים להקים לו שם. לכן אנו פוטרים אותה מחליצה. 

אלא, משום שמקובל עלינו שחובת הייבום היא דאורייטה, וגם מקובל עלינו שזיקות הייבום נעשות מזמן הנישואים הראשונים בין האישה היהודית לבעלה המשומד (כאשר עוד היה יהודי) נשלח מהישיבה בבבל שהיא צריכה חליצה לחומרא. לכן צריך לערוך חליצה כי האח שעושה את זה הוא תקני והאישה תוכל להינשא לכל אדם. 

לסיכום: יש נואנסים שונים בייבום למה קורה כאשר האח עבר לדת אחרת. 

ס' 14- רב נטרונאי גאון- 

וששאלתם בשביל ישראל שנשתמד, מהו שיגרש את אשתו [כ]שהוא משומד. מי אמרינן כיון דאי קדיש הוו קידושיה קידושין, גיטו נמי הוי גט, או דילמא לחומרא אמרינן, לקולא לא אמרינן?

כך ראינו: [דמגרש] לאשתו כשהוא משומד, וגטו גט מעליא הוא וכשר הוא. סוף סוף ההיא קדושתיה קמייתא דקדיש בגוה, בההוא לישנא קא מגרש – 

אילו מקדש השתא כשהוא משומד מי לא הוו קידושיו קידושין?

ועוד, אי לאו דהכין מאי תקנתא דבת ישראל ענייה? תיתסר לעלם? אשכחינן דאקילו רבנן לענין עגונה בכמה אנפי דעדיפי מן הלין, וכל שכן הכא דליכא תקנתא אלא בהכין, וכן הלכה. (עד הנה)

וישראל משומד נותן גט לאשתו ושרי לה כשהוא בגיותו, ואין צריך לא לחזור בו ולא לטבול, שזה אינו כשאר גוים שאינו נעשה גיטו גט, אלא אפיקורוס הוא, ואם חוזר משמדותו תשובתו תשובה ואין צריך טבילה, שכן, אם מקדש בת ישראל בקידושין של ישראל תופשין בה קידושין, הילכך נותן גט כישראל. 

וכך אנו נוהגין, שכל משומדים נותנין גט לנשותיהן בגיותן ואנו מתירין אותה לינשא לאחר, וכך ראינו מרבותינו הראשונים. 

השאלה: ישראל שנתשמד. בהיותו יהודי הוא התחתן עם יהודייה. האם הוא כשיר לקידושין? כולם מסכימים שלו היה פוגש עכשיו אישה יהודייה ומתקדש לפי דת משה וישראל, זה ברור שזה תופס. אך האם במצב הזה הוא יכול לגרש? 

אפשרות 1: כן. אם יכול לקדש, יכול לגרש. 

אפשרות 2: אולי לא, והיא נשארת בגדר אשת איש.

התשובה: שיקול הגיוני: אין שום ספק שמי שכשר לבצע קידושין כשר גם לבצע גירושין. הרי, שלמרות חייו כגוי יש לו רובד של קדושת ישראל. אותה קדושה ראשונה שאפשרה לו לעשות קידושין, נמצאת אצלו. מכוח אותו עיקרון הוא גם מגרש. אם קידש בהיותו משומד, קידושיו קידושין משום שקדושת ישראל נותרת אצלו. אותו אלמנט גם מאפשר לו לבצע גט.

שיקול פרקטי: כמו כן, אם לא נקבע כך, מה תקנת בת ישראל המסכנה? רבני ישראל הקלו במקרים של עגונה, שהם מקרים יותר רציניים ממה שיש פה- קל וחומר שבמקרה כזה.

ישראל משומד נותן גט לאשתו כאשר הוא חי כגוי, אם חוזר משמדותו- תשובתו תשובה והוא לא צריך להתגייר. שכן הקידושין שלו לבת ישראל הם קידושין ולכן יכול לתת גט, וכך נוהגים ומתירים לה להינשא לאחר. (רואים מזה שהיו לא מעט בעיראק שעברו לדת אחרת). 

ס' 15- הרב יעקב בי רב- (הגיע מספרד לצפת וניסה לחדש מחדש את ההסמכה לרבנות ואת מוסד הסנהדרין. ) 

הנושא של עד כמה יהודי נשאר יהודי היה נושא חם במאה ה16 בגלל הנושא של האנוסים. לא רק בגלל משומדים, אלא בגלל בני בניהם של מומרים. היום זה ברור שדרך האם, לא משנה כמה דורות, לא מאבדים את הסטטוס היהודי. אז זה לא היה מובן והיו וויכוחים הלכתיים גדולים. 

הוא מצא תשובה עתיקה מהרב עמרם גאון, שממפה את גבולות הזהות היהודית:

מצאתי תשובה אחת לרב עמרם זצ"ל וז"ל:

וששאלתם אשת איש שהלך בעלה למדינת הים ובא ישראל משומד וכנסה כמנהג גוים והולידה בן ואחר כך בא בעלה ונתן לה גט אותו משומד מחלל שבתו' בפרהסיא עכשו אותו בן כשר הוא כי אביו נחשב כגוי וגוי ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר או דילמא כיון שאם חזר בו ישראל גמור הוא והולד ממזר?

כך ראינו שהולד ממזר לא מטעם שאם חזר בו משומד הרי הוא כישראל לכל דבריו אלא מפני שהיתה הורתו ולדתו בקדושה.

ואין הולכים בדין זה אחר שמירת שבת ולא אחר חלולה לפי שבשני מקומות צריך לדעת משפטי משומד ושתי בחינות יש להם:

מקום ראשון לענין לברך ולזמן ולבטל רשות וכדומה להם מן המצות בחינות בכל אלה לראות המשומד את השבת אם מחללה כדתניא ישראל משומד המחלל שבת בשוק הרי הוא כגוי ואינו מבטל רשות. 

ומקום שני לענין קידושין וגיטין חליצה ומיאונין וממזרות כדומה להם מכל המצות בחינתו בכל אלה לראות אם היתה הורתו ולדתו בקדושה קידושיו קידושין וגיטו גט וחליצתו חליצה ובניו מחייבי כריתות ממזרים כמו ששנינו לענין גרים היתה הורתן ולדתן בקדושה הרי הן כישראל לכל דבריהם.

כללו של דבר במצות הלך אחר שמירת שבת בעריות הלך אחר הריו /הריון/ ולידה. 

השאלה: אשת איש שהלך בעלה למדינת הים ונעלם. פתאום הופיע בשטח יהודי משומד. הוא לקח אותה כמנהג הגויים ונולד להם בן. חזר בעלה ונתן לה גט משום שכבר לא יכול להיות איתה. אותו משומד מחלל שבתות בפרהסיא (דינו כגוי). הבן- האם הוא כשר? ההלכה היא שממזר צריך אבא יהודי. אישה יהודייה נשואה שמקיימת יחסים עם גבר לא יהודי, הוא ילד יהודי כשר ולא ממזר. אז האם הילד במקרה זה ממזר או לא? כי הבעל המקורי יכול לחזור להיות יהודי בכל עת. 

התשובה: הולד ממזר. לא מטעם שאם חזר בתשובה המשומד הוא כישראל, אלא משום שהמשומד נולד בקדושה והסטטוס שלו לא מותנה בשאלה האם שומר שבת או לא, אלא יש 2 בחינות:

סיווג א': לברך ולזמן ולבטל רשות (עירוב) וכל מיני מצוות דתיות בין אדם למקום- הסטטוס של יהודי מלידה בעניין השתתפות בחיים הדתיים מותנה בהאם הוא שומר שבת או לא. 

סיווג ב': חליצה, ממזרות וכו'- בחינתו האם הייתה הורתו ולידתו בקדושה. אם כן קידושיו קידושין ובניו במקרה זה ממזרים. לומדים את זה מנושא גרים שחוזרים לחויות כגיום הם כמשומדים כישראל ככל דבר בנושא מצוות ושבת וגם בהקשר הנישואין- דינם כלידתם היהודית (כי גר נולד מחדש). 

במסגרת מסע הצלב הראשון נפגעו הקהילות המרכזיות של יהדות אשכנז- בחבל הריינס, גבול צרפת. היו מקרים של מוות לקידוש ה' ומקרים של חשש מיידי שיאלצו אותם להתנצר- היהודים הרגו את הילדים שלהם והתאבדו. על רקע הטראומות הללו יש את הטקסט הבא. [ס' 16]:

שו"ת רש"י: רב ידוע הפנה אל רש"י שאלה ביחס אל האנוסים- עד כמה ניתן להתייחס אליהם כיהודים. הוא מצא טקסט מתקופת הגאונים מהמזרח התיכון. 

תה שאילה ששאל רבי על האנוסים: 

(מצא תשובה אחת רבי ושלחה פני ר[בינו]): 

משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום  אחר, אם כשנשתמד ולא חילל שבתות שותין עמו. דאמר: גר שנתגייר וקיבל עליו כל מצות ומולין אותו ונתרפא ומטבילין אותו וטבל ועלה הרי הוא [כישראל] לכל דבריהם. ואי אשתמד ומקדש הני קידושיו קידושין וצריכה גט.  ומשומד זה שחלל שבתות בפרהסייא אינו [כישראל] שנאמר ביני ובין בני ישראל אות היא לעולם. כל המשמר שבת  נקרא ישראל. ותניא מקבלין קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בתשובה חוץ מן המשומד לנסך יין ולחלל שבת  בפרהסיא. הלכך מחלל שבתות בפרהסיא כגוי הוא. ואנוסים שחיללו שבתות בפרהסיא ותשובתם לא נתפרסמה עד  מתי מותרים לשתות יין עם אחיהם, אם בגלוי ניכר תשובתם מותר ואם לאו לא.  

והשיב: [מה] שכתוב בתשובה שמצא, דמחלל שבתות כעובד עבודה זרה. ומייתי ראייה מיהא מקבלין קורבנות  מפושעי ישראל וכו'. לא נוטה דעתי אחריה אלא בעודו במשומדותו. חדא דיחידיאה הוא ולא עבדי כוותיה, דאמר רב  הונא איזהו ישראל משומד זה המחלל שבתות בפרהסיא. והוינן בה [למאן] לר' מאיר (כולה). ואמר רב הונא האי תנא  היא דחמירא שבת כע"ז. דתניא מכם ולא כולכם. מדקאמר האי תנא [הוא], שמוע מינה לית הלכתא כוותיה...  

השאלה: "משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום אחר והתחיל לראות עצמו שוב כיהודי. האם יהודי המקום החדש יכולים לראותו כיהודי, ומגעו לא פוסל את היין, או שאסור לשתות איתו?

התשובה: אם כשנשתמד לא חילל שבתות, שותים עמו. במסכת יבמות נאמר: גר שנתגייר ומילא את כל הדרישות- הרי הוא כישראל לכל דבר. אם אותו גר השתמד, והתחתן- קידושיו קידושין, והיא צריכה גט. 

[הטיעונים לגבי סטטוס יהודי שהמיר, מסתמכים במידה רבה על מה שנאמר על גר שהמיר. ]

אבל אם חילל שבתות בפרהסיה- אינו כישראל. מפני שנאמר על השבת "ביני ובין בני ישראל"- כל מי ששומר שבת, נקרא ישראל. וכל מי שלא שומר שבת אינו נקרא ישראל. כמו כן, מקבלים קורבנות מפושעי ישראל- חוץ מן המשומד שחילל שבת בפרהסיא. לכך מחלל שבת הוא כגוי. 

איך ניתן מסטטוס כזה? אותם אנוסים שחללו שבת מותרים לשתות יין עם אחיהם עם חזרו בתשובה ניכרת. רש"י לא מתייחס למשומדים מרצון אלא רק לאנוסים.

תשובתו של רש"י: לא מקבל את הקביעה שמחלל שבת בפרהסיא דינו כגוי. זה לא מבטל את הסטטוס שלו כיהודי. מהסיבה: דעה זו על קבלת קורבנות מפושעי ישראל היא חריגה ויוצאת דופן בספרות התלמודית, והתלמוד לא אומר שהיא הדעה הקובעת. רב הונא העלה את זה כ"דעה" - אך זו דעה חריגה. אותו תנא הוא שמחזיק בדעה זו. מזה ניתן לשמוע שההלכה אינה לפי הדעה הזו. 

[מקור 17] שו"ת נוסף של רש"י: 

תשובת - שאלה לרש"י ז"ל. הנני החתום משיב לשואלני: על דבר קדושי - העלמה שנתקדשה ... ושניהם היו אנוסים לעבור על תורת - משה על ידי גוים, וגם העדים כיוצא בהם היו: 

רואה אני שהיא צריכה גט. שאף ישראל משומד לרצונו שקדש, [קדושיו] קדושין, שנאמר:

חטא ישראל -- אע"פ שחטא, ישראל הוא. 

וכ"ש [האנוסים שלבם] (לבם) לשמים. והרי אילו מוכיח סופן על תחלתן שחזרו ויצאו משם כשמצאו הצלה. ואפילו ראו יהודים שהנהיגו עצמן בהפקר בעודן בין הגוים ליחשד בעבירות בנות אל נכר, אין עדותן בטלה בכך. דקיימא לן: "החשוד על העריות כשר לעדות אשה ומודה רב נחמן לעדות אשה שהוא פסול, וה"מ לאפוקה, אבל לעיולה מהימני".

ושלום. שלמה בר' יצחק.

השאלה: קבוצה של אנוסים שחיו כנוצרים. אחד מהם קידש בחורה עפ"י דת משה (טקס יהודי). 

התשובה: רש"י פוסק שצריך גט- כי קידושיו קידושין. שנאמר: "חטא ישראל- אע"פ שחטא, ישראל הוא." (מדרש זה נלמד מסיפור עכן ביריחו- שלא היה משומד, אך רש"י מחיל את זה גם על אנוסים). וכל שכן, אנוסים ש"ליבם לשמים" שעושים את זה רק מתוך הכרח. אפילו- אנוסים שמנצלים את ההזדמנות כדי לחיות בהפקר עם בחורות נוצריות. זו התנהגות שהיא מרצון- למרות זאת, עדותם אינם בטלה, היות שמקובל בהלכה ש"החשוד לעריות כשר לעדות אישה". ֿ

[מקור 18] רש"י: שאסור ליקח רבית מישראל משומד, דאחיך קרינן ביה, ואינו נקרא כי אם ישראל משומד וחוטא. דכתב: "חטא ישראל, אע"פ שחטא, ישראל הוא". ולגט ולחליצה דינו כישראל גמור: 

אסור לקחת ריבית מיהודי ("אחיך") אך מותר מלא יהודי. יהודי שהתנצר, האם מותר לקחת ממנו ריבית? רש"י אומר שלא משום שלמרות שהוא משומד וחוטא, אחיך הוא. "אע"פ שחטא, ישראל הוא." 

עמדת רש"י היא עמדה נרחצת בה אדם שהמיר את דתו אינו מאבד כלל את הסטטוס שלו כיהודי. לענייני עדות קידושין, קידושין וגירושין עצמם, ייבום וחליצה- דינו כיהודי גמור. 

סיכום ביניים:

עד כה ראינו 3 עמדות האם יהודי מומר יכול להיוחשב כיהודי. 

תקופת הגאונים: יהודי מומר שמחלל שבתות בפרהסיא אינו יהודי אפילו בתחום של נישואין וגירושין.

רש"י: יהודי שעבר לדת אחרת ממשיך להיחשב כיהודי לכל דבר ועניין וממשיך להיקרא "אחיך". אע"פ שחטא, ישראל הוא.

תשובת רב עמרם גאון: ישראל שעבר לדת אחרת, או שמחלל שבתות בפרהסיא הוא יהודי לענייני המעמד האישי. לעניינים של שותפות בפעילות של החיים הדתיים (עירוב וכו') הוא אינו יהודי.

במשך הדורות טענו אנשים שיש לבטא יחס עוין כלפי האנשים הללו, גם אם הסטטוס שלהם הוא כיהודים. 

[המשך מקור 18] תשובת רב נטרונאי גאון: 

* לרב נטרונאי. {וששאלתם משומד אי יורש את אביו ישראל אי לא}.

כך (הראוני) [הראונו] מן השמים: שמשומד אינו יורש את אביו ישראל, מאי טעמא, דכיון דאשתמד ליה נפק ליה מקדושה דישראל ומקדושה דאבוה, ואשכחינן דלא הויא ירושה אלא לבר ישראל דמתיחס בתר אבוהי, דכתיב (בר' יז, ח) ונתתי לך ולזרעך אחריך, זרע כשר דמתיחס אחר ישראל, דכתיב (שם יז, ז) להיות לך לאלהים ולזרעך אחריך, מי שזרעו מיוחס אחריו, יצא משומד שאין מתיחס אחר אביו ישראל. ושוב מצינו באברהם אבינו כשאמר לו הקב"ה (שם טו, יג) ידוע תדע כי גר יהיה זרעך, אף על פי שהיו לו ישמעאל ויצחק, לא פרע חובו אלא יצחק, שנאמר (שם כא, יב) כי ביצחק יקרא לך זרע; וכשבא יצחק, אף על פי שהיו לו עשו ויעקב, לא פרע חובו אלא יעקב, ונכנס למצרים. וכן לירושה, אינו יורש אלא זרעו שהוא מתיחס אחריו ונקראת משפחת אביו על שמו, אבל משומד מתעברת נחלה מאומה לאומה, ואין עושין כן.

השאלה: האם משומד יורש את אביו שהוא ישראל? 

התשובה: לא. למה? כיוון שעבר לדת אחרת יצא מקדושת ישראל והתנתק מקדושתו של אביו. אנו מוצאים שאין ירושה אלא לבן ישראל, שממשיך את הייחוס של אביו- "ונתתי לך ולזרעך אחריך את ארץ כנען." איזה זרע? זרע כשר. רואים זאת מפני שמי שהלך למצרים היה בנו של יצחק, ולא ישמעאל- יצחק, ויעקב (לא עשיו ולא ישמאל) לא מלאו את ההבטחות של הזרע: "כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם ועבדום ועינום 400 שנה." אינו יורש אלא זרעו, שמתייחס אחריו.

כאשר נותנים ירושה למשומד, עוברת הנחלה מאומה לאומה. ואין עושים כן. 

האם קידושיו קידושין? כן, כי כתוב בתלמוד. (ראינו במסכת יבמות שגם גר שנשתמד קידושיו קידושין.) אך לא לעניין נחלה. 

[מקור 19] אור זרוע- וינא בסביבת השנה 1300. 

בפרק נגמר הדין תנן גבי הרוגי ב"ד לא היו מתאבלין עליהם אלא אוננין שאין אנינות אלא בלב וכתיב נמי באבוד רשעים רנה

הלכך נראה בעיני אני יצחק בר משה המחבר דאדם שעובר עבירה שיש בה חיוב מיתה ומת קודם שעשה תשובה אין מתאבלין עליו... ואמרי' בגמ':

....מת מתוך רשעו לא הויא ליה כפרה. דתני רב שמעיה: "יכול אפי' פירשו אבותיו מדרכי ציבור יטמא ת"ל בעמיו – בעושה מעשה עמיו".

פי' כגון אביו ואמו שנשתמדו דאע"פ שמתו לא הויא להו כפרה ואסור ליטמא להם דמת מתוך רשעו לא הו"ל כפרה ...

הא למדת ד....מת מתוך רשעו לא הוי ליה כפרה... הלכך אדם שעבר עבירה שיש בה חיוב מיתה ומת מתוך רשעו לכ"ע אין מתאבלים עליו.... 

והני מילי בגדול שנשתמד אבל קטן בן שנה בן שנתים שנשתמד עם אמו ומת יש אומרים שמתאבל עליו דודאי [בגדול] אין מתאבלין עליו כדפרי' לעיל אבל קטן ששמוהו במים מה מעלה ומה מוריד? והו"ל כאילו לא נשתמד. 

אבל ר"ת זצ"ל אומר שאין מתאבלין עליו ... ועוד היה ר"ת נותן טעם ששמחים על מיתתו יותר מחייו כי אם היה חי סופו היה לעבוד ע"ז וללכת בדרכי העכו"ם 

ואין נראה כי מטעם זה לא יתאבלו עליו אפי' קודם ששמוהו במים מאחר שהוא בידם ויודעים שלא יוכלו לפדותו וזה אינו סברא שלא יתאבל עליו ועוד שלא מצינו שנדחה אבילות בשביל זה שנידון אותו על שם סופו 

מיהו היה אומר ר"ת שמנהג הוא שלא להתאבל עליו אך ששים ושמחים. 

לומדים לגבי הרוגי בית דין, שלא מתאבלים עליהם הקרובים, אלא מאוננים (שזה התאבלות רק בלב). כי כתוב "באבוד רשעים רינה." 

לדעת מחבר הספר אדם שעובר עבירה שיש בה חיוב מיתה, ומת מוות טבעי לפני שעשה תשובה- אין מתאבלים עליו. זה כמו מוות של עונש. 

הגמרא: "מת מתוך רשעו, לא יהיה עליו כפרה." 

רב שמעיה: לגבי כהן- "יכול אפילו פירשו אבותיו מדרכי ציבור יטמא? ת"ל בעמיו- בעושה מעשה עמיו." אסור לכהן לעסוק בקבורתם ולהתאבל משום שמתו בתור רשעים ואין להם כפרה.

על כן, לא מתאבלים לכל הדעות על אדם חוטא שלא חזר בתשובה.

הסתייגות: הדברים הללו הם על גדול שהשתמד. תינוק שהשתמד עם אמו ומת, לא בחר בכך- יש שאומרים שאביו מתאבל עליו.

גם אם טבלו אותו? כן. לא ניתן להאשים אותו, ואביו יכול להתאבל. כאילו לא השתמד. אך, רבינו תם אומר שלא מתאבלים עליו. מהסיבה: שמחים על מיתתו יותר מחייו, שאם היה חי היה עובד ע"ז והולך בדרך הגויים.

האור זרוע: לא מסכים עם רבינו תם משום שאז לא יתאבלו עליו אפילו לפני שטבלו אותו במים, כי הוא כבר אצל אימו ואי אפשר להחזיר אותו. אם הוא ימות לפני שיטבלו אותו הוא עדיין במסלול הנצרות. אז לכאורה גם אז צריך לא להתאבל עליו לפי רבינו תם. ולא דוחים אבילות על משהו כזה וגם שלא דנים אדם על שם סופו. 

אך רבינו תם היה אומר שהמנהג הוא לא להתאבל עליו אלא ששים ושמחים. 

המרצה: העמדה הזו של רבינו תם אינה עמדה בגלל אשמתו של הילד אלא סוג של הבניה פסיכולוגית של תודעת הציבור ביחס למצבים כאלה. להתנתק מהמומרים. לעשות ריחוק פסיכולוגי. 

גיור.

כאשר דבר מסוים הוא "דין דאורייטא" זוהי קביעה נורמטיבית ולא היסטורית. לכן ישנם מחלוקות לגבי מה מדאורייטא או רבנן- לדוגמא שמיטה בזמן הזה, או כתובת אישה. 

במקרא אנשים מזוהים כיהודים לפי האב. אך בתלמוד לומדים מכל מיני פסוקים, שזה הולך לפי האם. 

המרצה: יש לשער שבימי המקרא ובית ראשון אנשים חשבו שזה הולך לפי האב. 

דוגמאות של גיור במקרא:

רות. רות הייתה במואב והגיעו לשם אב, אשתו ו2 בנים. רות התחתנה עם מחלון. מתי רות התגיירה? לפי התפיסה הקלאסית "עמך עמי ואלהייך אלהיי." היא הייתה נשואה לו לפני זה. רואים שהנישואים היו תקפים משום שהיא דורשת ייבום של הגואל שלה. הדרך לתרץ את זה: היהדות בתקופה זו עברה לפי האב. ואם כן, אין בעיה להתחתן עם גוייה, כי הילדים יהיו יהודים ממילא. אין תיאורים של טקס גיור בתנ"ך של אישה. המקרה הבולט ונראה על פניו זה סיפור דינה: אחיה מגיירים בכוח את אנשי שכם- מעבירים אותם ברית מילה ואומרים להם שאז יהיו עם אחד ויוכלו להתחתן זה עם זה. משם לומדים שגיור דורש ברית מילה. 

אנשי שכם מאמינים בזה אמונה גמורה, ואז הורגים אותם.

האם זה נכון שברית מילה זה טקס גיור שניתן על פיו להצטרף לעם ישראל? או שזה היה רק שקר? 

נראה שהם לקחו אלמנט אמיתי וידוע ופשוט נצלו את זה לרעה.

במקרה של קורבן פסח כתוב שכל בני ישראל יאכלו אותו. מי שלא אכל- דינו כרת. אך אם יש מישהו שגם רוצה לאכול בפסח "ומלת אותו ואז יאכל בו"- המילה יכולה להתיר למישהו לאכול את קרבן הפסח. 

במקרא אין מקרה שמתוארת אישה שעוברת הליך שהופך אותה מנוכרית ליהודיה. גם אצל רות, שהפכה לבת המשפחה, קשה לראות באמרה שלה העברה מנוכריה ליהודיה. לעומת זאת, מתוארים גברים שלא נולדו כחלק מהקבוצה שמצליחים להיכנס לקבוצה על ידי מילה. 

פרופסור שי הכהן, מהרווארד כתב ספר The beginnings of Jewishness. הוא טוען שכל הכתבים מימי בית שני מניחים שגבר יכול להיהפך ליהודי דרך מילה. אך אין תיאור של טקס גיור של אישה שדרכה היא נהיית יהודיה.

[דף מקורות: יבמות פרק ד'.]

בתלמוד: אישה יהודי הנשואה ליהודי אך נכנסת להריון מיהודי אחר- הולד הוא ממזר. אך אם הגבר השני הוא גוי- הולד הוא יהודי כשר. זה מדגיש עד כמה היהדות עוברת דרך האם. (כמו מריה- האבא לא רלוונטי). 

הסיפור: הבת של שמואל נכנסה להריון מגבר לא יהודי. הנכד (מרי בר רחל) נחשב יהודי כשר, למד תורה ורבא פרסם אותו כנכדו של שמואל. למרות שכתוב "שום תשים עליך מלך- מקרב אחיך." המשימות צריכות להיות רק מקרב אחיך. אז איך מינו את נכדו של שמואל (שאביו גוי) כנציג ישראל? משום שאימו יהודייה- הוא יהודי ואחינו וניתן למנות אותו לתפקיד הנהגה. מפני שזה עובר אצל האם ולא האב. 

החלטה זו, מבחינה היסטורית היא מהפך ממה שמוצג בתנ"ך. המרצה: בתקופת המקרא סברו שהיהדות עוברת דרך האב וכך נהגו. 

בכל תקופה היהודים פעלו לפי מיטב הבנתם את דרישות וקביעות התורה. בשלב המקרא וגם בימי בית שני השיוך לקבוצה היהודית נקבעה עפ"י הגברים. לכן לא היה צורך בהליך פורמלי של הצטרפותה של האישה. 

יש מחלוקת בתלמוד מדור יבנה -ויכוח בין רבי יהושוע לרבי אליעזר.

גוי שמל ולא טבל- רבי אליעזר: גר, מכיוון שאבותינו מלו ולא טבלו. (לא ברור מיהם האבות אך כנראה יוצאי מצרים בהר סיני שנימולו. )

טבל ולא מל- רבי יהושוע: גר. שכן ראינו באמהות שטבלו ולא מלו. (הנשים לקראת מעמד הר סיני). המהלך הזה הוא מעניין מפני שהוא אומר שאם טבילה יכולה להעביר אדם ממצב של גוי למצב של גר, זה יכול להועיל לגבי כל אחד- גם נשים וגם גברים. גבר שעובר טבילה לשם גיור יהיה יהודי, אך יהודי לא נימול ולכן תחול עליו מצווה למול. המצווה תחול עליו מכוח היותו יהודי. לפיו, מילה אינה חלק מהליך הכניסה ליהדות אלא חלק מהמצווה שחלה עליו לאחר שהוא כבר יהודי. 

(הם לא מדברים על המצב הראוי מלכתחילה אלא על תנאי הסף בכדי שגיור יהיה תקף.)

חכמים: שניהם, מילה וטבילה הם תנאי סף.

רואים שבתקופת יבנה היו מחלוקות בסיסיות מאוד על מהם תנאי הסף לגיור. זה לא מובן מאליו. 

האבות עברו טקס של מילה + טבילה. הנשים לא עברו מילה, אז מה נשאר שיעברו? טבילה. אם לא עברו טבילה, אז הם לא עברו שום טקס גופני. רבי יהושוע אומר שאנו מוכרחים להניח שהם עברו את זה, אחרת איך עברו תחת כנפי השכינה?

את הרעיון שהנשים פשוט קבלו על עצמן, לא התקבל ע"י רבי יהושוע או רבי אליעזר. האפשרות הזו לא עולה בשום מקור. צריך מעשה קדושה בגופו. 

על כן אם טבילה מכניסה אישה תחת כנפי השכינה, היא גם מכניסה גבר תחת כנפי האישה והמצווה למול היא רק אח"כ מתוקף היותו יהודי. 

הפרדיגמה של טקס הגיור היא פרדיגמה נשית- לפחות לפי רבי יהושוע וגם לפי רבי אליעזר, למרות שהוא חושב שגם מילה לבד מספיקה. 

ההלכה: לגבר צריך את שני הרכיבים: מילה וטבילה ולאישה די בטבילה לבד. 

המהלך התלמודי הזה תואם לדרישות ההסטוריות של מיהו יהודי. בעבר (בזמן המקרא) מילה הייתה מספיקה משום שהיהדות הייתה עוברת דרך האב. אך כאשר בראשית ימי התנאים חל שינוי בשאלה האם השיוך למשפחה היהודית עובר דרך האם או האב, והוחלט באופן מכריע שזה לפי האם, אזי טקס הגיור הפך לטקס בפרדיגמה נשית. 

לא ידוע למה נעשה השינוי הזה.

טבילה של גרים משולה ללידה- אדם עירום נכנס למים ויוצא כאדם חדש. נאמר על גר שנתגייר שהוא כקטן שנולד. מבחינה סימבולית המקווה הוא הרחם. 

ההשלכות: אם אח ואחות או אב וביתו וכו' התגיירו מותר להם להתחתן אחד עם השני (איסורי ביאה של הרמב"ם) מכיוון שלאומות העולם יש דיני עריות, אך מכיוון שנולדו כאנשים חדשים מותר. כמו כן 2 אחים יכולים להיות יכולים להעיד בשביל אח אחר. 

הקביעות הנ"ל של התנאים לא התקבלו באופן מיידי. 

[שורה 17] 

רבי חייא בר אבא היה בחו"ל וראה שבנות ישראל מתעברות מגרים שמלו ולא טבלו. כמו כן הוא ראה יהודים שותים יין כשר שמזגו עובדי כוכבים, ואוכלים בישולי גויים בחוץ. 

הוא לא מעיר להם, הם חושבים שהם עושים את הדבר הנכון כי הם ממשיכים את ההלכה הקדומה. 

ר' יוחנן: להכריז על בניהם כממזרים, יינם- יין נסך ואוכלם אוכל של עובדים כוכבים. 

למה ממזרים? שיטתו של ר' יוחנן: לעולם אינו גר עד שימול + יטבול. כל עוד לא עשה את שניהם הוא עובד כוכבים. ובן של עבד או עובד כוכבים, הוולד ממזר. סתירה עם מה שקראנו מקודם (על הנכד של שמואל). קביעה זו אינה מקובלת היום בהלכה שגוי או עבד עם אישה יהודייה (מבלי הנושא של אשת איש) הולד הוא ממזר. 

אנו רואים שהיו הלכות שונות באותה תקופה. שמה שמוסכם ונראה ברור מאליו היום, היה מאוד שנוי במחלוקת בעבר. 

הגר שמופיע במקרא הוא תמיד גר לא יהודי. אך אצל חז"ל חלק מהגרים במקרא הם גרי צדק= אנשים שהצטרפו לעמ"י. מכאן אמר רבי יהודה: גרים בבי"ד, התגיירו. גר בעצמו- אינו גר. גר לא יכול לכפות את עצמו על היהודים, אלא היהודים צריכים לקבל אותו. וועדת הקבלה= בית הדין. 

איך הולכת שיחת הקבלה?

אומרים לו: ישראל בזמן הזה הם מטרה ותמיד פגיעים. אם אומר: יודע אני, ואני אפילו איני ראוי אבל רוצה אני- מקבלין אותו מייד. 

לא מופיע, לא כאן ולא בהמשך, שיש אופציה לדחות אותו. 

בספרות ההלכתית עד תקופת הראשונים (כולל השולחן ערוך) לא כתוב שצריך לדחות את הגרים. אם אדם, למרות המצב הקשה של ישראל רוצה להתגייר- מגיירים אותו. ומודעין אותו (יש בעיה הלכתית ללמד לא יהודי תורה) קצת מהמצוות הקלות וקצת מהחמורות. ומלמדים אותו עוון לקט, שכחה ופאה ומעשר עני= זה רובץ על בעל השדה. מצוות של בן אדם לחברו. הגיור זה לא רק בינו לבין אלוהים אלא הוא נכנס לרשת מחויבויות בינו לבין שאר העם. כמו כן מודיעים לו את העונשים- כמו סקילה. על המצוות החמורות במיוחד. מפחידים אותו עם סקילה. (למרות שרק בי"ד קטלני עשה זאת ובכלל ספק אם הרומאים התירו להם.) 

כמו כן מספרים לו על "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא." אך מצבם של ישראל בעולם הזה אין להם רוב טובה, ואין להם רוב פורענות. היהדות לא מקנה שכר משמעותי יותר מידי בעולם הזה.

ואין מרבים עליו ואין מדקדקים עליו.

אם קיבל- מלין אותו וברגע שמתרפא מטבילין אותו כאשר 2 ת"ח (תלמידי חכמים) עומדים על ידו ומודיעין אותו באותה עת מקצת מצוות קלות, מקצת מצוות חמורות- וכשהוא עולה, הוא ישראל לכל דבר.

קיבל= יש 8 פירושים אפשריים בספרות ההלכתית. 

1. העברתי לו את המידע והוא קיבל אותו. 

2. אפשרות אחרת היא שהוא הודיע- כמו בקשר. סוג של תגובה. קלטתי את המסר. 

3. צריך לאמר שאחרי כל האמור, אעפ"כ הוא רוצה להיות יהודי. (המאירי).

4. התחייב לקיים את המצוות לאחר שהתגייר. (פופולרי מאוד היום). 

ועוד... (המשך הקורס).

טבל ועלה, הרי הוא כישראל לכל דבר- מה המשמעות ההלכתית של הדבר הזה?

שאם יחזור בו ויפגוש בת ישראל ויתקדש איתה כדת משה וישראל בפני שני עדים- היא מקודשת. כי רואים אותו בתור יהודי מומר, וקידושיו קידושין. 

אין מקור אחר בהלכה התלמודית לכך שיהודי מלידה תמיד ישאר יהודי לא משנה מה, אלא במקור הזה- של גרים. ישנה דעה שזה משום שזה כל כך ברור (הרב משה פיינשטיין) אך מבחינה הסטורית זה לא נכון כי היו דיונים בימי הביניים האם יהודי מומר או שלא שומר שבת הוא יהודי לפי ההלכה והיו דעות שלא. 

לגבי אישה- עומדים איתה 2 נשים על צאוורה, ו3 גברים בחוץ ומודיעים אותה מקצת מצוות קלות ומקצת חמורות. (כיום נאמר שהגברים כן בפנים.)

הלכות הטבילה הרלוונטיות הם אותם דינים של אישה נידה. וכל דבר שחוצץ בנידה חוצץ בגר/ גיורת. 

לאחר שהגר מופיע מיזומתו, התפקיד שלו הוא פאסיבי לגמרי. 

כמו כן, אין במקורות במסכת יבמות מקור לסילוק גר או לאי-קבלתו. אנו מידעים אותו, אם הוא עדיין רוצה להתגייר, לא כתוב בשום מקום שיש נחלה מוגנת של היהודים שהם רשאים למנוע הצטרפות של אנשים החפצים בכך. 

למה מידעים אותו מקצת המצוות ולמצב הנרדף של ישראל? שאם יחליט לפרוש, שיפרוש. 

למה? שאמר רבי חלבו: קשים גרים לישראל כספחת. משום שכתוב בישעיהו "ונלווה הגר עליהם ונספחו לבית יעקוב." (יש פה סתירה כי הפסוק נאמר בקונטקסט חיובי במקור. אך הוא מפרש את זה לגבי גרים באופן שלילי. 

למה הם קשים? ישנם תירוצים רבים ושונים. לכן כדי לא להיקלע למצב בו הם נדבקים אלינו, אנו יכולים לספר להם למה לא להצטרף. אך אם הם רוצים למרות זאת, אסור לדחות אותם.

כמו כן, מסבירים להם את לקט, שכחה ופאה- להסביר להם ש"אצלנו" זה שונה מבני נוח. החוקים של בני נוח עפ"י פרשנות של חז"ל היא שעל הלקיחה הכי קטנה או עבירת רכוש תהיה עונש מוות. אצלנו, לא רק שאין עונש אלא שיש לאנשים זכות לבוא לשדה שלך לבוא ולקחת.

אין מרבים ואין מדקדקים: רבי אלעזר: מה המקור המקראי? רות ונעמי, כאשר נעמי ראתה שרות אינה משתכנעת לא לבוא איתה, והיא מסכימה. זה מבנה דומה למסע אי-השכנוע של נעמי את רות. כאשר רות אומרת שזה לא עניין של כדאיות ומסרבת להשתכנע, נעמי מוותרת. 

לפתע, עורך התלמוד הכניס קטע שלא נמצא בכלל בטקסט של הברייתא: "אמרה לה, יהיה אסור לך ללכת מחוץ לתחום שבת. עפ"י המדרש שהגמרא מעלה, התשובה של רות היא "באשר תלכי אלך." "אסיר לך יחוד." רות: "באשר תליני אלין." (בסופו של דבר נעמי שולחת את רות לשכב בגורן לרגליו של מישהו באמצע הלילה, אבל זה כבר סיפור אחר.) נעמי: "613 מצות!" רות: עמך עמי." נעמי: איסור עבודת כוכבים" רות: "אלהיך אלהי." ארבעה מיתות בי"ד!" "באשר תמותי אמות. "2 קברים לבי"ד". רות: "שם אקבר". 

חוזרים לטקסט של הברייתא: קיבל, מלים אותו מייד. למה? כי ברגע שמתאפשר לקיים מצווה, אנו לא מחכים. 

של מי המצווה? הטקסט הזה מניח שיש מצווה של בי"ד לקבל גר.

אם יש בעיה במילה, עושים טיפול שני כדי שהמילה תהיה תקנית. נתרפא- מטבילין אותו מיד. לא נתרפא- לא מטבילין אותו כי המים יפגעו במכה. 

ו2 ת"ח עומדים על גביו בזמן הטבילה. אך רבי חייא בשם ר' יוחנן אמר שגר צריך 3? תשובה: התנא (מיקרופון רשמי של הרב. הוא ידע את הטקסטים בע"פ ומשמש את הרב) שהקריא את הטקסט הזה בשיעור של רבי יוחנן. רבי יוחנן תיקן את הטעות ואמר שזה 3. 

מה תפקידם של החכמים? הם הבי"ד. צריך בי"ד במעמד הטבילה. 

טבל ועלה, הרי הוא כישראל לכל דבריו. 

ההשלכות ההלכתיות: אם יחזור בו להיות גוי, (באימפריה הרומית הרבה אנשים היו מחליפים דתות וכתות שונות ומשונות כמו גרביים. אותם מחפשים רוחניים יכולים גם להמשיך הלאה. לכן חז"ל הניחו כבר בטקסט הבסיסי של גיור, שאותו אדם שבחר להתגייר יכול לקום מחר ולעבור לדת אחרת.) מה הסטטוס שלו?

אם הוא עכשיו עובד של אפרוידטה ופגש בחורה שגם עובדת אותה כדי למצוא שידוך טוב, אם עושה נישואים של דת משה וישראל, הנישואין תקפים. הוא יהודי באופן על חזור באופן בלתי תלוי בהתנהגות הפרקטית שלו ובסטטוס של יהודי מלידה שהמיר את דתו.

[דף מקורות של הלל ושמאי.]

הלל ושמאי חיו בימי המקדש, באזור 0 לספירה. הסיפור הזה הוא אגדתא. 

סיפור 1:

נכרי בא לפני שמאי ושאל כמה תורות יש לכם? 2:  תורה כתובה והשני בע"פ. הנכרי אמר שהוא לא מעוניין בתורה שבע"פ אלא רק בתורה שבכתב ורוצה ללמוד אותה. שמאי הוציא אותו בנזיפה מפניו. 

בא לפני הלל, וגייר אותו. על בסיס התנאי שהוא רוצה ללמוד רק תורה שבכתב. ועכשיו הוא מתחיל ללמד אותו.

- התקופה הייתה תקופה של סנהדרין כאשר ישבו בלשכת הגזית. ואין מדיניות גיור אחת! שני חכמים, לא כפופים להנחיות סנהדרין, ואנו רואים שרב מסוים דוחה לגיור את אותו אדם שהשני דחה. זה התקופה של הסנהדרין, של שיא היציבות התורנית, אך למרות זאת רואים סוגים שונים של הלכות ופסיקות. 

יש כלל "מורשת קהילת יעקב" שאסור ללמד תורה לגויים. הוא מלמד אותו א"ב לאחר הגיור ואומר לו לחזור ביום למחרת, ובאותו יום הוא מלמד אותו א"ב אבל הפוך. כאשר הגר כועס הוא מסביר לו שלא ניתן ללמוד מבלי לסמוך על בני אדם -אין ברירה אחרת. וכך לא ניתן ללמוד את התורה ללא הסבר בע"פ של בני אדם.

סיפור 2:

נכרי בא לשמאי וביקש שיגייר אותו וילמדו בעודו עומד על רגל אחד. (סברא: רגולה- ביוונית זה רגולציה, כלל, חוק והוא מבקש ללמוד את כל התורה מעקרון אחד.) שמאי דחף אותו עם הפלס שבידו. 

(לומדים מפה גם ששמאי עבד. רעיון מסוכן שתלמידי חכמים עובדים ומתפרנסים.)

הלל לעומת זאת, מגייר אותו ואומר לו את כל התורה על רגל אחת: "מה ששנוי עליך, אל תעשה לחבריך". זו כל התורה, ושאר הדברים- לך ותלמד. 

סיפור 3: 

נוכרי עבר מאחורי בית המדרש ושמע קול סופר מתאר את בגדי הכהן הגדול. הוא שאל למי הבגדים? הנכרי רצה להתגייר בכדי שיהיה כהן גדול. (הוא דלוק על האופנה, זה.) בא לשמאי וביקש להתגייר לצורך מטר זו. גם הוא נדחף באמת הבניין. 

הלל אמר שיגייר אותו בכיף. כל עוד הוא לומד תכסיסי מלכות. (שילמד כל מה שקשור לכהן גדול.) הלך וקרא. כאשר הגיע לספר במדבר שם כתוב "והזר הקרב יומת" (אדם שאינו כהן). אמר להלל: מיהו הזר הזה? אפילו דוד מלך ישראל שאינו כהן. ומה עם יהודי מלידה שלא יכול להיות כהן גדול, קל וחומר גר. 

בא לשמאי ואמר "למה לא אמרתי לי שאני ראוי אני להיות כהן גדול? הרי כתוב בתורה שהזר הקרב יומת. בא להלל ואמר לו "ענוותן הלל, ינוחו לך ברכות על ראשך שהקרבתני תחת כנפי השכינה."

חוקרים אומרים שלא ניתן לדעת מבחינה הסטורית אם הסיפורים הלו קרו בדיוק כך. אך זה פחות חשוב מהמסר שעורך התלמוד ביקש להעביר לקוראים בהצגת הסיפורים.

מה המסר? 

הגיבור החיובי פה הוא הלל. מבחנת האוריינטציה לגבי הגרים וגיור מי שצדק, זה הלל. ומי שנקט בעמדה בעייתית זה שמאי. 

הסיפור הזה מניח שבני אדם קודם כל מתגיירים ואז הם לומדים. 

תוספתא מסכת דמאי: [אותו דף מקורות של הלל ושמאי.]

דמאי =תבואה שלא ברור אם עשו לה הפרשה של תרומות ומעשרות. אגב הדיון בהלכות הקשורות לתבואה הזאת התוספתא דנה המקבל עליו להיות "חבר."

חבר= (לא במקרה של קלינטון ורבין) שונה מעמי הארץ. בשלהי ימי בית שני היו אנשים יהודים שרצו לממש חיים של קדושה בדרך של אימוץ ההתנהגויות של כהנים. בדברים מסוימים (כמו עבודה במקדש) הם לא יכולים, אך הכהנים תמיד דוגאים להיות בסטטוס של טהרה בכדי שיוכלו לאכול תרומות. אותם חברים שייסדו חבורות לקחו על עצמם לאכול את האוכל הרגיל שלהם כאילו הוא קדוש. הם הקפידו הרבה על טבילה וכו', וע"י כל ההקפדות הללו הם חשו שהם מתקרבים לאל. 

איך מצטרפים לחבורה כזו? כל האנשים צריכים לסמוך אחד על השני שגם הם שומרים על המנהגים הללו. איך?

מקבלים עליהם 4 דברים: שלא ייתן תרומות ומעשרות לכהן וללוי עם-ארץ וכו'. 

עם הארץ= אנשים פשוטים שלא נוהגים בדברים הללו.

רבי מאיר: עם ארץ שמתקבל לחבורה ונחשד לדבר אחד, נחשד על כולם.

חכמים: אין חשוד אלא על אותו דבר בלבד לעניין חברות. 

חכמים: אך גר שקיבל עליו את התורה, ונחשד לדבר אחד ואפילו על כל התורה כולה, נחשב כיהודי משומד. 

כמו כן, כהן שקיבל עליו כל עבודות כהונה חוץ מדבר אחד (רק מי שמשרת במקשד צריך להתנהג באופן מיוחד, אך שאר הכוהנים לא) אין מקבלים אותו. כמו כן במקרה של לוי. 

רבי מאיר: אם האנשים הללו שקבלו עליהם את הנורמות המיוחדות של אותם קבוצות אליט, לא מקבלים אותם חזרה לעולם קל וחומר.

רבי יהודה: חזרו בפרהסיא, מקבלים אותם. 

כל המקרים המתוארים, אם קבלו על עצמם ופישלו- מוציאים אותם. חוץ מגר, אפילו אם הפר את כל התורה כולה, שלא חוזר לסטטוס של נכרי. ברגע שעבר את המחיצה הוא לא יכול לחזור. 

ההליך המתואר כאן משווה ומעמיד את ההליך של קבלת אנשים לקבוצות הללו לגר. בכל המקרים אין אלמנט טקסי. 

ישנם בדברי חז"ל שתי סוגים של גיור:

1. קבלה נורמטיבית של התנהגויות והתורה.

2. טקס גיור. 

יבמות: העבד של רב עמי הטביל אישה גויה בכדי שתהיה אישתו. נולדה להם בת ויש שאלה האם היא יכולה להינשא ליהודי. איפה היה ביה"ד בזמן הטבילה? 

ר' יוסי: מכשיר את הבת והאם. האם כשרה בגלל שיטת רב אסי. ואם כך הבת היא גם יהודייה.

שיטת רב אסי: האם לא טבלה לנידתה? אם כן, ע"י זה אנו מזהים אותה כיהודייה. 

סיפור נוסף:

ילדים שצוחקים על מישהו שאמא שלה גויה. רב __ כעס מכיוון שהאם טובלת במקווה- לכן היא יהודייה.

יכול להיות שיש בסיפורים הללו איזשהוא איזכור לצורה שונה של גיור, שיכולה להתקיים בצורה פרטיזנית, בידי יחידים. ההתנהגות בתור יהודי לאורך זמן, הופך אותם ליהודים. יכול להיות שיש בזה הד למסלול עוקף בי"ד לגמרי. 

העובדה שהסיפור הזה נמצא בתלמוד מלמד אותנו 2 דברים:

-לא כל המודלים הנורמטיבים שתוארו הם בהכרח היחידים. (כמו הסיפור של הבנות שהתעברו מגויים שמלו ולא טבלו.)

על סמך מה מגיירים?

השאלה: למה מגיירים? האם מתןך המניע של המועמד או שמגיירים כל אחד שרוצה, לא משנה מה המוטיבציה שעומדת מאחוריו?

[דף מקורות: המוטיבציה לגיור.]

המשנה ביבמות דנה בגיור בדרך אגב. המשנה דנה ב2 מקרים:

מקרה א': גבר יהודי ששכב עם שפחה (שאינה יהודייה). טוענים לגביו שלא ידע שזה אסור. לאחר מכן השפחה משתחררת. עבד או שפחה כנענית כאשר (או אם) הם משתחררים זה דבר שווה ערך להליך של גיור, ועכשיו הם יהודיים. אז עכשיו היא יהודייה.

מקרה ב': גבר קיים יחסים עם גוייה ואז היא התגיירה. 

עכשיו לכאורה אין בעיה שהם יתחתנו.

אבל- הגמרא בגלל מדיניות פסיקתית אוסרת את הנישואין בגלל הרקע האפל הקודם. אבל אם התחתנו למרות זאת, מקבלים את זה בדיעבד. 

אך זה בניגוד לסיפור של אשת איש (ביהודים)- שהמאהב גם אם קידש אותה, מפקיעין את הנישואין- גם בדיעבד. זה מהלך של מדיניות בגלל הנישואין באו בעקבות עבירה הרבה יותר חמורה. מזה לומדים בדרך אגב שקיום יחסי מין עם אשת איש יהודייה מבחינה טכנית זה יותר גרוע מאשת איש גוייה. 

לפי המשנה, מה הסיבה שניתן לשער לגיור הגויה?

ניתן לשער שהיא מתגיירת בכדי להתחתן עם הבחור. וברור במשנה שמגיירים אותה- כי הנישואין תופסים. 

לכן התלמוד מסיק שגיורת היא. הגיור אינו מוטל בספק, אלא רק מערכת היחסים שלה עם המאהב הקודם היהודי. 

ורמינהי (=אנו זורקים נגד הקביעה הזו טקסט אחר שהוא מנוגד) :

זה ברייתא. שם מדובר על אדם שמתגייר מכל מיני סיבות- מעמד, כבוד, וכו'- כולל מישהו שמתגייר בשביל איש או אישה מסויימים. שר' נחמיה היה אומר ש:

1 זה גרי אריות (השומרונים שהובאו מהגליה של האשורים והותקפו ע"י אריות. זקן אחד הסביר להם שזה מכעס אל הארץ שהם לא עובדים אותו. מפחד זה הם החליטו גם לעבוד את אלוהי ישראל וגם את אלוהיהם הקודמים. אלו הם גרי אריות משום שהתגיירו בכדי להימנע להיות טרף.) 

2. גרי חלומות. (אדם שמתגייר בגלל חלום שיש לו שבו תוקף אותו דמות שאומרת לו להתגייר. אין לו שום סיבה אחרת חוץ מהחלום.) 3. גרי מרדכי ואסתר. ("ורבים מעמי הארץ מתייהידים כי נפל פחד העמים עליהם.)

לפי רבי נחמיה כל האנשים האלה אינם גרים עד שיתגיירו בזמן הזה. בזמן הזה= לא בזמן הזה, אלא כזמן הזה. הוא לא חי בימים שהייתה סיבה להיות יהודי ממוטיבציה של כבוד או פחד. המוטיבציה שנחשבת היא מוטיבציה אמיתית שבאה מרצון אמיתי ולא רק מהדברים האקסטרנלים שזוכים בהם מהצטרפות לעם היהודי.

זה סותר את הטקסט שבמשנה, שם הגיור תקף למרות שהיא נישאת בשביל הבחור היהודי.

הגמרא בוחרת במפורש באחת הדעות: רב שמואל בר מרתה אמר כבר בשמו של רב: כולם גרים הם. הדעה של רבי נחמיה שהתוקף של גרות נכתב ע"י מניע מסוים, לא מתקבלת להלכה.

אם כך, לכתחילה, למה אסור לזוג להתחתן?

רב אסי: השיקול הרלוונטי במקרה הזה הוא "הסר ממך עקשות פה ולזות שפתיים הרחק ממך" - אנשים ידברו. 

עוד ברייתא: "אין מקבלים גרים לימות המשיח"- כאשר עם ישראל יחיה בימות המשיח, לא מקבלים גרים כמו שלא קיבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה. כי אז המניע הוא בוודאי כי הם גם רוצים לזכות בסטטוס הטוב. אז צריך מדיניות שלא לקבל גרים. 

רבי אליעזר: מאיזה פסוק למדים את זה?

ישעיהו: "הן גור יגור אפס מאותי מי גר אתך עליך יפול, אבל אידך לא."

הפרשנות של רבי אליעזר: מי שיצטרף איתך כאשר מצבך לא טוב, הוא יחזב עלייך (כחלק מעם ישראל) אבל מאידך- לא. 

סיכום ביניים:

רבי נחמיה: מניע בעייתי פוסל גיור גם בדיעבד.

המשנה: מניע בעייתי אינו פוסל גיור.

הכרעה של רב: לטובת המשנה. אך יכול להיות לפי הדעה הזו (מהברייתא האחרונה), שמניע בעייתי זה שיקול לא לקבל לכתחילה.

דיון נוסף לגבי גיור עולה לגבי נישואיו הבעייתיים והרבים של שלמה. 

שם נקבע שאם 2 גויים מתחתנים ביניהם ההלכה מכירה בתוקף הנישואין. אבל כאשר יהודי וגוייה מתחתנים, ההלכה אינה מכירה בתוקף הנישואים הללו. אם היא (או הוא) מתגיירים, ניתן להינשא להם. 

רב יוסף מקשה: מה עם שלמה, שנישא לבת מלך מצרים? 

תשובה: הוא גייר אותה ורק אז נישאו. 

אבל.... לא קיבלו גרים בימי שלמה ודוד?

תשובה: הסיבה שלא קבלו אז זה מפני שחששו שאנשים רצו להצטרף להתעשר ולחיות חיי מלך. אך מכיוון שהיא מגיעה כבר מרקע כזה, אין סיבה לשלול את הגיור שלה.

לפי תפיסה זו הוא לא נשא גויה אלא יכל לגייר אותה כי היא הייתה יוצאת מן הכלל. 

אבל, ישנה דעה הפוכה: 

רב פפא: משלמה צריך לקחת דוגמא?! שלמה לא התחתן בכלל עם הנשים הללו. הוא חי איתם ללא נישואים. שכתוב עליו בספר מלכים: "דבק שלמה לאהבה"- כתוב במפורש שהוא היה עם גויות ואלוקים כועס מאוד.

אך כתוב שהתחתן? אלא מרוב האהבה הגדולה זה היה כאילו התחתנו, אבל באמת הם לא. 

אף אחד מהפירושים הללו הם לא פשט. 

לפי מה שלמדנו, ראינו שלא היה בתקופה הזו גיור לנשים. אז לפי הפרשנות שהיא התגיירה, למה היא התגיירה? לשם נישואים.

לכן יוצא שהמוטיבציה שלה אינה פוסלת גיור. 

השאלה שלא הוכרעה, זה כאשר יודעים שאדם בא ממוטיבציות לא ראויות להתגייר, האם צריך מלכתחילה לא לגייר?

[דף מקורות: איסורי ביאה של הרמב"ם.]

פרק יג': 

הרמב"ם כיוצר הראשון של ספר הלכה מסוגו של המשנה תורה, יכל להכניס את נושא הגיור לכל מקום. איפה הוא בחר? בספר הקדושה- הלכות שממחישות את ההבדל בין ישראל לעמים בפעולות שקשורות לקדושה (כמו כשרות.) אחד מהפרקים: איסורי ביאה= יחסי מין אסורים.

כאשר אחד מאלה שהוא מונה זה איסור יחסי מין בין יהודים לגויים. ואז הוא "תוקע" 2 פרקים ביחס לגיור. מבחינה ארכיקטונית אולי ניתן ללמוד מזה שגיור זה הפתרון ליחסים אסוריים עם גויים. 

הרמב"ם: 3 דברים הכניסו את ישראל לברית: מילה (שעשו מילה לפני קורבן הפסח), טבילה (לפני מתן תורה כאשר נתקדשו) וקרבן. גיור זה תהליך שמשחזר את זה. 

אך היום אין קרבן, מה עושים? 

אלא שהקורבן הוא לא ממש נחוץ כדי לחולל גיור בר תוקף. חובה עליו להביא קרבן אך ניתן לוותר עליו, וכאשר יהיה בימ"ק, יביאו קרובן כי זה המבנה האידאילי הרצוי. 

גר שמל ולא טבל או להפיך, לא גר. וצריך לטבול לפני 3 ומכיוון שצריך בי"ד לא עושים את זה בשבת או בלילה- אך אם זה נעשה, הוא גר.

גר קטן מטבילים אותו על דעת בי"ד ולא על דעת עצמו מכיוון שהוא קטין. מפני ש"זכות היא לו". עושים לו טובה. אנו למדים שלפי הרמב"ם והגמרא עדיף להיות יהודי מאשר גוי, וזה נמדד לא רק על החובות והזכויות אלא שהסטטוס הוא יותר טוב.

(טענתו של פאולוס (שאול הטרסי) היא הפוכה: המהלך של פאולוס היה כזה: עד תקופתו כל הנוצרים היו יהודים שחוץ מלאמין בתורה, האמינו גם בישו. הם האמינו שאם האל ידון אנשים עפ"י מידת הדין, כולם ילכו לגהינום. כולנו חוטאים מהשורש (החטא הקדמון). לכן, האל בחסדו שלח עלי אדמות בלבוש אדם מתוך רחמה של אישה בתולה, תינוק קטן- ישו. הילד גדל ומסר את עצמו למות, וע"י נכונותו למות בשביל כל העולם, הוא מסר את עצמו קרבן וכך חיפר על כל החטאים של כל בני האדם שמאמינים לו- כך כל החטאים נמחקים ומגיעים לגן עדן.

על כן, אם גוי מאמין בישו, הוא יכול להגיע לישועה- מבלי להיות יהודי! כך הנצרות הפכה לדת עולמית. לכן טענתו היא הפוכה משל חז"ל: להיות גוי עדיף מלהיות יהודי.)

המשך הרמב"ם: מעוברת שטובלת- הוולד יהודי. כמו כן גר שטובל בפני 2 אינו גר מפני שצריך 3. 

הרמב"ם בעקבות התלמוד שם דגש עצום על הטבילה- ולכן כדי לבוא בקהל (להתחתן) הוא צריך עדים שטבל בפני בית דין מסוים. אם הגיור היה פסול הוא יכול לפסול את עצמו, אך לא את בניו וצריך לטבול שוב לפני בית דין. 

חלק י': אל תחשוב ששמשון או שלמה נישאו לגויות. אלא: כאשר יבוא גר לפני בית הדין הוא יעשה בדיקה של המוטיבציה של המועמד. לפי הרמב"ם [חלק יא] מציגים לפני המתגייר שהוא נכנס למצב קשה- כדי שיפרוש. אם קבל, ולא פרש ומתגייר מתוך אהבה- מקבלים אותם. לומדים את זה מרות. 

חלק יב': לכן לא קבלו גרים בימי דוד ושלמה- מהחשש שהם מצטרפים ממניע פסול. שכל שמתגייר בשביל הבלי העולם אינו גר צדק. למרות שהמדיניות בימים אלו הייתה לא לגייר, הם היו מתגיירים בבתי דין של הדיוטות. (גיור שדה). האם האם יהודים או לא?

חלק יג': נשותיו של שלמה ושמשון ידוע שהתגיירו רק לשם נישואין- טעם פסול. על כן הם נחשבו גויות והם לא באמת נישאו (דיון לעיל). וסופן הוכיח על תחילתן- שעשו ע"ז והקימו במות, וזה היה כאילו ששלמה בנה אותם.

שלמה פעל נגד המדיניות שלא לגייר וגייר בגיור שדה את הנשים שרצה. לכן הם היו יהודיות עובדות ע"ז וזה היה יותר גרוע מאשר יהודייה שלא נתגיירה שעובדת אלילים.

המסקנה: 

חלק יד': גר שלא בדקו אחריו (לא בדקו את המוטיבציה שלו) או שלא הודיעו את המצוות ומל וטבל בפני הדיוטות (לא בי"ד רשמי) הוא גר. וגם אם אח"כ נודע מה היה המניע שלו, מכיוון שמל וטבל יצא מכלל גויים. הוא תחת חשד (וראוי לא להינשא לו) עד שיתברר צדקתו. גם אם חזר לעבוד ע"ז הוא כמו ישראל משומד וקידושיו קידושין ויש חובה להחזיר את אבדותיו. 

לסיכום: הרמב"ם מבדיל בין מצב של גיור לכתחילה ובין הדירשות בשביל שגיור בדיעבד יהיה תקף. 

ועל כן... חלק טו': קשים גרים לישראל כמו צרעת. לדוגמא הערב רב (קבוצה שהצטרפה לבנ"י בצאתם ממצרים ללא כוונה אמיתית וגרמו לבעיות רבות, כמו חטא העגל.)

פרק יד':

בפרק זה הרמב"ם בעצם עושה פרפרזה להליך הגיור המתואר במסכת יבמות. 

חלק ב': מודיעין אותו עיקרי הדת: ייחוד ה' ואיסור ע"ז. ומאריכין בזה. זו תוספת של הרמב"ם על הגרסא התלמודית שמראה את החשיבות שהוא מייחס לנושאים הללו. 

חלק יב': ברמה העקרונית (דין תורה) גר יכול להיות עם אמו ואחותו (מכיוון שנולד מחדש ואין לו ייחוס למשפחתו המקורית. הקביעה המשפחתית היא תרבותית-חברתית.) אך חכמים אסרו את זה כדי שלא יאמרו שדווקא קדושתו פחתה. אך אם כן עשה את זה זה לא גילוי עריות.

שו"ת הרמב"ם:

הסיפור: שפחה לא יהודיה בחצר עם גבר שחי עם אביו וילדיו. אח אחר שלו תבע אותו ואמר לשופט הגוי שהוא מתייחד עם השפחה הנוצריה. (זה מעניין את הקאדי משום שהוא אמון על כך שנקיים חברה ראויה.) היא מצהירה שהיא יהודייה (אם היא שוחררה היא נהיית יהודיה) והוא הציע לה להתאסלם והיא סרבה. השופט החזיר אותה לאותו בית והקהילה היהודית שמחה. 

השאלה: עכשיו שהיא בביתו, האם צריך להוציא אותה משום ייחוד למרות שעדיין לא התייחד איתה? (כי זה לא נראה טוב מבחינה ציבורית) או משום שאשת האב בחצר, אין צורך להוציא אותה? האם יש לה דין של אשת יפת תואר?

תשובה: אין לה תואר יפת תואר משום שזה היה מצב יוצא דופן בסיטואציה של מלחמה. יש לו 2 אפשרויות: למכור אותה לאחר או להינשא לה. האופציה השנייה בעייתית כי עפ"י מסכת יבמות מי שקיים יחסים עם השפחה אסור להנישא לה. אז למה למרות זאת הוא צריך להינשא לה?

מפני תקנת השבים= אם יש לאדם נכס ששייך לאחר והגיע אליו באופן אחר הוא יכול להחזיר את הערך הכספי וכך לחזור בתשובה (מקל את תהליך החזרה בתשובה). מאותה סיבה מאפשרים לו לשחרר אותה ולהינשא לה כי אחרת לא ירצה לחזור בתשובה וימשיך לחיות בחטא. - עת לעשות לה' הפרו תורתך.

סיכום ביניים:

הרמב"ם בעצם קובע אינטרס ציבורי לגייר אותה. מכיוון שהתוצאה הרצויה היא שיהיו נשואים הרמב"ם סוטים מהפרוצדורה הרגילה של גיור ולא מחפשים מה המניעים שלה. פסיקה זו היא אבן יסוד בימינו בעניין נישואי תערובת לאלה שאומרים שבמצבים דומים יש לחייב גיור. 

המודל של מסכת יבמות: בדיקת מוטיבציה, הודעת המצוות ושאר שלבי הגיור המתוארים במסכת יבמות. טבילה בפני ביד (אפילו של הדיוטות). 

היה גם מודל של התוספתא דמאי: הנכונות לקבל עול מצוות. 

התלמוד מכריע: הפרדיגמה של מסכת יבמות. 

רב אסי: במקרה של הטבלה של גויה ע"י עבד יהודי ויש להם בת, גם אם בי"ד לא נכחו בזמן הטבילה, אם האשה טובלת לנידתה שניהם יהודיות. 

[דף מקורות: גדולות ומרדכי גיור יבמות]

שמעון קיירא- (חי בתקופת הגאונים) ספר הלכות גדולות, סימן ח', הלכות מילה: 

גר שטבל לקריו ושפחה שטבלה לשם נדתה, עלתה להם טבילה. (שם מה ב) ההוא דהוו קארו ליה בר ארמא, אמר ר' יהושע בן לוי מי לא טביל לקריו, למימרא: אי טביל לקריו שפיר דמי. (שם) ההוא דהוה קארו ליה בר ארמיתא, דכי איגיירא אימיה לא טבלה, אמר רבי אסי מי לא טבלה לנדתה, אי טבלה לנדתה שפיר דמי. והאידנא לא סגי בטבילה דקריו עד דטביל לשום גירות, דקיימא לן (שם מו ב) הלכתא גר צריך שלשה משפט כתוב בו. 

לדעתו לסיפור על העבד (של רב יוסף שמתבסס על דעתו של רב אסי) אין תוקף הלכתי. טבילה לשם נידה אינה נחשבת טבילה לצורך גיור. הטבילה צריכה להיות ספציפית למטרת גיור מכיוון שיש כלל שאומר שגר צריך 3. 

מרדכי בן הלל: ספר המרדכי, מסכת יבמות: (ספר זה מעולם לא פורסם במלואו ולקט ממנו נמצא בסוף התלמוד הסטנדרטי.)

רבי יצחק אלפסי (מצפון אפריקה), הרי"ף: לגיור תקף יש דרישת נוכחות של 3 במעמד הטבילה. לגבי הסיפור, אנו בדיעבד מוכנים לראות את הבת כיהודיה, אך האם אינה יהודייה ואם האם רוצה להינשא היא צריכה לטבול שוב לפני 3. 

המרדכי: חולק על הרי"ף. לדעתו האם נחשבת יהודייה גם ללא שתטבול לפני 3 ולכן גם אדם שלא טבל לפני 3 יכול להיחשב גר גמור.

מדוע? מפני שנהגו את תורת היהדות בפרהסיא וטבלו לנידה ולקרי. אם האישה מתנהגת כיהודייה בגלוי, וכחלק מזה טובלת לנידתה, הרי ע"י זה היא נהפכת ליהודייה. ומה עם בי"ד? אם תפקידו הוא סוג של "ועדת קבלה" אז ברגע שכלל הציבור קיבל אותה כיהודייה, תפקידו הייצוגי של בי"ד כבר לא נחוץ. - פרשנות זו היא מסלול אלטרנטיבי להליך הגיור בבית הדין. כניסה הדרגתית והשתלבות בחיים היהודיים. אין מעבר נקודתי. לפי פרשנות זו טבילתה גם לא לשם גירות, בפועל כן חלק מהליך הגיור.

אך אם לא היה הליך של התנהגות לפי אורח חיים דתי ולפי מצוות התורה, ורק טבילה לשם גיור, גם בדיעבד היא לא נחשבת. 

סיכום:

הטבילה עצמה אינה המכרעת. אם הטבילה הראשונה לא הייתה תקנית אך בעקבות זה חשב שנתגייר וחי חיים כיהודי וטבל כל חודש, בדיעבד הוא יהודי. לכן האישה וילדיה הם יהודיים. (דעה זו מיוחסת לאביאסף- שמו הספרותי של רבי אליעזר בן יואל הלוי.)

חכמי תוספות אחרים ניסו להתמודד עם הסיפור הזה וכיצד היא הפכה ליהודייה: 

הרי היא לא טבלה בפני 3 אז איך הגיור יכול להיות תקף? אמרנו כבר שמתגייר בינו לבין עצמו אינו גר. 

המרדכי מעלה הסבר אחר:

אין דרישה של טבילה בפני 3 כתנאי מהותי אלא לקבלת המצוות. אותו עבד הביא את האישה לפני בי"ד ושם היה קבלת מצוות. (זה לא כתוב בתלמוד אך הוא מניח את זה.) קבלת המצוות הייתה לפני 3 אך היא לא ידעה שהיא צריכה לטבול. עקרונית, רצוי שיהיו 3 בהליך הטבילה, אך אם לא היו בזמן הטבילה בדיעבד זה עדיין תקף מכיוון שה3 היו בזמן הקבלה. 

עפ"י זה גם לגבר צריך מילה וטבילה לפני בי"ד, אך זה לא חיוני. מה שחשוב הוא שלב קבלת המצוות לפני ביה"ד. אז למה זה לא מוזכר בגמרא? כי זה היה כה ברור מאליו. 

חכמים אחרים ניסו לתרץ את זה:

הרב רבי יהודה ברבי יו"ט: בי"ד יכול להיות בי"ד של אחד כמו בדיני ממונות. לפי תפיסה זו מספיק אחד בטבילה- אבל זה בטבילה ולא בקבלת המצוות. 

המרדכי חולק: איך היה שם גבר נוסף? איפה שנשים טובלות אין גברים. אך טבלה לפני אישה אחרת, אבל אישה אינה כשרה להעיד ולכן איך תדון? ומה עם דבורה שהייתה שופטת? לא שפטה אלא למדה את הדינים. 

התוספות דנים בזה: ההכרח ב3 הוא לגבי קבלת המצוות ולא לשלב הטבילה. שאמור בגמרא: "שני ת"ח עומדים מבחוץ". כלומר, כל מה שכתוב בתלמוד לגבי מה צריך בזמן הטבילה זה לא הכרחי אלא רצוי. ההכרחי ב3 הוא לגבי קבלת המצוות. 

ואם כולם יודעים שקבלה מצוות (כי נוהגת לפי היהדות בפרהסיא) אין צורך בבי"ד בהליך קבלת המצוות. מה הבעיה? שהיא טובלת לנידתה בלילה ואין מטבילין גר בלילה. תירוץ הקושייה: קבלת המצוות בפני בי"ד צריכה להיעשות ביום, אך את הטבילה ניתן לעשות בלילה כי זה טבילת נידה- מצב של בדיעבד.

[דף מקורות: הודעת קבלת מצוות בבית דין.]

מקור 1: קידושין סב: קידושין על תנאי. ככלל הקידושין אינם תקפים משום שהם נשענים על תנאי שלא תלוי במקדש. . 

קידושין סב, א-ב

האומר לאשה הרי את מקודשת לי לאחר שאתגייר, לאחר שתתגיירי, לאחר שאשתחרר, לאחר שתשתחררי, לאחר שימות בעליך, לאחר שתמות אחותיך, לאחר שיחלוץ ליך יבמיך - אינה מקודשת; בשלמא כולהו לאו בידו, אלא גר הוי בידו! גר נמי לאו בידו, דאמר רבי חייא בר אבא אמר ר' יוחנן: גר צריך שלשה, מ"ט? משפט כתיב ביה, כדין. מי יימר דמזדקקו ליה הני תלתא? 

1א. [שיטת הקדמונים למסכת קידושין] גר צריך שלשה – לקבל עליו המצוות.

1ב. [תוספות ר"י הזקן] דמזדקקו ליה בי דינא – שיודיעוהו מקצת מצוות קלות ומקצת מצוות חמורות. הלכך לאו בידו הוא.

הבעיה: כל האירועים המצויינים (המוות וכו') אינם בשליטתו של האדם אבל אם יתגייר או לא- זה כן נתון לשליטתו! 

התשובה: גר לא שולט על המצב. 

רבי חייא בר אבא בשם רבי יוחנן: גר צריך 3. ומי מבטיח שהם יסכימו לגייר אותו? ביה"ד לא מחויב לגייר אותו. 

למה צריך שלשה?

שיטת הקדמונים: גר צריך לקבל את המצוות לפני שלשה. 

ר"י הזקן: שלשה שיודיעו אותו את המצוות. אך לא בטוח שהם יסכימו לקבל אותו ולהטביל אותו. 

מקור 2: ת"ר: (דברים א') "ושפטתם צדק בין איש ובין אחיו ובין גרו" - מכאן א"ר יהודה: גר שנתגייר בב"ד - הרי זה גר, בינו לבין עצמו - אינו גר. (יבמות מז, א)

[פירוש רבינו אברהם מן-ההר (פרובאנס, 1250-1315 לערך) על מסכת יבמות, ירושלים, תש"ס, עמ' 111]:

בבית דין – מדכתבי גבי הגר "ושפטתם", שמע מינה דבעינן שיתגייר בבית דין. והטעם: שיודיעוהו מקצת מצוות קלות ומקצת חמורות. בינו לבינו – שנתגייר מעצמו, כלומר, שלא הודיעוהו בית דין קלות וחמורות. אינו גר – ואפילו נתגייר בפני שניים. דבית דין בעינן. והודעת שנים לאוו כלום היא. 

גם פירוש זה מניח שתפקידו של ביה"ד בגיור הוא להודיע את המצוות. 

במבט לאחור ניתן לבחון את התוספתא דמאי ולראות את הגיור כמהלך בין המתגייר לסוג של ועדת קבלה, והקטע המרכזי זה הדיבור ולא המילה והטבילה. הדיבורים= שיודעיו עליו את המצוות. פרשנות אחת אומרת שהוא מקבל עליו את המצוות. מה זאת אומרת?

בגדול העולם התורני של ספרד וצרפת הם הרבה יותר רחוקות מאשר שהם גיאוגרפית. בימי הביניים העולמות התורניים הללו התפתחו בנפרד. אך במאה ה12 + החלה סוג של נזילה. בתקופה זו חכמי ספרד, כמו הרמב"ן, החלו להיות מושפעים ומודעים לצורות החשיבה של חכמי התוספות. 

גם הגישה הזו של התוספות שאשתו של עבד קודם מקבלת מצוות ואז טובלת התקבלה. הוא שילב את הרעיון הזה, כפי הבנתו, בחידושים שלו למסכת יבמות. 

מקור 3: הרמב"ן: 

צריך בי"ד- וחייבים אותם בשלב של קבלת מצוות. הגיור גם בדיעבד מחייב שהיה בי"ד בקבלת המצוות, אך אם לא היו שם בזמן הטבילה, ניתן לוותר על כך. לא מספיק הודעת המצוות, אלא צריך גם קבלה. 

ההליך התקני והראוי:

1. הודעת מקצת מצוות.

2. הודעת מקצת המצוות ע"י ביה"ד בזמן הטבילה. זה יוצר: 

3. קבלת המצוות ע"י הגר. 

אך אם הם לא יכולים להטביל אותו, קבלת המצוות היא מסוג של התחייבות. מה ההתחייבות (קבלת המצוות)? 3. למול ולטבול. היינו לממש את שלבי הגיור הבאים בעצמו. אם טבל ומל בעצמו, ילדיו לא פסולים. לדוגמא: במקרה שבי"ד מסוכסך עם המקווה, ובכל זאת רוצים לגייר. מה עושים? הגר יופיע לפניהם, (בכל מקום) יודיעו לו הודעת מקצת מצוות (כמו שכתוב בגמרא) ואז אומרים לה שהיא צריכה לטבול והטבילה תהיה בחסותו וביוזמתו של בי"ד ואז הגיורים יהיו גמורים ותקפים. אבל לא מחתנים אותו (בניגוד לילדיו) לבת ישראל עד שיטבול בפני 3. כלאמר זה המצב התקני שצריך להיות. עד אז הוא יהודי, אך יש לו סטטוס קצת בעייתי משום שזה בדיעבד וזה לא ההליך התקני והראוי.

זה מתאים לסיפור התלמודי שביה"ד (או נשים לאישה ו2 ת"ח בחוץ אך יש תיקון ל3) מטבילים אותם ומודיעים אותם את המצוות. זהו תפקידו של ביה"ד. לכן צריך להסיק מכאן קבלה ממש בזמן הטבילה והכל לפני 3. הודעת המצוות עפ"י הרמב"ן זה גם קבלה. אם בי"ד בזמן הטבילה מודיעים את המצוות, יש קבלה של הגר. (קיבל את מה שהעבירו- את האינפורמציה על המצוות. קבלה כמשהו פאסיבי ולאו דוקא אקטיבי.)  כל עוד הגר לא חרש, הוא קבל את המצוות.

הפעם היחידה שהרמב"ם מדבר על קבלה באופן אקטיבי זה כאשר הוא מתאר את ההתחייבות לטבול.

סיפור חסידים- סוג של ספר מיסטיקאי באשכנז במאה ה13. מלא סיפורים ועצות. 

מעשה שהיה: גר בא להתייר וכבר קיבל עליו את כל המצוות. ורצה לימול. והיה יהודי שדוחף לו אוכל לא כשר. למה? כל זמן שלא נימול ולא טבל הוא כמו נכרי, אז למה לבזבז עליו אוכל כשר? אמר לו חברו, ליהודי שדחף את השרימפס, "זה לעניין ישראל"- רק בדברים כמו שאם נגע ביין- זה לא כשר. אך מכיוון שכבר קיבל עליו את כל המצוות, איך יתכן להאכיל אותו נבלות וטריפות?

כל עוד לא עבר את הגיור הפורמלי, מבחינתנו- הוא גוי. אך מבחינתו- הוא רואה את עצמו כיהודי מלא. 

בטקסט הזה, קבלת מצוות= התחייבות לבצע את כל המצוות שחייבים לבצע והימנע מכל האיסורים שאסור לבצע. התחייבות נורמטיבית לביצוע מעשי בשטח.

לכן, בשונה מכל הטקסטים עד כה, זה דוגמא חיה בימי הביניים שחוג ידוע באשכנז מדבר על קבלת מצוות במובן של התחייבות לביצועם.

האם זה משקף את מה שכולם חשבו? ראינו שלא. אך הנה ראיה שגם הקשפה כזו הייתה. היו תפיסות רבות אחרות, חשובות יותר מבחינה הלכתית (כמו הרמב"ן או התוספות) אך גם הייתה קיימת דעה כזו.

המרה"רם מרוטנברג (המאה ה13): מבחינה היסטורית אחרי ספר חסידים. 

הוא לאר'ג. זה יכול להיות או זה או זה. הכי טוב: 3 בשלב הראשון, של הדיבורים. אם הם היו בזמן הדיבורים ניתן לוותר על נוכחתם בזמן הטבילה. אם לא היו בשלב הראשון, אז ניתן להסתפק בנוכחתם בזמן הטבילה. ביה"ד צריך לנכוח באחד מן השלבים. 

ע"י זה הוא מסביר את ר' יוחנן שמסביר שצריך 3 בזמן הטבילה, ואת הסיפור של הגיורת והעבד שהיא טבלה לבד. ככה זה מתיישב- שצריך רק אופציה אחת מתוך שניים. הוא עושה מהפך של לשון הגמרא שאומרת שהכי טוב זה שהיו נוכחים בזמן הטבילה. אבל מה שהוא עושה זה שהוא מרחיב את האופציות. 

על כן, יש כמה אופציות שונות להבנת סוגיית ביה"ד ומקומו בגיור, והבנת המושג "קבלת המצוות."

הרדב"ז: המאה ה16. נולד בספרד לפני הגירוש. הוא גלה למצרים בצעירותו והיה שם עשרות שנים ואז עבר לצפת, שם חי עשרות שנים. 

השאלה: האם השפחות נאמנות לבדיקת חמץ? 

תשובה: בגמרא כתוב שהכל נאמנים על ביעור חמץ- אפילו נשים ועבדים. ופה יש קומבינה- גם אשה וגם עבד! וכך כתוב בכל ספרי ההלכות ולא ראינו בשום ספר שיש הבדל בין עבדים לשפחות. אבל עכשיו, עצה היא לא לסמוך: מכיוון שהנשים לא היו נאמנות, משום שנשים הם עצלניות. והבדיקה צריכה דקדוק ועבודה קשה. לכן נשים דוסיות, מוכנות לסבול את ניקוי הפסח למרות שהם עצלניות מבחינת טבעם. (והוא ניקה בית פעם?) ולכן נסמוך עליהם. אך השפחות מהשוק, לא אכפת להם מפסח בכלל ולא חמור להם חמץ. הם לא רק עבדות כנעניות, הם גם נשים! ולכן עצלניות! (גם בארה"ב בדרום, היה להם בעיה קשה של עבדים עצלנים. התלוננו על זה הרבה, כי זה באמת היה איום ונורא.) לכן, למרות הגמרא, הרדב"ז ממליץ לא לסמוך על העבדים בנושא זה. (הוא יותר דוס מאשר חז"ל.)

כמו כן, השפחות הללו, למרות שהם טובלות ואומרות שמקבלות מצוות, הם לא. מפני שהם נתפסו בסודן, והם מכת עכו"ם. הם נשים מסכנות כמו בדרפור ומורידים אותם בנילוס ומוכרים אותם בשוק העבדים בקהיר. הם מעדיפים לעבוד בשביל יהודים כי שם יותר נחמד, ולכן מוכנות להתגייר, למרות שאינם מתכוונות. ולמרות שהגמרא אומרת שהמוטיבציה בגיור אינה קובעת, יש להם דין עבד. דין שפחה כנענית- תקינות פורמלית. אך הקביעה הזו היא לעניין מדע היין (שאינו נפסל) או לבישולי עכו"ם (כדי שתבשל במטבח והאישה תשחק בריג' עם החברות שלה, הרי למה קנינו אותה?!) 

זהו אינו פסק, אלא חומרא. וכל המחמיר תבוא עליו הברכה.

מסקנה: התוקף של הצהרה, גם אם יודעים שהכוונה אינה אמיתית, נחשבת לגיור. הרד"בז מצדד בקבלת המצוות בתור הצהרה. אם הייתה הצרה- מבחינה פורמלית, הגיור תקף. אך עצה: לא לסמוך עליהם בדברים מידי חשובים מבחינת המצוות, למרות שבסטוטס הם תקפות. 

נבחן מה קורה בספרים ההלכתיים הקלאסים לגבי דרישות הליבה של גיור שבלעדיהם הגיור אינו תקף, ובהתקיימים הגיור תקף גם אם חסרים מרכיבים אחרים. 

[דף מקורות טור יורה דעה.]

ארבעה טורים- רבינו אשר נולד באשכנז (היה תלמידו של המהר"ם מרוטנברג) והיה בן למסורת התרבותית והדתית של חכמי התוספות. בשנת 1305 הוא ברח לספרד לאור הגורל העגום שפקד את רבו, שם התקבל בכבוד רב. בנו, יעקב, כתב ספר הלכה והגה את הרעיון (שלאחר מכן נתקבל בשולחן ערוך) לחלק את זה לארבעה חלקים: ארבעה טורים. בערך 1350. 

בעל הטורים: גר שאינו נימול אינו גר עד שימול. הוא מביא תיאור של הליך הגיור מהגמרא ומכניס את זה לתוך חיבורו כמעט ללא שינוי חוץ מההסבר של מה כלול בהסברי המצוות.

וכאן הוא מוסיף משהו שלא בגמרא: מגזז את שערו ונוטל את ציפורניו. [ההסטוריה של זה באה ממסורת לגבי טקסים עתיקים, לדוגמא טקס של טיהור מצורע או טקס של חניכת אהרון ובניו להיות כוהנים ולחילופין אישה יפת תואר. ]

וכאשר עולה מן המים מברך ותלמידי חכמים (לא מפרט כמה) מודיעים אותו בזמן הטבילה מצוות קלות וחמורות. והוא ישראל ככל דבר, ואם חוזר בו הוא ישראל מומר וקידושיו קידושין. גם זה מהגמרא אך הוא הוסיף את האלמנט של הברכה.

המחבר מייבא לתוך ספר ההלכה שלו את מה שכתוב בגמרא. 

החידוש: וכל ענייניו, בין הודעת המצוות, הטבילה והמילה צריך להיות ב3 כשרים לדון (בית דין) וביום (מושב בי"ד מתקיים ביום).

מה צריך להתקיים מולם?

1. הודעת המצוות. [שורה 10-13]

2. מילה.

3. טבילה. 

הדרישה שביה"ד יהיה נוכח- זוהי דרישה מלכתחילה. אך בדיעבד, אם טבל (אפילו לא לגירות) בפני 2 ובלילה- הווי גר ומותר בישראלית. מאיפה הרעיון הזה? מהסיפור של רבי חייא עם השפחה הכנענית. ("וכי לא טבלה לנידתה?") המחבר מקבל את הסיפור כתקף מבחינה הלכתית, לעומת "בעל הלכות גדולות" שאמר שהסיפור אינו להלכה. אבל... חוץ מקבלת המצוות, שמעכבת אם לא ביום ובשלשה. מה זה קבלת מצוות? לכאורה הוא מתייחס למה שתיאר קודם בהודעת המצוות. (זה מבוסס על הפרשנות של התוספות). 

ולפי שיטת הרב אלפסי, אפילו בדיעבד שטבל או מל בפני שתיים או בלילה, מעכב ואסור בישראלית. אך גם הרי"ף מסכים שאם האדם התגייר בלי טבילה בבי"ד (אלא פרטית) אם נשא ישראלית והוליד בן, הבן אינו פסול. 

הברכה: מברך לא את הברכה שנכנס לברית אברהם (כמו בברית של תינוק, שהוא כבר יהודי) מכיוון שהוא אינו בא אל הברית משום שהוא יהודי. עובר בתוך אמו כאשר היא טובלת, נחשב גר. הוא עובר גיור של מילה ולא רגילה. נכרי קטן, אם יש לו אב נכרי, יכול לגיירו. אך אם הוא בא לבדו ורוצה להתגייר, מגיירים אותו- מפני שזכות היא לו וביה"ד פועל לטובתו. אם כאשר הילד מגיע לגיל מצוות ומוחה, היות והפעולה נעשתה למענו, ברגע שעומד על דעתו יכול למחות ואז הוא נכרי גמור. במה דברים אמורים? מכשלא נהג מנהג יהדות מגיל בר מצווה. אבל אם נהג מנהג יהדת שוב אינו יכול למחות. ואם חזר בו בהמשך, דינו כישראל מומר. 

ברירת המחדל היא שהוא יהודי ואם לא רוצה הוא צריך למחות באופן אקטיבי לביה"ד. אם לא עשה כן, הוא יהודי על דעתו. 

[דף מקורות: איסורי ביאה].

הרמב"ם: משנה תורה:

צריך לטבול בפני 3. מי שטבל לפני בי"ד לא ידוע וחי כמו יהודי הוא בחזקת גר צדק. אך הוא ובניו אינם יכולים להינשא עד שיטבול לפני בי"ד. 

בדיקת המוטיבציה של הגר כתנאי לגיור מופיע לראשונה אצל הרמב"ם אך לא אצל הטור מכיוון שזה לא מופיע בגמרא. 

[דף מקורות: יורה דעה]. 

השולחן ערוך. (250 שנה לאחר הטור. הסעיפים בשולחן ערוך מצוטטים ממקומות אחרים ואינם מקוריים.)

ס' א': גר צריך מילה תחילה. אם היה מהול מקודם (לדוגמא מוסלמי) מטיפים דם הברית ולא מברכים על כך. ואם טבל לפני שמל, זה גם טוב בדיעבד.

ס' ב': מזהירים אותו מהסכנות בלהיות יהודי. 

ס' ג': לצורך קבלת מצוות צריך קבלת מצוות.  

סעיפים י'-יב' לקוחים מהרמב"ם: 

ס' י': עובד כוכבים שאמר שנתגייר כראוי בבי"ד פלוני, אינו נאמן לבוא בקהל (להתחתן) עד שיביא עדים. העובדה שהוא מתנהג כמו יהודי שמה אותו רק בחזקת גר, אך אם רוצה להתחתן צריך עדים או שיטבול לפני בי"ד. 

ס' יא': מי שמוחזק כיהודי ומספר שגייר את עצמו, אינו נאמן על הבנים. ולכן הילדים נחשבים כיהודים. אך הוא נאמן על עצמו- ולכן צריך לעבור טבילה לפני בי"ד. לא צריך קבלת מצוות בפני בי"ד.

ס' יב': אדם שעבר הליך גיור מינימלי (לא הודעת מצוות, אך כן טבילה לפני בי"ד של הדיוטות ומילה) הגיור תקף.

לכן לפי כל קריאה של השולחן ערוך הוא סותר את עצמו. כי בכל מקום מצטטים שהשולחן ערוך אומר שבשביל גיור צריך קבלת מצוות אחרת זה לא תקף- ס' ג'. נלקח מהטור.

אך בהמשך הסימן בס' י, יא ויב הוא אומר שהליך הליבה של גיור זה טבילה לפני בי"ד. 

בכדי לתרץ את הסתירה הזו יש נסיונות רבים לישב. אך בגדול ניתן לראות 4 אפשרויות של יישוב:

א. עמדתו האמיתית של השולחן ערוך היא כמו הטור. צריך קבלת מצוות בפני שלשה.

ב. עמדתו האמיתית היא כמו הרמב"ם והרי"ף שהליבה היא הטבילה בפני שלשה.

ג. השולחן ערוך מביא דעות שונות ואינו מכריע. 

ד. עמדתו היא כמו זו של המהר"ם מרוטנברג שאמר שישנם 2 חלופות שוות ערך: ביה"ד צריך לנכוח או בטבילה או בקבלת המצוות. 

הבעיה שכל הישובים הללו לא ממש מסתדרים עם מה שהשולחן ערוך כותב. לכן בשורה התחתונה, המרצה אינו יודע מהי עמדתו של השולחן ערוך. 

הרב זלמן ליפשיץ מפוזנן: פולין. המכתב נכתב 1805

הסיפור: מדובר על נכריה שבאה להתגייר. הנשים בפולין לקחו אותה לטבול והודיעו אותה מצוות ומטבילות אותה. ומאז היא נוהגת דת ישראל. אך הרב דורש שתתגייר לפני שלשה- בי"ד. האישה רצתה שיגייר אותה, והוא לא רוצה מסיבות לא מנויות. (אולי מפחד להסתבך עם השלטונות). לכן הלכה לעיירה אחרת והתחתנה עם אדם בתור גיורת. כאשר היא חזרה, הרב גער בה משום שאמר לה שהיא אינה גיורת. אך מכיוון שלא היה עליה באמת לדעת, הרב (ראש ביה"ד) אמר לפרנס שצריך לגייר אותה. אולי היא התגיירה בשם הגבר (למרות שהתגיירה הרבה לפני) אך הוא והפרנס השתכנעו שהיא התגיירה לשם שמיים. בפגישה זו לא התכוונו לגייר אותה אז, אלא בקשו שתחכה כמה ימים. בינתיים, הבעל נעלם. גם היא הלכה אך חזרה ללא בעלה. גם אז הוא לא גייר אותה. והיא חוזרת עם בעל יהודי אחר. והרב שוב גוער בה ואומר לבעל השני לפרוש ממנה. והבעל הראשון הלך לליטא. 

השאלה: מה הדין של האישה הנ"ל? כי אם היא יהודייה, היא עגונה וגם אשת איש. האם היא יהודייה? אם בשיחה עם הפרנס, אם היה אדם נוסף בחד, יכול להיות כאשר קבלו הצהרת כוונות ממנה זה נחשב כמו בי"ד. הפרנס זכר עוד אדם שישב שם, אך לא בבירור. הדיינים הרגילים לא היו אז בחדר, אך יכול להיות שמש. ולב"יד לגיור מספיק הדיוטות. האם הדיון הזה יכול להיקרא קבלת מצוות בפני בי"ד.

תשובתו של הרב ליפשיץ: על כן נראה שהודעת המצוות וקבלתן הם שני עניינים שונים. 

קבלת המצוות= באופן כללי לקבל עליו לקיים דת יהדות. 

הודעת המצוות= באופן מפורש להודיע מצוות + שכר ועונש על המצוות הנ"ל. (מה שבגמרא) וזה אינו מעכב. 

כלאמר, גיור יכול להיות תקף גם ללא הודעת המצוות. אך קבלת המצוות כן מעכב מכיוון שזהו עיקר הגיור. זהו תנאי הכרחי בשולחן ערוך. אך הרמב"ם אומר שניתן לדלג על הנושא של שכר ועונש. יישוב הסתירה: קבלת הגיור צריך, אך קבלת המצוות נכללת בתפילה של גיור. הרמב"ם הבין שלא צריך קבלת מצוות בכלל. כי גם טבילה לפני בי"ד היא קבלת מצוות. 

עיקר הגירות זה שעזב את עמו ואלהיו ונכנס לקהל ה'. 

תמיד צריך קבלת מצוות. זה יכול להיות בע"פ או במעשה. על כן אם אדם טבל בפני בי"ד אך לא אמר דבר זה תקף כי זה ביטוי פיזי של רצון להיכנס לדת יהדות. גם אם לא ידע מילה על הדת הוא יכול לספר לבי"ד שהוא רוצה להיות יהודי וזה מספיק.

כך הוא מיישב את הסתירה של השולחן ערוך, בצורה שהיא שונה מאוד מהצורה בה מיישבים אותה היום. 

הרב מאיר פוזנר- 

תשובתו של הרב פוזנר: 

עיקר הגיור: קבלת המצוות. הטקס שבפני בי"ד הוא הליבה של הגיור. אם לפי התוספות, הנוכחות של בי"ד היא בקבלת המצוות, קבלת המצוות היא הדבר המכונן בהליך הגיור. 

רבי יהושוע: טבילה לחוד, לשם גיור, מספיקה גם לגבר להפוך מגוי ליהודי. איך הוא לומד את זה? מהאמהות שלא היה להם מילה והכל נלמד מהר סיני. אך איך הוא יודע שטבלו? סברה, כי אחרת, איך נכנסו תחת כנפי השכינה?

הרב פוזנר מסיק מזה שהודעת המצוות וקבלתן אינם עיקר הגרות. כי ידוע שהגמרא סוברת כך כי ידוע שצריך טקס קדושה בגיור עצמו. ההגיון של התוספות נסתר ע"י רבי אלעזר, כאשר התוספות חושבים שקבלת המצוות בע"פ לפני בי"ד היא הליבה. ואין לו תשובה.

לכן האירוע המכונן שבי"ד צריך לנכוח בו זה הטבילה כי רק כך נכנסים תחת כנפי השכינה.

אך אם מבארים את התופסות לפי הרמב"ן... 

הרמב"ן: מבאר את התוספות ואומר שצריך קבלת מצוות בבי"ד שהיא התחייבות בבי"ד לבצע את מעשה הטבילה. לכן העיקר- המעשה קדושה שבגופו. 

אך התוספות אומרים שאם אדם בדיעבד התחייב בפני בי"ד למול ולטבול, אפילו אם מעשי הקדושה נעשו ללא בי"ד, זה בסדר בדיעבד.

עפ"י פרשנות זו, לא העלו שזה קשור לידע המצוות או להתחייבות לעשותם. קבלת מצוות= לעשות מעשי קדושה בגופו, ומלכתחילה בי"ד צריך להיות שם בזמן האירוע. 

ההיפך הגמור מהרב ליפשיץ שאומר שגיור זה דבר מנטלי. 

שיטה א': על כן, מעיקר הדין, אישה זו אינה גיורת מכיוון שלא טבלה בפני בי"ד. אך היא כן הביעה את רצונה לפני בי"ד לטבול לשם גיור, אך הרב ליפשיץ לא הסכים לגייר אותה. 

שיטה ב': ואולי (למרות שהוא לא חושב כך) צריכה גם שיודיעו אותה את המצוות, ותסכים להם, אז יהיה קבלת מצוות. 

אך לדעתו של הרב פוזנר הטבילה היא העיקר. מכיוון שאישה זו לא טבלה לפני בי"ד, עפ"י הרמב"ם אין גיור והיא לא נשואה.

סיכום: כל הסיפור ההתחלתי לפני הפניה לרב, לא שווה כלום כגיור מכיוון שלא היה שם בי"ד. לכן הנישואים עם בעל א' הם חסרי תוקף. הבעיה מתעוררת בדיבורים שלה עם הרב והפרנס, ואולי טיפוס עלום. לפי הרמב"ם אין בעיה כי כל עוד לא היה טבילה בפני בי"ד- אין גיור. אך לעומת זאת, יכול להיות לפי פרשנות מסוימת של התוספות שהיה גיור. למה? כי הביעה בפניהם את רצונה לטבול ואז טבלה לנידותה. לכן לפי שיטה זו הגיור יהיה תקף. אם תוך כדי דיברו אותה מצוות ואמרה שהיא רוצה להתגייר, זה גם כן טוב.

על כן, יש ספק שמא הגבר השני הוא בעלה. היא אינה אשת איש כי מעולם לא הייתה נשואה לבעל א'. אך לגבי הגבר השני יכול להיות שהיא יהודייה. 

סיכום: 

שני נסיונות להבין את השולחן ערוך:

1. הרב ליפשיץ: כאשר השולן ערוך דיבר במקום אחד על טבילה בפני שלשה ובמקום אחר על קבלה לפני שלשה, ואומר שכל אחד זה העיקר, הרב ליפשיץ אומר שהשולחן ערוך לא סותר את עצמו אלא קבלת מצוות זה הבעת רצון להיות יהודי, וזה יכול להתחולל ע"י שתי חלופות: קבלה בע"פ לפני בי"ד, או ע"י טבילה במקווה. לכן השולחן ערוך לא סותר את עצמו מפני שטבילה לפני בי"ד מביע קבלת מצוות. 

2. הרב פוזנר: הבעת כוונה אינה האירוע המכונן של גיור. לומדים זאת מעמדתו של רבי יהושוע שלפיה הטבילה היא האירוע המכונן. עיקר הגיור זה משהו שמתרחש בגוף. על כן טבילה בפני בי"ד הוא האירוע המכונן.

דעתם של התוספות, לפי פירושו של הרמב"ן זה שגם אם אירוע הקדושה בגוף לא התחולל לפני בי"ד, אך הייתה הצהרת כוונות שזה יקרה, זה כאילו שיש את חסותם של בי"ד. 

