	נושא
	עמוד

	שלושת העקרונות ביסוד המשפט הפלילי: חוקיות, מעשה, אשם.
סוגי העבירות הלא מושלמות: ניסיון, שותפות(פס"ד סוגאקר, פס"ד אייכמן, פס"ד שורפיל, פס"ד נאצר, פס"ד אבוטבול, פס"ד ברגותי, פס"ד ג'אבר, פס"ד אלימלך).

הקשיים בעבירות לא מושלמות: להבדיל בין סוגים של עבירות מושלמות/לאבחן בין עבירות מושלמות ולא מושלמות.
ארבעה סוגים של שיח משפטי במשפט: דוקטרינה, תיאוריה, ביקורת ופרקטיקה.

( תיאוריה- ניתוח הדוקטרינה הצדקותיה והשלכותיה החברתיות- מדוע החברה רואה לנכון להעניש אדם? שיקום/הרחקה מהחברה/גמול(עונש על הסטייה)/הרתעה(תועלתנות)/גישה מעורבת(הארט) +ביקורת
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	ביקורת על המשפט הפלילי: לא רק מבוסס מוסר- ביקורת כלכלית/ביקורת חברתית
עיקרון החוקיות ועבירות הסל: סעיף 1/סעיף 198 לחוק העונשין-"תקלה ציבורית"(פס"ד א.ש.ד., פס"ד בארי)

יסודות העבירה המושלמת: יסוד עובדתי+יסוד נפשי+קש"ס+סימולטניות, דוגמאות
( ניתן להעתיק מחשבה פלילית בין אדם לאדם ובין חפץ לחפץ אך לא ניתן להעתיק מחשבה פלילית בין אדם לחפץ וההפך(היזק לרכוש אצל מי שהתכוון להרוג אדם וירה לעבר בובה)
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	נושא ראשון- דוקטרינת הניסיון: סעיף 25 לחוק העונשין
זווית 1- דוקטרינת הניסיון היא הדוקטרינה הכי פשוטה ואינטואיטיבית בדיני העונשין
העונש על עבירת הניסיון: שווה לעונשו של המבצע(ניטרול גורם המזל)+ רציונאליים. החריג לגובה העונש- ס' 27- אך יש סעיפים ספציפיים שגוברים על סעיף כללי(כמו ס' 305)
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	היסוד הנפשי של עבירת הניסיון: מטרה לבצע את העבירה המושלמת. שלוש תת-הנחות+סתירה בין סעיף 20 וסעיף 25 לחוק העונשין
היסוד העובדתי של עבירת הניסיון: בין הכנה בלבד(הגבול התחתון) לבין השלמת העבירה(הגבול העליון)

( כל אחד מרכיבי היסוד העובדתי יכול להיות חסר-תוצאה/נסיבות/מעשה/קש"ס/ניתן לנסות לעבור עבירה מחדלית
( "לא הכנה בלבד"- מבחנים:

1. מבחן המעשה האחרון(הנאשם עשה הכל להשלמת העבירה וכעת הדברים לא תלויים בו)- נדחה בישראל(פס"ד ווידפלד, פס"ד סרור)
2. מבחן הסרט האילם(מבלי לדעת את כוונותיו של הנאשם- באיזה שלב אנו יכולים להבין ממעשיו את כוונותיו)- לא התקבל בישראל, לעיתים ביצבץ(פס"ד ברויאר)
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	3. מבחן המעשה הראשון-התקבל בארץ-מבחן רחב שמשאיר שיקול דעת לביהמ"ש להכריע הכרעה נורמטיבית מתי הנאשם ביצע מעדה שראוי להענישו בגינו(פס"ד סריס-תקדים)
( ביקורת אלדר: הרחבת הניסיון האסור על חשבון ההכנה המותרת, גבול בעייתי, בעייתיות בעיקרון החוקיות, החלת אותו סטנדרט של "לא הכנה בלבד" על כל סוגי העבירות, כשפס"ד סריס(אונס) הוא פס"ד המנחה לכל סוגי העבירות
( בגדר הכנה בלבד: הצטיידות, השגת מידע על מערכות האזעקה, מארב לקורבן העבירה, פיתוי הקורבן להגיע למקום העבירה, כניסה שלא כדין למקום שמיועד לביצוע העבירה, חיפוש או מעקב אחרי קורבן העבירה, עריכת סיור מקדים בזירה

פטור עקב חרטה- סעיף 28 לחוק העונשין- פס"ד מצארווה: הרציונאליים למתן הפטור+דרישות מצטברות להתקיימות הפטור(חרטה פנימית,חדל,תרם תרומה למניעת התוצאה)
( אין נפקות לחרטה אם העבירה הזו הושלמה + אין בחרטה כדי לגרוע מאחריותו הפלילית של הנאשם בגין עבירה מושלמת אחרת שעשה
ניסיון בלתי צליח- סעיף 26 לחוק העונשין- ניסיון שמלכתחילה לא יכול להצליח:

1. אי צליחות עובדתית מחמת אובייקט העבירה- עניש(פס"ד גרציאני)(ביקורת פלטשר- פס"ד ציפורי מול פס"ד אנדרטון- ההבדל הוא במטרת הנאשם.
2. אי צליחות עובדתית מחמת אמצעי העבירה-עניש. 
3. אי צליחות משפטית- לא עניש(ניסיון נגזר מהעבירה המושלמת ואי אפשר לגזור עבירת ניסיון מעבירה מושלמת שאינה קיימת)
( ביקורת ד"ר אלדר: מתעלם ממדרג רמות צליחות
זווית 2- דוקטרינת הניסיון היא הדוקטרינה המסובכת ביותר בדיני העונשין- מאולתרת ומפוקפקת מבחינה משפטית ומטפיזית
מבחינה מטפיזית:הבסיס לדוקטרינת ניסיון- פיצוי על חוסר עובדתי(תוצאה/מעשה/נסיבה) ע"י עודף ביסוד נפשי(מטרה)- הנחת שלושה יסודות מטפיזיים,שלא בהכרח מתקיימים)
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	מבחינה משפטית: דוקטרינת הניסיון כופה דיכוטומיה על מציאות רב גוונית
( שלוש דוקטרינות חלופיות שהוצעו על מנת לטפל בכשלי דוקטרינת הניסיון
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	נושא שני(שלב בחינה שני)- שותפות לדבר עבירה- שותפות, אחריות נגררת, קשירת קשר :
עבירה נגזרת של קולקטיב: אין שותפות סתם, הנגזרת מחייבת עבריין עיקרי, עונשו של השותף נגזר מהעונש שבצד העבירה המושלמת

שלבי הניתוח של אירוע רב עברייני: 
1. שלב בדיקה ראשון- בדיקת אחריות כעבריין יחיד- האם אחראי ישיר על עבירה מושלמת? (האם התקיימו כל יסודות העבירה)
2. שלב בדיקה שני- בדיקת אחריות כמבצע קולקטיבי
( יש חזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו-פטיש ימית, בקבוק יפצע)- מבחינת הפרקליטות יש לבחון מה תעדיף- להרשיע אחד בניסיון רצח ואת השני בתקיפה(כי אין עבירה של ניסיון הריגה) או להרשיע את שניהם כשותפים להריגה
3. שלב בדיקה שלישי- בדיקת אחריות לעבירה שונה או נוספת
שלב בדיקה ראשון- לא נעסוק כי נוגע לעבירות מושלמות.

פטור עקב חרטה לשותפים(משדל/מנסה לשדל/מסייע)- סעיף 34: שתי דרישות חלופיות: מנע בעצמו את ביצוע העבירה או השלמתה/הודיע לרשויות על העבירה לשם מניעתה
( שלב בדיקה שני- למי שלא נכנס בשלב הראשון- יש לבחון כיצד ניתן לגזור את אחריותו כמשתתף באירוע קולקטיבי- מבצע בצוותא/מסייע באמצעות אחר/משדל/מסייע
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	שלושה גבולות בעייתיים בעבירות השותפות: הרלוונטיות לתיוג, היכולת לגזור את האחריות- סעיף 34ב לחוק העונשין- נתון אישי מול נתון ענייני כתנאי להתהוות העבירה
( הנחמה בבעייתיות- ההבחנה בין פטור עקב חרטה למבצע בצוותא/באמצעות אחר דרך נגזרת של עבירת הניסיון (סעיף 28- דרישות מצטברות) לעומת פטור עקב חרטה למשדל/מסייע דרך נגזרת של שותפות (סעיף 34- דרישות חלופיות)
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	ניתוח הנפשות הפועלות בשותפות: (אין להתווכח/להעלות אופציות על המבנה הגרעיני, אם כל אחד ביצע עבירה מושלמת(אינוס בצוותא)- אין לעבור לשלב הבדיקה השני)
1. מבצע בצוותא- סעיפים 29(א)+29(ב)
2. מבצע באמצעות אחר- סעיפים 29(ג)+29(ד)- ההבדל בין שידול וביצוע באמצעות אחר, מקרים בהם האחר יישא באחריות פלילית(3)
( פער בין הסובייקטיבי והאובייקטיבי- חשב שמשדל ילד בן 13 אך מסתבר שהוא בן 11- האם "המשדל" הוא מבצע באמצעות אחר?

1. ניסיון לשידול, 2. משדל(פלר)- ראייה סובייקטיבית בעת ביצוע העבירה(כמו טעות במצב דברים-סעיף 34יט)
ישראל- שיטת השליטה- המבצע באמצעות אחר דומיננטי ומשתמש באחר ככלי בידיו- חמשת המקרים המנויים בסעיף 29(ג)
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	המחוקק לא נתן תשובה- האם ניתן? 
1. קונסטרוקציה של ביצוע בצוותא באמצעות אחר- שניים מתכננים שוד ושולחים שניים אחרים לבצע את השוד בפועל. פרשנות תכליתית: להחיל את החוק
( ביקורת ד"ר אלדר: אולם, ביצוע בצוותא מחייב ידיעה ושיתוף ביסודות העובדתיים והנפשיים של העבירה- ולא בטוח שיש סימולטניות. 

2. קונסטרוקציה של שידול באמצעות אחר- מצריך פעולה אקטיבית של המשדל, נראה שלאור פס"ד סוגאקר שקבע כי יש שידול לשידול- אפשר לטעון שיש שידול באמצעות אחר כי השידול הזה הוא יותר שלם מזה שנקבע בפס"ד סוגאקר 
( ביקורת ד"ר אלדר: תעלה טענה נגדית, שלא בטוח שאחריותו שלמה יותר, משום ששידול לשידול היא לא נגזרת מנגזרת אלא רצף אחד של שידול
חזית 1:  שידול מול ביצוע באמצעות אחר
3. משדל- ס' 30: 5 תנאים נדרשים כדי להרשיע בשידול(אחר ספציפי, קש"ס, מסויימות, שתי אפשרויות פרשניות לדרכי השידול, יסוד נפשי שותק שהומר ליסוד נפשי של מודעות+מטרה שהעבירה תתבצע(פס"ד אסקין)+רציונאליים, יש שידול לשידול(פס"ד סוגאקר), 4 מקרים
חזית 2:  שידול מול סיוע
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	4. מסייע- סעיף 31: אין סיוע לסיוע, סיוע לאחר מעשה(סעיף 260)
חזית 3:  סיוע מול ביצוע בצוותא- פס"ד פלונית(טל-משדל+מסייע=מבצע בצוותא)- מבחן המעגלים, מבחן השליטה, מבחן העונש(חשין בפס"ד פלונית)
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	שלושה רכיבים להרשעה בסיוע: 
1. מרכיב המעשה: הפעולה המסייעת יכולה להיות כל פעולה, אפשר לסייע במחדל לעבירה לא מחדלית(מקור חובה- לא סעיף 262) ואפשר לסייע במחדל לעבירה מחדלית, ביהמ"ש בחר את מבחן הקרבה-פס"ד וויצמן-עד כמה המסייע קרוב לביצוע העיקרי של העבירה-אוטובוס/מונית)
2. מרכיב התוצאה: אין דרישה לתוצאה/לקש"ס+חוסר קוהרנטיות בתיקון 39-ניסיון לשידול עניש, ניסיון לסיוע אינו עניש), 3 מקרים
3. מרכיב הנסיבה: תחילת ביצוע אצל העבריין העיקרי+הסתייעות+עיתוי רלוונטי), יסוד נפשי- מטרה/צפיות לסייע לביצוע העבירה(אין צפיות בעבירת רצח-פס"ד אלימלך)
( הסתמכות על הסיוע(נהג הרכב הממלט את מבצעי העבירה בפועל- סיוע(פלשטר)/ביצוע בצוותא

4. יסוד נפשי: מטרה לסייע לביצוע העבירה(ולא שהעבירה תבוצע)(פס"ד יוסופוב)
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	שלב בחינה שלישי- אחריות שותף למעשים הנגררים של שותפיו- סעיף 34א: ארבעה רכיבי אחריות להרשעה:

1. עבירה נוספת שבוצעה ע"י אחד המבצעים(ולא ע"י המשדל/המסייע/האחר)
2. עבירה שחורגת מהתכנון המקורי של העבירה
3. עבירה שמקדמת בדבר מה את העבירה המקורית
4. אדם מן היישוב בנסיבות העניין היה יודע שהעבירה השונה או הנוספת עלולה להיגרם, להיות מסתברת(ואם לא ידע-היה רשלן)
( הבחנה בין אחריות המבצע לבין אחריות המשדל/המסייע לעניין היסוד הנפשי:
· אם "ידע" שאנשים נוספים עשויים להיפגע- תהיה אחריות זהה לזו שתוכתר כאחריות לפעולה הראשונית
· אם "לא ידע" אך היה צריך לדעת שישנה אפשרות שאנשים נוספים עשויים להיפגע-
· אם הוא מבצע בצוותא- יורשע בעבירה של מחשבה פלילית בסיסית, אך אם יש בהגדרת העבירה "כוונה"- יורשע לפי יסוד נפשי של פזיזות
· אם הוא משדל/מסייע- יורשע ברשלנות בעבירה הנוספת(יורשע רק אם יש יסוד של רשלנות בעבירה)
( ביקורת ד"ר אלדר על פס"ד סילגדו: שימוש כפול באותה נסיבה לעניין עבירת רצח- הקפצה מרשלנות להריגה דרך סעיף 34א+הקפדה מהריגה לרצח דרך סעיף 300(א)(3)- אפס יסוד עובדתי ויסוד נפשי מופחת מוביל להרשעה בעבירת רצח- סטייה קשה מעיקרון המעשה ומעיקרון האשם
נושא שלישי: שליטה בארגוני פשיעה(עבריינות קולקטיבית)
סתירות שקשה ליישבן- גזירת האחריות+ניצול לקונות
חוק המאבק בארגוני פשיעה- לא היה דיון בביהמ"ש העליון וישנן הרבה שאלות פתוחות שחלקן נדונו בבתי המשפט המחוזיים
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	סעיף 2 לחוק המאבק בארגוני פשיעה: שלוש עבירות: 1. "העומד"(סטטוס, פס"ד נאצר), 2. "העושה כדי לקדם את פעילותו הפלילית של ארגון פשיעה"(אין רלוונטיות אם יש מטרות כשרות/אם הפעילים מכירים זה את זה), 3. "הנותן שירות ייעוץ במטרה לקדם את פעילותו הפלילית של ארגון הפשיעה"(יסוד נפשי-מטרה, ניתן להחליף בצפיות?- עו"ד, ביקורת אלדר)
	14

	סעיף 1 לחוק המאבק בארגוני פשיעה: הביקורת המרכזית נגד החוק- הגדרת "ארגון פשיעה"- קרימינולוגים, סנג'רו, ד"ר אלדר
( שתי תפיסות מנוגדות לגבי השימוש בחוק:
1. "חבר בני אדם"- הגדרה רחבה- הנחיות פרקליט המדינה מעניקות יד רחבה- לכאורה כל שניים שמתכננים לעבור עבירה יותר מפעם אחת=ארגון פשיעה, פס"ד מרשיעים
2. פס"ד מזכים
( כל פס"ד המרשיעים נמצאים בערעור בפני ביהמ"ש העליון, שיידרש לתת תשובה לשאלת הגבולות הנכונים של חוק המאבק+שאלת הגבול בין חוק המאבק ובין הרשעה לפי דיני השותפות
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	חוק המאבק מנתק בין העבירות שעושה הארגון לבין העבירה של עמידה בראש ארגון פשיעה- כיצד ניתן לייחס לראש הארגון עבירות שמיוחסות לפעילי הארגון?
( לפי החוק אין אפשרות כזו, יש עבירה של עמידה בראש הארגון. דיון ברעיונות שהועלו בפסיקה ובספרות האקדמית:

אחריות סולידיות של קושרים בוטלה ( עבירה שונה או נוספת(סעיף 34א) הושארה(פס"ד סילגדו)+ביקורת ד"ר אלדר
פס"ד משולם: הבעייתיות בהרשעת רב העבריינים דרך דיני שותפות- שידול, ביצוע בצוותא, ביצוע באמצעות אחר מכוח שליטה ארגונית(ביקורת אלדר- הדוקטרינה של ביצוע באמצעות אחר שהוצעה ע"י מבקרי פסיקת ביהמ"ש בפס"ד משולם לא מתאימה, משום שטעו בדרך שבה ארגוני פשיעה פועלים- התפיסה של שליט אחד ופעילים נכפים היא מוטעית+מבנה הארגונים בפועל- אלדר, מודל המטריצה)+גורם המידור
( כפייה אינה המרכיב העיקרי בהנעת ארגון פשיעה(חבר לא יוכל לטעון לכפייה- כניסה למצב בהתנהגות פסולה- סעיף 34יד)
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	( אלדר: הצעות להתמודד עם פס"ד ברגותי(עקב הבעייתיות שבשימוש בדוקטרינה של ביצוע באמצעות אחר/גורם המידור):
1. אחריות עודפת בגין שליטה ארגונית
2. קביעת מנגנון לפיו עצימת עיניים מכוונות כמוה ככוונה/ידיעה(קש"א)
3. ד"ר אלדר- יצירת דוקטרינה נפרדת של אחריות בכירים
4. הצעה שהוצעה בכיתה- התייחסות לארגוני פשיעה כתאגידים והחלת אחריות נושאי משרה בתאגיד
סעיף 3 לחוק המאבק בארגוני פשיעה: הכפלת עונש של מי שעובר עבירה במסגרת ארגון פשיעה+השלכות
סעיף 4 לחוק המאבק בארגוני פשיעה: עבירה ספציפית הנוגעת לעובדי ציבור- סעיף 34כד מול סעיף 290- התרחקות מהדימוי של ארגון פשיעה בקרימינולוגיה
סוגיה תיאורטית- העונש שמגיע לראש ארגון הפשיעה בגין עבירות המבוצעות ע"י פעיליו(היום יש הטלת עונש על ראש הארגון שאינו נגזר מהעבירות שמבוצעות ע"י הארגון)
האינטואיציה לפיה יש להחמיר עם ראש הארגון, המנוגדת לעקרונות המשפט הפלילי
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	ויכוח עם האינטואיציה לפיה יש להחמיר עם ראש הארגון+ההנחה של ד"ר אלדר- אופי רע דמוני, הנאה וסיכויי תפיסה נמוכים ככל שעולים במדרג ההיררכיה, סכנה קולקטיבית בביצוע העבירה(קתרין בריק), ריבוי העבירות שבארגון הפשיעה ולא האחריות לכל עבירה שנעברת
עדיפות לפשיעה מאורגנת על פני פשיעה לא מאורגנת- הפחתת האלימות
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