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אוניברסיטת בר-אילן

פתרון מבחן בעבירות לא מושלמות

מועד א', סמסטר א', תש"ע

ד"ר שחר אלדר, עו"ד

שאלה 1 (17 שורות)

פתרון: 

אלי ודוד: מבצעים עיקריים/בצוותא, השאלה היא של מה: האם הגיעו לשלב הניסיון, או שנותרו בשלב ההכנה בלבד: דיון לפי פסק הדין בעניין ברויאר. אין צורך להגיע להכרעה, החשוב הוא להסביר שמדובר במקרה גבולי.  

גדי: 1. גדי הוא מסייע (אם כי הצטרפותו לקבוצה עשויה להטות את הכף לכיוון ביצוע בצוותא. 2. אם הוחל בביצוע, הרי שהוא יואשם בסיוע לניסיון/ניסיון בצוותא; אם לא הוחל בביצוע, הוא יזוכה (ניסיון סיוע שאינו עניש, או הכנה בצוותא). 3. בהנחה שהוא מסייע לניסיון, האם הוא זכאי לפטור עקב חרטה? נראה שעומד בתנאים של סעיף 34 לחוק. 

גלית ואפרת: 1. הדוקטרינה הרלוונטית היא סיוע (בדרך של חיזוק מנטאלי) 2. יש לבדוק אם המסר שלהן אכן הגיע לאלי ודוד, שאם לא - מדובר בניסיון סיוע שאינו עניש. 3. נותרת השאלה בדבר היסוד הנפשי שלהן - האם הייתה להם מטרה לסייע/צפויות? עניין זה לא נתון בשאלה, אך נראה שהתשובה חיובית. 4. אם אלי ודוד אשמים בניסיון, אזי הן אשמות בסיוע לניסיון, אם אלי ודוד לא יצאו משלב ההכנה - הן ניסו לסייע בלבד, ופטורות מאחריות ומעונש. 

שאלה 2 (14 שורות)

פתרון:

א. אורי וודאי ניסה לרצוח: מתוך מטרה לרצוח הוא עשה מעשה שאינו הכנה בלבד והתוצאה הקטלנית לא הושגה. רגשות החרטה שלו עומדים בדרישת סעיף 28 לחוק העונשין, והוא זכאי לפטור. חכמוני הוא משדל לניסיון רצח/ אולי מבצע בצוותא שכן גם שידול+סיוע (מתן האבקה) יכול להוות ביצוע בצוותא (טל בשוק הקצבים). הוא לא יהנה מהפטור עקב חרטה של אורי, מכיוון שסעיף 34ב קובע שנתונים אישיים לא יחולו על השותפים. 

ב. לפי סעיף 28, אורי עדיין אחראי לכל עבירה שהושלמה, לרבות שימוש ברעל מסוכן. כך גם חכמוני. 

שאלה 3 (10 שורות)

פתרון:

התחיל להניח ולא השלים, מתוך מטרה להניח חומר נפיץ ולגרום חבלה לזולת/ מניח חומר שהוא מקווה שהוא נפיץ אך הוא בפועל אינו כזה/ מניח חומר נפיץ כשהוא מקווה שזה שלא כדין, אך בפועל זה כדין (למשל בפועל זה במסגרת סמכותו, אף שקיווה שהוא בחריגה מסמכות).

שאלה 4 (12 שורות)
פתרון:

א. האחריות היא לפי דיני השותפות, ללא קשר לשאלת העמידה בראשות הארגון, ולכן בהיעדר ידיעה קונקרטית יהיה זיכוי (ברגותי). 

ב. החוק מתיר, כל עוד אין מטרה לסייע בייעוץ זה לארגון. [ניקוד חלקים א' וב' יהיה ביחס של 15 נקודות לחלק א' ו-5 לחלק ב'].

שאלה 5 (14 שורות)
פתרון:

השניים ביצעו בצוותא את עבירת האיומים. ויליאם הוא  מבצע ישיר של האינוס. אחריותו של רונן לאינוס צריכה להתברר לפי סעיף 34א: כמבצע בצוותא, ניתן לייחס לו אינוס אם יעמוד בדרישות הסעיף. כאן עבר מבצע עיקרי של עבירת האיומים עבירה שונה או נוספת (אינוס) וייתכן גם שאדם מן הישוב בנסיבות העניין (הידיעה על החיזורים שלא נענו) היה מודע לאפשרות האינוס. אבל - האינוס הוא לא "אגב" האיומים, כנדרש בסעיף 34א, כלומר הוא לא מקדם את האיומים, ולכן לא תהיה לרונן אחריות לאינוס. 
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