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יחסי דת ומדינה בישראל - הרקע ההיסטורי-הרעיוני / פרופ' אנגלרד

נעמוד על שלוש תפיסות של הוגים יהודיים מרכזיים - הרמב"ם, שפינוזה, מנדלסון. לכל אחד השקפה שונה בדבר היחס הרצוי בין דת ומדינה. כולם נובעים בצורה שונה מהיהדות ומגיעים למסקנות אוניברסליות. הרלוונטיות להיום - 

1. לא השתנו יסודות הבעיה של מקום הדת היהודית במדינה היהודית. 

2.  השקפותיהם השפיעו בעבר וממשיכות להשפיע בהווה, במישרין ובעקיפין, הן על ההגות והן על המעשה המדיני בישראל.

I. התורה המדינית של הרמב"ם

הרמב"ם נמנה עם חכמי ישראל המעטים שדנו בהרחבה בטבעה ובתפקידיה של מדינה וכן במהותה המיוחדת של מדינה יהודית.

לדעת הרמב"ם הארגון המדיני החיוני לאדם הוא המדינה, האדם חיה מדינית. מטרת החקיקה שלמות האדם.

ארבע דרגות של שלמות האדם:

1. שלמות קניין

2. שלמות הגוף

3. שלמות מעלת המידות

4. שלמות המעלות השכליות

שלוש המעלות הראשונות נוגעות לתיקון הגוף והאחרונה לתיקון הנפש. השלמות האמיתית היא השגת הדעות האמיתיות המביאות לידי הכרת האל.

לדעת הרמב"ם החקיקה האנושית הרגילה נוגעת אך לתיקון הגוף. את השלמות האמיתית ניתן להשיג אך דרך תורת משה, המכוונת לתיקון הנפש. תורת משה היא ההנהגה המדינית היחידה המבטיחה את שלמות הרוח והנפש יחד.

לפי תפיסת הרמב"ם רק הנביא הגדול משה היה יכל לכונן את החוק המושלם. תורת משה היא הנבואה העליונה - החקיקה השלמה ביותר למדינה.

משנה תורה - השלכות מעשיות לתפיסתו - המלך, המבטא את עצמאות המדינה, מחויב בקיום המצוות, חובתו לאכוף במקרה הצורך את קיום המצוות.

אין ספק שתפיסתו המדינית של הרמב"ם שהיא אפלטונית בעיקרה, מתנגשת עם המציאות המודרנית במספר מישורים. ראשית, הציבור בישראל דוגל בהשקפתו במדינה חילונית, בעלת כיוון ליברלי. גישות התייחסות:
1. יהדות חרדית - שלילה מוחלטת של המדינה היהודית העכשווית בשל אפיה החילוני. בנוסף השלילה מתבססת על רעיון "דחיקת הקץ". גישה קיצונית יותר רואה בציונות פעולות של סטרא אחרא. 

2.  ציונות דתית - משמעות משיחית חיובית למד"י. דווקא בשל שינוי המציאות ההיסטורית של עם ישראל רואים במדינה היבט משיחי.

3.  זרם מרכזי של הציונות הדתית לאומית - נרתע מכל פרשנות משיחית למציאות המדינה היהודית.

כיצד ניתן את המסורת ההלכתית עם המציאות החדשה? הבעיה היא כיצד להתאים את התפיסה היהודית הדתית עם מהות המדינה ותפקידיה כפי שבאה לידי ביטוי בתפיסת הרמב"ם למציאות חברתית בה רוב תושבי המדינה אינם מקיימים מצוות. קושי פנימי זה הוא אחת הסיבות לעיצובם המיוחד  של יחסי דת ומדינה. זו גם הסיבה להשלכה העמוקה לכל שאלה המתעורר לגבי עיצוב אפיה - דוגמת שאלת מיהו יהודי.

ב. שפינוזה

1. המאמר התיאולוגי של שפינוזה מכיל תגובה ביקורתית על גישת הרמב"ם.

2.  דמותו שייכת להיסטוריה של הציונות המודרנית. בן גוריון לדוגמא נמשך אל תורתו של שפינוזה. כמו כן העיר הערה מפתיעה על הקמת מדינה יהודית - אלמלא ריככה האמונה את נפשות היהודים הינו מאמין כי יוכלו להקים ממלכה ואלוהים ייבחר בהם מחדש.

דבריו של שפינוזה נשמעו באוזני אבות הציונות כנבואה ממש. שני יסודות חשובים בקביעתו:

1. יש להתגבר על יסודות ביהדות המסורתית לשם הקמה מחודשת של המדינה היהודית. נדמה שהתכוון לעמדה הסבילה ההיסטורית של היהודים בהמתינם לבוא המשיח. שפינוזה לגישתו דורש מעורבות פעילה של האדם בהיסטוריה. ההסתמכות ההיסטורית על מעורבות שמימית היא מכשול גדול ע"פ שפינוזה בדרך להשגת המטרה המדינית.

2. אלוהים יבחר מחדש בעם היהודי - האל זהה לטבע - יצירת תכונות לאומיות מבדילות ייחודיות לעם היהודי אשר יבדילום מעמים אחרים. נמצא כי כינונה של האומה היהודית מחדש הוא אפשרי, אך תלוי בשינוי יסודי בהשקפת היהודים. יש צורך בהכרה הן בלגיטימיות והן צורך ביוזמה אנושית.

הזרם המרכזי של הציונות הונחה ע"פ רעיון של מדינה יהודית חילונית לאומית, בכך אימץ בפועל את חזונו של שפינוזה. עם זאת,  שפינוזה הזכיר את הרעיון אך בכדי להוציא את הרעיון של בחירת העם היהודי, לשפינוזה לא היה כל עניין בהקמת מדינה יהודית.

מבחינת שאלת דת ומדינה מאמרו של שפינוזה הוא ביקורת על השקפת הרמב"ם. קיבל מספר הנחות של הרמב"ם אך משיקולים שונים לגמרי.

שפינוזה משווה בין משה לישו וקובע כי דרגתו של ישו גבוהה יותר - חיבור רוח אל רוח ולא פנים אל פנים.

שפינוזה רואה בחוקי משה חוקה מדינית רגילה, חסרת כל משמעות דתית. לפיו לא הייתה למשה כל השגה שכלית באלוהים. 

שפינוזה רואה, בדומה להובס, את החובה הדתית הראשונה בציות לחוקי המדינה. הדת ממלאת תפקיד חברתי. הדת מביאה לציות לאל ובמשמעותה החשובה ציות לשלטון ולחוקי המדינה, הדת כפופה למדינה.

שפינוזה סבור כי פיצול לשני כוחות - דתי ואזרחי - יש בהם סכנת מוות למדינה. על פיו התפתחות מלכות הכהונה אכן הביאה לנפילת המדינה. עם זאת, התבססות על אל מחוקק הינה התבססות על מושג אלוהים בלתי אמיתי, על כן עדיפה מדינה חילונית.

במדינה דמוקרטית הדת חיצונית למדינה ועלולה להיות הרסנית. יש להעניק לשלטון האזרחי עליונות מוחלטת על הדת. הציות לדת חייב לבוא לידי ביטוי בשמירת חוקי המדינה. יש להיזהר מהקנאות הדתית העלולה להוות סכנה לשלטון. 

מאידך, העמיד שפינוזה את חירות המחשבה במרכז הגותו המדינית, בשל חשש מחוסר סובלנות. ביטול חירות זו נוגדת את תכלית המדינה. ניתן למצוא בכך קו משיק לתורת הרמב"ם הסבור אף הוא כי מיצוי שלמויות - שלמות רוחנית וחומרית - הנם מטרת המדינה.

שפינוזה הכיר כי לא ניתן לבטל כליל את הדת אך ניתן להופכה לבלתי מזיקה למדינה. על ידה לחזק את הנאמנות למדינה מתוך כך פיתח שפינוזה את המושג "דת אוניברסלית".
ג. ירושלים של משה מנדלסון

ניתן למצוא השפעות של שפינוזה על מנדלסון. עם זאת, גישתו התיאולוגית הינה שונה לגמרי.

מנדלסון מקבל את הרעיון כי חוקת משה היא חוקת מדינה. בניגוד לשפינוזה הוא סבור כי יש לה משמעות דתית מטרתה היא להביא את האדם לתכליתו, שמהותה הינה דתית.

עם זאת, מסכים עם שפינוזה כי האמת הינה עניינו של השכל, ולא של גילוי שמיים. הגילוי בהר סיני נגע באמיתות ובחקיקה הסטוריות, להבדיל מאמיתות הכרחיות ונצחיות של התבונה. בניגוד קוטבי לשפינוזה הוא סבור כי המצוות מבוססות על אמיתות נצחיות. המצוות כוללות אמיתות תבונה והוראות אמונה הקשורות בחוקים בקשר פנימי. החוקים עניינם אמיתות תבונה נצחיות המחייבות את האדם להרהר בהם.

השקפתו של מנדלסון חדשנית בהיבט של יחס בין דת ומדינה. טובת הכלל שכל בנ"א מתחברים אליה כוללת הן עניינים רוחניים והן עניינים ארציים. החברה מעונינת במעשיו וברוחו של האדם. החברה חייבת להתעסק הן בצדק והן בחינוך היחיד.

מנדלסון דורש חופש דת מלא כלפי המדינה. החיים הדתיים מן הראוי כי יושתתו על חירות רוחנית מוחלטת. המפתיע הוא טענתו כי הנו מבוסס על אדני היהדות המסורתית. מנדלסון (מתוך תיאור הסטורי של היחלשות חוקת משה מימי משה עד שמואל) סבור כי הקשר האזרחי הותר, עבירות דתיות חדלו להיות פשעים והיהדות היום אין בה שום מימד של כפיה או ענישה.

מבחינה הסטורית השפיע אך על היהדות הליברלית, לא נתקבל ע"י האורתודוכסיה.

ד. הוויכוח העכשווי בישראל

ניתן לראות קשר ישיר להוגים. 

הויכוח היום מבטא גישות פרגמטיות תוך השפעה הדדית בין הצדדים.

המתח מודגם ע"י 2 דוגמאות מוחשיות :

1. שילוב הממסד הרבני במדינה

בי"ד כתוצאה משילובם כפופים לבג"צ ולממשלה, המתקצבת אותם. כמו כן לחוקי הריבון החילוני, הכנסת. מחד, הציונות הדתית רואה בשילוב ביטוי לגישה חיובית של הזדהות המדינה עם הדת. במושגי הרמב"ם יש בך ביטוי לייעוד הטבעי של מדינת היהודים. לעומת זאת, הממסד החילוני, ראה בכך יכולת לשלוט על הדת ביטוי לתפיסתו של שפינוזה.

השקפות מנוגדות אלו הביאו לסכסוכים. שאלת מעמדו של בי"ד ופרשנות החוק לו הינו כפוף - חוקי הדת מול חוקי המדינה. אנגלרד - סבור כי גישתו של ב"ג היא הגוברת.

2. בעיית מיהו יהודי?
הבעיה הפורמלית נוצרה על רקע חוק השבות. ניתן לתאר כמחלוקת בין הרמב"ם לשפינוזה. ההשקפה החילונית מתבססת על הגדרות חילוניות אובייקטיביות של לאום, שפה שטח וכו' עם מימד סובייקטיבי כגון מודעות. ההשקפה הדתית מתייחסת לשני מרכיבים - גיור ודת האם.  החילוניות רואה בהשתייכות זכות יתר בעוד היהדות רואה בכך מעמד המטיל חבות.  ע"פ תפיסת היהדות אין נוכרי צריך להתגייר בכדי שיהא לו חלק לעולם הבא, די בשבע מצוות בני נוח. כך יוצא כי גישה נדיבה ומקבלת ע"פ התפיסה החילונית יש בה בראיה הדתית הכשלה איומה המסכן את חלקו של הגוי בעולם הבא.

הניגוד המהותי בתפיסות הלאום איננו ניתן לגישור. הפשרה איננה מוצאת חן תמיד העיני השואפים לשלמות העיקרון. נראה כי אף השילוב בין יהודית לדמוקרטית מהווה רצון לגישור בין התפיסות המנוגדות המצוינות לעיל.
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