אנציקלופדיה עברית- תלמוד בבלי!
1. פתיחה כללית- התלמוד הוא החיבור הספרותי הגדול, המכיל את התושב"ע והמהווה - יחד עם התורה שבכתב את תורת ישראל, חכמתה ומוסרה. יותר מכל יצירה אחרת קבע את דמותו של ישראל, אפיו, אורחות חייו- עם עצמו ועם האומות, אופני חשיבתו ויסודי אמונתו.
אמנם נקרא תלמוד בבלי משום שהתהווה בבבל, אך קשרים הדוקים היו בין יהודי א"י ליהודי בבל וחכמים רבים נדדו ממרכז אחד למשנהו והשפיעו מתורתם על התלמוד הבבלי ולהיפך. למרות זאת, יש לציין כי היקפו, השפעתו, שלמותו, וסמכותו של התלמוד הבבלי עולים בהרבה על התלמוד הירושלמי.
התלמוד הוא סיכום תורתם לימודם של האמוראים בבתי המדרש ובישיבות, במאות 
ה- 3-6 אך החומר האצור בו מכיל דברים שנאמרו מראשית ימי הסופרים והתנאים.
התלמוד מקיף את חומר התעניינותם של חכמי ישראל בדורות שלאחר המקרא: פירושי מקרא, דרשות הכתובים, מסורות הלכה, ספקי דינים, דרשות, דברי אגדה, מוסר ומליצה וכד'.
מס' האמוראים- קשה לקבוע כמה אמוראים היו בתקופה בה נכתב, שכן לחלקם שמות זהים וחלקם מופיעים ביותר מכינוי אחד, המלומדים היימן וגוטמן מעריכים ב-3,400 את מספר האמוראים הנזכרים בשני התלמודים והמדרשים, ספראי וגולדברג נוקבים במס' של 2,000 בקירוב ואלבק ממעט למס' מינימלי בטוח של 773 אמוראים- 401 בבבל ו371 בא"י.
שפה- התלמוד הבבלי נכתב בארמית-בבלית ומצויים בו גם רבדים של עברית-משנאית ועברית-תלמודית (לשונות חז"ל).
2. תוכן וצורה- התלמוד נתהווה באופן דינאמי מתמיד, מתוך הלימוד הרצוף והחי של ראשי הישיבות ותלמידיהן, לימוד זה הוא שטבע את צורתו ואופיו של התלמוד.
נושא התלמוד העיקרי בישיבות האמוראים הייתה המשנה, אותה פירשו בדרכים שונות: חקרו במקורותיה, השיבו לשאלות "מניין לנו" ("מנא לן", "מניין דברים אלה" ("מנא הני מילי"), "לפי מי" ("אליבא דמאן"), ביררו מי התנא שדעתו נשתנה במשנה ("מאן תנא"), ביררו במה עוסקים ("במאי עסקינן"), השוו משניות מקבילות ויישבו משניות סותרות – והכול מתוך השוואה למקורות שמחוץ למשנה (ברייתות ומימרות של ראשוני האמוראים). 
מלבד ההתייחסות הישירה למשנה, עסקו האמוראים גם בשאלות חדשות – התקינו תקנות, קבעו מנהגים ופסקו פסקי הלכה והוראות בכל תחומי החיים. תוך כדי סיוע בהנמקות התנאים וגילוי הסברות שביסוד ההלכה, קבעו כללים מתודולוגיים וכללי פסיקה והגדירו מושגים מופשטים (אסמכתא, גרמא וכיו"ב). עוד כולל התלמוד שאלות ובעיות מנושאים אקדמיים-תיאורטיים, הרחוקים מהמציאות הריאלית, אשר דנו בהם אגב הלימוד במטרה לסייע בחשיפת שרשי ההלכות ויסודותיהן.
מאחר שדרך הצגת החומר במשנה היא קאזואיסטית, הפך לימוד המשנה בידי האמוראים לבירור הדומה והשונה בין מקרים המפורטים במשנה ובברייתות, במטרה לחשוף כללים רחבים במשנה, ולצמצם ניגודים וסתירות. כאשר נתקלו בקושי, האמוראים השתדלו מאוד ליישב את הסתירות ע"י הבחנה בפרטי פרטים ואף לא אחת הציעו תיקוני הגייה ורק באין ברירה ביקרו את המקורות והדעות בהם ממש.
קו האופי הבולט בדרך לימודו של התלמוד הוא צורתו הדיאלקטית, כלומר הדיאלוג של התלמידים אחד עם השני וכולם עם המורים, כאשר הכל בא בדרך של שאלה ותשובה או בדרך של ויכוח בין כמה נפשות מדברות.
ככל הנראה הלימוד בישיבה התנהל באופן מרחיב ומפורט, אך רק כשקיבלוהו חכמי הישיבה וגיבשו מתוכו מסקנות קצרות ופירושים תמציתיים – הוא נעשה ל"גמרא". ברבות הימים נהפך חומר זה עצמו (ה"גמרא") לנושא ללימוד של הדורות הבאים ונוצרו לו שכבות חדשות שתמציתן התווספה אף היא אל השכבות הקודמות, וכך נתהווה התלמוד שכבה בצד שכבה ושכבה ע"ג שכבה ונתגבשו "הסוגיות" כמו שהן לפנינו.
הסוגיה נעשתה ליח' הבסיסית המובהקת של כל התלמוד, כל סוגיה עומדת בפני עצמה וע"פ רוב אין קשר לדיון ולמו"מ בין סוגיה אחת לדיון ולמו"מ בסוגיה אחרת. לסוגיה גבולות ספרותיים ברורים ועריכתה קפדנית, כגון: שימוש במונחים מדויקים לסיווג הציטוטים ודברי הויכוח, סימון מיוחד של סוגי השאלות, הבחנה בין הצעות שהתקבלו להצעות שנפסלו או נותרו בספק וכד'.
בזמן מסוים, נאסף החומר וסודר סידור אחרון כולל. תוך כדי הסידור שולבו בתלמוד חטיבות נוספות, מכל סוגי העיון שעסקו בו חכמים: קבצים קטנים שסודרו לפי שמות אומרי ההלכה, דברי אגדה, מוסר, משל ומליצה וכיו"ב. 

לא ידוע מתי הועלה התלמוד על הכתב או האם הועלה התלמוד על הכתב סמוך לסידורו. עדויות ראשונות לקיום נוסח כתוב של התלמוד הן מראשית המאה ה-8.
3. סמיכת המשנה לתלמוד – בראשונה היה התלמוד ספר לעצמו. בהמשך, מכיוון שייעודו הוא ביאור ופירוש המשנה, נוספו פרקים-פרקים מהמשנה ובסוף כל פרק התלמוד שעליו ולבסוף נוספו הלכות-הלכות (כלומר לא רק פרקים אלא כל ההלכות בנפרד) ובסוף כל הלכה התלמוד שעליה. לפיכך כולל המונח תלמוד בשימושו הרגיל – אף את המשנה עימו.
סדרי המשנה הם: זרעים, מועד, נשים, נזיקין, קדשים, וטהרות (זמ"ן נק"ט). לסדר זרעים (חוץ ממסכת ברכות) ולסדר טהרות (חוץ ממסכת נידה) אין תלמוד בבלי, יוצא אפוא כי מתוך 63 מסכתות המשנה יש ת"ב ל 37 מסכתות בלבד .
מסכתות שאין להם ת"ב- התפיסה הפשוטה היא שלמסכתות אלה מעולם לא היה ת"ב והתלמוד שלפנינו שלם, יש הטוענים (וכך פוגעים בשלמות התלמוד ובסמכותו) שהיה תלמוד לסדרים זרעים וטהרות אלא שאבד, זאת כיוון שלא נזקקו להלכותיו למעשה.  ברם, י' זוסמן ערך מחקר מקיף והעלה כי מעולם לא היה קיים תלמוד למסכתות אלה וחומר בנושאים אלה כלל לא נכלל בלימוד הרשמי של ישיבות בבל. החומר שכן עולה מסדרים אלו (מסכת ברכות ונידה) עלה אגב הדיון ויצר את הסוגיות הקיימות היום ומעוררות את הרושם המוטעה כאילו נשנו לכתחילה לשני הסדרים. 
4. הרקע ההיסטורי- תקופת פריחתה של יהדות בבל חלה עם עלייתה לשלטון של השושלת הססנידית-פרסית והיא קשורה בין השאר לירידתו של רב לבבל ובפעולתו ביצירת מרכז תורה והוראה בבבל. השגשוג הושפע מרווחה כלכלית ומייחסים נוחים עם השלטונות. 
רב ייסד מרכז חדש בעיר סורא, ובזמן מסוים ישבו לפניו 1,200 תלמידים, לאחר פטירתו החליף אותו רב הונא. שמואל היה ראש ישיבת נהרדעה וכשנפטר עברה ישיבת נהרדעה לפומבדיתא ובראשה עמד רב יהודה בר יחזקאל.

שתי הישיבות התמידו בקיומן, חרף עקירות ונדודים, עד סוף ימי הגאונים. בהן ובשלוחותיהן נתהווה הת"ב. קשה להצביע על חלקה הספציפי של כל ישיבה בתלמוד, אך ניכרים הבדלים בניהן ומסורות שונות בפרשנות המשנה ובפסיקת ההלכה. לישיבות היו אזורי השפעה אך לא תמיד היה כוחן שווה (למשל בזמן בו רב הונא היה מקורב לראש הגולה היתה ישיבת פומבדיתא כפופה מעט לסורא).
בצד הפעילות הלימודית, התרכזה בישיבות גם הוראה לתלמידים ("מתיבתא"), דרשות לציבור ("פירקא"), לימוד במסגרות המוניות ("כלה"), פסיקת הלכה לציבור וליחידים וכן שימש כבית ועד לגדולי החכמים שבדור.  

5. השם 'תלמוד' ופירושיו:
1. פירוש המקרא לאופניו ובעיקר -  דרך הלימוד והסקת המסקנה מן הכתובים במידות שהתורה נדרשת בהם. ניתן להבין באמצעות הביטויים: "תלמוד לומר", בא הכתוב ללמדך", ומצינו למדים" וכו'.. במשמעות זאת מקביל המושג 'תלמוד' למושג 'מדרש'.
2. פעולות הלימוד – הידיעה הנרכשת מתוך הלימוד וההתעסקות בתורה בכלל (במשקל תפנוק, תשלום וכו') .
3. תוצאות הלימוד (התוצאות מן הפעולה שנעשתה ב -א').  
4. פירוש, טעם, סברה, מו"מ ופלפול- הן במה שנלמד מדרשות הכתובים והן בהלכות שנתגבשו כמשנה. ניתן להבין באמצעות הציטוט "לעמוד על עיקר טעמי המשנה, מפני מה זה טמא וזה טהור זה אסור וזה מותר, ועל כל מה דבר נסמך ועל איזה מקרא – וזה תלמוד שהיה בימי התנאים.." (רש"י, סוטה כ', ע"א) 
5. תקופת האמוראים.
6.  שם החיבור עצמו (בספרות המאוחרת הוחלף השם תדיר ל"גמרא" בגלל הצנזורה הנוצרית, משמעות המונח גמרא היא ככה"נ דבר מוסכם גמור וקבוע).
6 ההתהוות והעריכה- כמאפיין לגישת חז"ל בכללותה, התלמוד לא מספר על תולדותיו, עריכתו והתהוותו, העדר חומר פנימי-ישיר וחומר חיצוני מאלצים אותנו ללמוד על נושאים אלה ע"ס טיבו ותוכנו של התלמוד.
השאלה הראשונה היא בנוגע ליחס ולקשר בין ההתהוות והעריכה, יש המדגישים יותר את העריכה ורואים ברב אשי ובחכמי דורו (ראשית המאה ה-5) את המרכזיים במפעל העריכה הגדול של כל החומר האמוראי שקדם להם. דעה זו, המקובלת על רבים נסמכת על דברי התלמוד עצמו- "רב אשי ורבינא – סוף הוראה". כנגד זה, יש המדגישים את סדר ההתהוות ככזה שכלל תוך כדי הלימוד מידה של סדר ועריכה. דעה זו היא דעת רש"ג המתאר את תהליך ההתהוות כפעולה דינאמית ומתמשכת ולא כמפעל סטאטי וחד פעמי שנעשה בבת אחת בסוף ימי האמוראים.
שאלה אחרת היא, האם סידור העריכה , בין שאפיו דינאמי או סטאטי, היה דמות שכבות זו ע"ג זו (לאור אופי הלימוד)? או שסידור השכבות היה פעולה מכוונת ע"י המסדרים והם איחדו סוגיות מקבילות מבתי מדרש שונים ועשאון חטיבה אחת? (כאן כבר מדובר בסוגיות המונחות זה בצד זו)- גם לשאלה זו אין תשובה חד משמעית.
ניתן לראות ביטויים שנשמרו מסדר ההתהוות התלמוד הבבלי: (א) השימוש בפועל "תני" במובן של לימוד ומסירת דברי האמוראים. לדוג': "בסורא מתנו הכי ופומבדיתא מתנו הכי" (בסורא משנים כך ופומבדיתא משנים כך). (ב) השימוש בצורת המקור "תנויי" במובן של לימוד משנה עם פירושים בגמרא והצעתו בישיבה. לדוג': "בשני רב יהודה כולי תנויי בנזיקין הוא, ואילו אנן קא מתנינן ארבע סידרי" (בשנים של רבי יהודה היה כל סדר הלימוד בנזיקין ואילו אנו שונים ארבע סדרים).
7 מקורות תוכן ואופי ספרותי- התלמוד כולל:
1. ברייתות מפרשות וחולקות
2. פירושי המשנה ופסק ההלכות של האמוראים הראשונים.
3. הלכות תולדות והלכות שלא נזכרו במשניות, מעשים ופסקי דין.
4. מו"מ של אמוראים אחרונים בדברי אמוראים ראשונים, פירושיהם ופסקי הלכותיהם ומו"מ שעליהם.
5. קבצים וחטיבות של מדרש אגדה ועניינים שונים.
6. מקורות ומסורות עתיקות ומגילות יוחסין.
בתקופת התנאים נתגבשו שני סוגי חיבורים ספרותיים: המדרשים (מכילתא, ספרא, ספרי ועוד) וקבצי ההלכה המעשים וההוראות (מסוג זה היו קבצי משנת רבי), קבצים אלו ערוכים לפי נושאים ואינם קשורים למקרא וכן נעדרים מהם (מלבד יוצאים מהכלל)  דרכי הלימוד והמקורות ששימשו לחיבורם. במסגרת ביאור המשנה דן התלמוד במקורות המשנה מכתובים וממקורות שלאחר המקרא ובכך מחזיר לקבצי ההלכה את חלק המדרש והמקורות הנעדרים מהם.
האמוראים בלימודם נקטו חלק גדול מן המידות והדרכים שנקטו התנאים ולדברי רש"ג הוסיפו כמה דרכים לניתוח דברי התנאים, כגון: הסברים להבדל בין משניות, הסבר מדוע התנא אמר מה שאמר וכו'. דבר נוסף חדש שעסקו בו חכמי התלמוד הוא עיון בנושאים אקדמיים שלא נראה כי יתעוררו במציאות כגון: "עיר הנידחת" ו"בן סורר ומורה", ואעפ"כ נידונו לכל פרטיהן והלכותיהן.
9. מבנה התלמוד-  ישנן שלוש צורות יסוד לשלד התלמוד: המימרה, השמועה (כולל מעשים, עדויות, פסקים ,גזרות, תקנות ומנהגות) והסוגיה. חומר התלמוד אף הוא נחלק ל-3 מרכיבים: דברי האמוראים, דברי 'סתם' התלמוד וקצוות של תוספות מאוחרות מסוגים שונים.
1. דברי האמוראים (מימרות)- כוללים את המימרות השמועות וחלקי הסוגיות, שנקרא עליהן שם אומרן וכן דברי התנאים שהביאו האמוראים. הברייתות במימרות הם עפ"ר קצרות, אין בהם שמות תנאים ואין בהם מחלוקות (בניגוד לברייתות הרגילות). אמוראים רבים לא ראו ברייתות אלה כסמכותיות ואף חלקו עליהן. המימרות מופיעות בשם אומריהן ולפעמים מפי תלמידיהן ("המוסרים") וקיימים חילוקי דעות רבים בין המוסרים בייחוס המימרות לאומריהן ובתכנן. חילוקי הדעות נגרמים עפ"ר משתי סיבות: אחת- משום הסקה מכללא של המוסר ממעשה, שניתן להסיק ממנו כמה מסקנות, שרבו עשה או משום שבעל המאמר עצמו דוחה את מה שהבינו מדבריו והשנייה- כאשר הרב חזר בו מהדעה אותה הפגין כאשר אמירתו צוטטה.
2. שמועה- ביטוי זה מבקש לציין את כלל חלק ההלכה לעומת חלק האגדה, ואת יסודה העיקרי שבה בדרך של שמיעה מפי הקודמים.
3. סוגיה- מכילה בד"כ 7 חלקים: מימרה (או מקורות בדומה לה), שאלה, תשובה, סתירה, ראיה, קושיה ותירוץ. חלקים אלה יכולים לבוא באופן כפול ומשולש (ואף יותר) וכולם ארוגים ודבוקים יחד. היקפה של הסוגיה איננו קבוע, אפשר שתהיה קצרה ביותר ותכיל רק נושא, שאלה ותשובה בלבד ואפשר שתקיף עמודים אחדים. 
ייתכנו סוגיות שהועברו ממקום למקום ומבית מדרש לבית מדרש אחר (העברת סוגיות בין בתי מדרש נעשית כאשר מעבירים סוגיות קיימות יחד עם המשנה או בתשובה לשאלה הנמצאת בסוגיה אחת מסוגיה אחרת וכך בסוגיה הראשונה מופיעות שתי הסוגיות) וכך הסדר הכרונולוגי בהן נפגע או אופן ניסוחן משתנה, ישנן סוגיות אשר נראה כי היה דרוש להעביר אליהן דיונים ממקום אחר, אך לא עשו כן ויש שעשו כן אך לא למקום העיקרי שבו נראה שהיה צריך להעביר את הסוגיה. בנוסף, ייתכנו מצבים שהתלמוד מציין כי סוגיות מסוימות הובאו ממקום אחר- אך לא נמצאו בו. ייתכן כי המקור לטעויות אלה הוא כנראה העובדה שלא היו בידי מסדרי הסוגיות כל המקורות הדרושים.
בנוסף, בתלמוד ישנן סוגיות אשר מקבילות בתכנן, לפעמים הן ערוכות יחד ולפעמים מצויות במקומות שונים באותו פרק או באותה מסכת, יש השוות בעניינן ושונות באופן ניסוחן, יש השונות בבניין (שלד) הסוגיה ויש הסותרות זו את זו בשמות האומרים ובתוכן הדברים (סוגיות אלו נקראות בפי הראשונים "הפוכות" או "מוחלפות").
4. 'סתם' התלמוד- מדובר בפירושים, דיונים, קושיות ותירוצים, מעשים, הוראות ופסקים שלא נקרא עליהם שם אומרם. לעיתים קשור חלק זה עם מימרות האמוראים ולעיתים עומד כחטיבה בפני עצמו. סוגיה יכולה להיות  'סתמית' כולה או חלקה, בראשה, באמצעה או בסופה.
שאלה קשה היא שאלת קביעת זמנן של הסוגיות ה'סתמות' או קביעת זמנם של חלקי סוגיה סתומים. יש המייחסים 'סתמות' אלו לאביי ורבא ויש המייחסים לזמנו של רב אשי (שלו ייחסו את עריכת התלמוד) וע"כ רואים בדברי ה'סתם' אלו כהלכה שיש לפסוק כמותה. לדעת ז. פרנקל, י.א הלוי, ח. אלבק ואחרים ה'סתמות' קדומות, הם מוכיחים זאת לפי סוגיות בהן מתייחסים אמוראים לדברי ה'סתם' שלפניהם (אך מרבית ראיותיהן נסתרו ע"י חוקרים אחרים). מכל-מקום, דעת כולם היא שה'סתם' אינו נופל מן המימרה ומרבית הפוסקים רואים את דיון ה'סתמא' כקובע.
10. חתימת התלמוד-  התפיסה המסורתית רואה בתלמוד חיבור אחיד, שלכל חלקיו ערך הלכתי שווה, מתפיסה זו יש להוציא את חלקי האגדה ושאר החומר הלא הלכתי שבתלמוד, שלהם אין סמכות שכזו. 
התלמוד נחשב "ספר חתום" ועל כן אין להוסיף ולגרוע ממנו. מעשה החתימה היה ככה"נ, המפעל הספרותי הגדול והכולל, שתוכנו ניסוחו והיקפו עשאוהו לספר העיקרי והמרכזי של ההלכה.  

11. שאלת עריכת התלמוד- מרבית החוקרים בטוחים בקיומה של עריכה אחרונה, אך חלוקים בפרטי זמניה, ומיעוטם שוללים מכל וכל עריכה שכזו. מכל מקום, רוב החוקרים רואים בעריכת רב אשי את עיקר העריכה, ע"פ הכתוב "רבינא ורב אשי סוף הוראה" (אך חולקים במשמעות הביטוי "הוראה" וזהותו של רבינא).
בנוגע לחתימת התלמוד- יש הסבורים שרב אשי עשה את העריכה העיקרית והאמוראים שאחריו המשיכו והוסיפו ולבסוף חתמוהו הסבוראים. דעה אחרת היא של י. א. הלוי הגורסת שהתחלת סידור התלמוד היתה בדור שאחרי רב ושמואל, בימי אביי ורבא נעשתה העבודה הגדולה, כשאר נאספו דברי אמוראי בבל וא"י ובימי רב אשי לא נעשתה אלא חתימת התלמוד. הסבוראים לא הוסיפו דבר ומה שחדר מדבריהם – דינו כנספחים.
12. הסבוראים והוספות מאוחרות בתלמוד- לתלמוד חדרו הוספות מאוחרות, כגון: "לשונות פירוש" קדומים, הוספות רבנן-סבוראי בתראי והוספות מאוחרות יותר- שחלקן בהיקף של סוגיות שלמות ולעיתים כהערות בשולי סוגיה. הוספות אלה חדרו מתוך הספרות הבתר תלמודית או בדרך של הגהות ותיקונים.
את ההוספות מזהים ע"פ 3 בחנים: (1) עדויות הקדמונים (2) השוואה אל הספרות שלאחר התלמוד ובדיקת כתב יד של התלמוד (3) סימני היכר ספרותיים.

פעולת רבנן-סבוראי מתוארת בפסקה קצרה וסבורה ב'סדר תנאים ואמוראים': "ואחריהם (אחרי רב אשי ורבינא) רבנן סבוראי, שבזכותן נמתחו שמים ונרקעה הארץ, עד רב גיזא ורב סימונא שהיו סוף סבוראין". 

הסבוראים סידרו את הסוגיות בדרך סידור חיצוני, בלי לשנות בתוכן- פרט להוספות, וכן העבירו סוגיות ממקום למקום, השלימו אותן וניסו להתאים ביניהן.
13.  העלתו של התלמוד על הכתב-  למעלה מ1,000 שנים עסקו חכמים וחוקרים בשאלה מתי הועלה החומר על הכתב וכיצד. 
עד סוף תק' הגאונים מסורת הלימוד של התושב"ע הייתה בע"פ ובלימודים בישיבה היו אנשים שתפקידם היה ללמוד בע"פ את המשנה והתלמוד. אע"פ שבתק' התלמוד התירו את האיסור הקדום על כתיבת התושב"ע לא נעשתה הכתיבה שיטה רווחת ועיקרית, אמנם יש עדויות לכתיבה חלקית, אך זו הייתה פרטית ומטרתה הייתה למנוע שכחה. אחרי תקופת הגאונים החלו שכיחים יותר כתבי יד של התלמוד והם נכתבו לפי נוסחים שונים שנלמדו בבתי המדרש ולפיכך היו נבדלים זה מזה בתכנים ובסגנונות שונים.
מאז ימי הדפוס נשתרש נוסח שרירותי במידה מסוימת- ע"פ כתב יד שהיו במקרה בידי המדפיסים וע"פ הכרעות המגיהים. בעיקר נתפשט נוסח ונציה- הדפוס השלם של התלמוד שצורתו החיצונית (החלוקה לדפים, מבנה הדף ופירושי רש"י ובעל התוספות שנדפסו סביב דברי התלמוד) שולטת עד היום.
14. כתבי היד- הגירושין ושריפות הספרים פגעו באופן חמור בשימור כתבי היד של התלמוד, במידה לא קטנה יש לייחס את התפשטות הדפוס והמעבר בעיסוק בספרי הלכה (במקום בתלמוד עצמו) כגורם להתמעטות כתבי היד של התלמוד. זמנם של כתבי היד אינו קנה המידה היחיד להערכתם, אפשר שכתב יד ישמור על נוסח מקורי רק משום ש"אביו" היה קדום.
כתבי היד העתיקים מצטיינים בנוסחאות מקוריות- שכן לא עברו הגהה ובסממנים קדומים שונים, כגון צורות דקדוקיות ישנות, כתיב ארמי, סדר פנימי ועוד.

15. הדפוסים- בהדפסת התלמוד החלו בספרד ובפורטוגל בשנת 1482 לערך, וידועות כיום 13 מסכתות שנדפסו שם ב-10 השנים שלפני הגירוש. באיטליה נדפסה תחילה מסכת ברכות ואח"כ הודפסו שם '23 מסכתות הנהוגות בישיבות' וכן נקבעה בה צורת חלוקת הגמרא שעל כל משנה (בניגוד לכתבי היד שבהם באה משנת כל פרק בראשו במקובץ). מלבד החלוקה לדפים והכללת פירושי רש"י ובעלי התוספות נוספו בסופי המסכתות פסקי תוספות, פירוש המשנה לרמב"ם, פסקי הרא"ש ועוד. מאז יצאו לאור מס' רב מאוד של דפוסי התלמוד, המהדורה המושלמת והמהודרת היותר עד כה יצאה לאור בדפוס 'האלמנה והאחים ראם' בוילנה תר"מ והיא הנפוצה כיום.
16.  התפשטות התלמוד וסמכותו- יחסם של חכמי התלמוד אל המשנה שימש דוגמא לחכמים הבתר-תלמודיים כלפי התלמוד. אלה ראו את עצמם בני תקופה חדשה שקודמתה "נחתמה" עם חתימת התלמוד. בשנים אלו אין כמעט חיבורים וידיעות המיוחסים לתקופה זו ורוב חכמי התקופה אינם ידועים כלל.
באותה תקופה התחרה התלמוד הירושלמי ומסורת ההלכה בא"י בכלל בבבלי, והתלמוד הבבלי הוא המנצח "בתחרות" זו. גורמים אלו אפשרו הכרעה זו:
1. פריחת הישיבות ולימוד התורה בבבל- לעומת דלדולם בא"י.
2. ניצחון העבאסים, שעשה את בגדד למרכז השלטון הערבי, ואת יהדות בבל למרכז קהילות היהודים יושבי הארצות שנכבשו בידי האסלאם.
בתקופה זו בולט הגאון רב יהודאי – מהדמויות החשובות בעיני כל דורות הגאונים שאחריו, מדבריו ופסקי הלכותיו בולטת השפעתו המכרעת בהחדרת וביסוס התלמוד הבבלי. הוא היה הראשון לכותבי ההלכות ומפיציהן בישראל וראשון להורות לתושבי הגולה את מנהג ישיבות בבל.  
17. שורשיה ההיסטוריים של ההתנגדות היהודית לתלמוד- כבר בימי הבית השני נמצאו כאלה שכפרו ברעיון התורה שבע"פ או שתבעו לעצמם את הסמכות הפרשנית לתורה (לדוג' הצדוקים והאיסיים) אך עיקר ההתנגדות לתלמוד וליהדות "הרבנית" התלויה בו באה מצד הקראים, שכוחם היה רב בבל, במצרים ובא"י. מלחמתם גררה אחריה מלחמה נגדית, ממושכת ורבת פנים שהניבה ספרות ענפה בעד התלמוד ונגדו. הבולט בפעילותו נגד הקראים היה רב סעדיה גאון ועל רקע זה נתחברה איגרת רב שרירא גאון לתולדות ספרות התלמוד.
באמצע המאה ה-17 קמו גרעיני התנגדות להלכה באמסטרדם מצד אוריאל דה קוסטה, ברוך שפינוזה ואחרים. באמצע המאה ה-18 בפולין, בעקבות השבתאות הוקמה הקבוצה הפרנקיסטית שנקראה גם 'מתנגדי התלמוד'.
בעת החדשה גילו רוב תנועות ההשכלה התנגדות לתלמוד, בראותן בו מכשול עיקרי על דרך הגשמת מטרותיהם החברתיות והדתיות.
18. הנצרות והתלמוד-  עד ראשית המאה ה-13 נשאר תוכן התלמוד תעלומה לעולם הנוצרי, כאשר החל התלמוד להתגלות בפניהם (בעיקר באמצעות מומרים), ניצלו ידע חדש זה לצרכי ויכוח ותוקפנות נגד התלמוד והיהודים. ויכוח זה נגע תמיד לענייני האגדה ובתחום ההלכה- שהיא עיקר התלמוד, נגע באופן שולי בלבד.
עיקר טענות הנצרות כנגד התלמוד היו עובדת היותו, לפי השקפתם, אנטי נוצרי אשר מכיל חירופים וגידופים נגד אלוהים בכלל ונגד ישו בפרט, הנוצרים פירשו את המילה "גוי" כנוצרי וכך המציאו להם חומר אנטי נוצרי רב. ההכרזה האפיפיורית ודומותיה גררו אחריהן את החרמות ספרי התלמוד ושריפתו, חקיקת חוקים כנגדו גזרות צנזורה וכדו'.

19. האסלאם והתלמוד- בעולם המוסלמי לא טיפלו כלל וספק אם הכירוהו.
20. פרשנות התלמוד- מקיפה את בירור הנוסח וקביעתו, פירוש התוכן קביעת כללים להסקת מסקנות הלכתיות. יש שהפרשנות היא בדרך של מסורת וקבלה, ויש שהיא בדרך של עיון עצמי של החכם המפרש. דרך העיון העצמי גברה מאוד מסוף תקופת הגאונים ואילך, ונשענה בעיקר על בקיאות מקיפה בכל התלמוד. עם התפשטות התלמוד בתפוצות הרחוקות מבבל, גברה הדרישה לפרשנות מילולית וסטנדרטית, שכן לשונו הארמית הייתה זרה ודרך המו"מ- זרה ובלתי מובנת.
כל עוד עמד על תילו מרכז התורה בבבל, לא חובר פירוש מקיף לתלמוד, מכיוון שאז עוד  בישיבות הגאונים למדו בע"פ ולשון התלמוד ומושגיו היו שגורים על פי התלמידים, ורק פירושי מילים יחידות או עניינים קשים  חוברו.

מימי רש"ג ואילך חל מפנה וחוברו ספרי פירוש שלמים, ולמרות שכיום נמצאים בידינו רק קטעים נראה שנכתבו בפירוט רב על כל חלקי הסוגיה. אך עדיין, פרט לחיבור אחד ("פירוש הגאונים לסדר טהרות"- אשר מחבר לא נודע) פירוש רצוף למסכת שלמה טרם חובר.
עלייתם של מרכזי תורה בתפוצות הביאה בעקבותיה לתנופת פרשנות, בקירואן שבצפון אפריקה נכתבו שני פירושים חשובים לתלמוד: 'פירוש רבנו חננאל ב"ר חושיאל' ו'פירוש רבנו ניסים ב"ר יעקב'.
את הפירוש הקלאסי לתלמוד תרמה דווקא יהדות אשכנז, מיטב פרשנות הגאונים והפרשנות הענפה שנוצרה בישיבות אשכנז הקדומות (מגנצא ווורמיזא) שולבו בפירושו של רש"י, אשר פתח את שערי התלמוד בפני כלל הלומדים, גרם להפצת התלמוד יותר מכל פירוש אחר וסלל את הדרך לפירושי בעלי התוספות אשר פירושו את התלמוד ואת פירוש רש"י עצמו. מפעל בעלי התוספות דומה לדרך הלימוד בבתי המדרש של האמוראים: רשימות קולקטיביות, פרי עמל של הלימוד בבתי במדרש הכולל שאלות, תשובות ומחלוקות בין התלמידים למורים. על ערכם הרבה של התוספות אפשר ללמוד מהעובדה שכבר בראשית הדפוס נחשבו, יחד עם פירוש רש"י, לחלק בלתי נפרד מהתלמוד.
בספרד, שינקה ישירות מישיבות בבל, הייתה דרך הפירושים שונה. מחיבורי חכמיה בתחום זה לא נשתמר הרבה, אך נודע על פירושים שאבדו- 'פירוש 'ר' יצחק אבן גיאת', פירוש 'ר' יצחק בן אלביה', הרמב"ם ועוד. בסוף המאה ה-12 ובמאה ה-13 קלטו חכמי ספרד יותר ויותר מדרכי הלימוד של הצרפתים, ושילוב זה מצא את ביטויו הקלאסי בחידושי התלמוד של הרמב"ן, חידושים אלו היו עיקר הלימוד בישיבות ספרד בדומה לתוספות באשכנז ובצרפת. עוד פירושים ואף בעל היקף רחב יותר הם פירושי התלמוד של שלמה בן אדרת ושל ר' יו"ט בן אברהם ורבנו ניסים גרונדי הנפוצים מאוד בין לומדי התלמוד עד היום. פרשנים אלה נקראים בכינוי הכולל "ראשונים" וספריהם נמנים עם נכסי היסוד של פרשנות התלמוד.
מאמצע המאה ה-14 התפתחו שיטות חדשות ללמידת התלמוד השונות מהשיטות ודרך הלימוד של התוספות. האחרונים עסקו בניתוח שיטות התלמוד בהשוואת מקורות מקבילים, בבירור לשונות ובפלפול. השיטות החדשות היו בדרך של עיון מעמיק מאוד בטקסט התלמוד, רש"י ותוספות (ובספרד גם הרמב"ן) וזאת מבלי להזדקק לחומר מקביל או משלים ממקום אחר. פעילות זו הניבה תוצאות ספרותיות רחבות, אך לא נשתיירו ממנה אלא שרידים בלבד הן מהתחום האשכנזי והן מהתחום הספרדי, כגון: "תוספות גורניש", חיבורו של ר' שלמה אידליש ועוד..

אופני הכרעת ההלכה בתלמוד בנויים על כללי הלכה שמיעוטם נפרשו בתלמוד ורובם בדברי הגאונים. ספרי ההלכה של הגאונים התמזגו עם ספרי הראשונים (כגון הספרים 'הלכות פסוקות' ו'הלכות גדולות'). ואילו ספרי הראשונים נעשו לספרי ההלכה היסודיים עד היום: (1) 'הלכות רב אלפסי' (2) 'משנה תורה לרמב"ם' (3) 'ספר הפסקים של הרא"ש'  ו'ארבעת הטורים' של בנו ר' יעקב (4) 'בית יוסף' (של ר' יוסף קארו שכתב מאוחר יותר את השולחן-ערוך) .
ספרות ההלכה המאוחרת סובבת רובה ככולה על השו"ע ומפרשיו ('נושאי הכלים') ויחד עם הספרות שעל הרמב"ם וספרי השו"ת זהו היצירה התלמודית של הדורות האחרונים.

21. תרגומים- תרגומים חלקיים מהתלמוד לעברית היו כבר במאה ה-8 ומאז נערכו ניסיונות רבים לתרגם את כל התלמוד שנקטעו באיבם. מאז שנת תשכ"ז מופיעה מהדורת 'שטיינזלץ' שאמנם אינה מהדורה מדעית ביקורתית מבחינת הטקסט, קורותיו והתהוותו, אך יש בה חידושים ושכלולים המקלים מאוד על הלימוד בימינו. עד עתה הופיעו המסכתות שבת, עירובין, פסחים סנהדרין, יומא וסוכה.  
22. התלמוד בחינוך- השפעת התלמוד בעמ"י הייתה מרכזית ביותר, התלמוד היה לציר המרכז את כל היצירה הרוחנית בישראל. העיסוק הרב בתלמוד כולל שני כיוונים: 

1. לימוד תורה לשמה- לימוד זה מקיף את כל חלקי התלמוד, הן את החלקים הנוהגים בזמן זה והן את החלקים שלא. המאמץ הלימודי הזה הניב ספרות רבה של פירושים וחידושים והיה נחלתם של שכבות רחבות בעם על כל גווניהם.
2. לימוד שנועד "לאסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא"= לימוד במטרה לדעת מהי ההלכה למעשה ולגבש את הפסיקה בתחומי ההלכה הנוהגים בזמן זה.
23. מתודולוגיה וספרות עזר- מועט מאוד החומר מתודולוגי הקיים בתלמוד לדרכי לימודו ולכלליו. כללי ההלכה והפסיקה נמסרו ברובם בימי הגאונים וגם בין הכללים המועטים הקיימים בתלמוד יש הוספות מאוחרות. 
קיימים כללים בתלמוד בנושאי "מידות שהתורה נדרשת בהם" ובדרכי לימודם של חכמי המשנה אלא שאינם מרוכזים ומסודרים. בין הכללי הפסיקה הידועים הנזכרים: "הלכה כר' עקיבא מחברו, וכר' יוסף מחברו וכרבי מחברו", "ר' מאיר ור' יהודה – הלכה כר' יהודה.." וכד'.

בנוסף, קיימים אף כללים רחבים יותר בקשר למשנה: "הלכה כסתם משנה", "כל מקום ששנה רבי שמעון גמליאל במשנתנו הלכה כמותו". 
ישנם כללים שספק אם הם מגוף התלמוד, כגון: "הלכה כרב באיסורי וכשמואל בדיני", "הלכה כרב נחמן בדיני" ועוד, הספק קיים מפני שהחוקרים סבורים שהמונחים 'הלכה' או 'הלכתא' מאוחרים לזמן התלמוד.
חלק ניכר של כללי התלמוד מרוכזים בחיבור 'סדר תנאים ואמוראים', שחובר בשנת 855 לערך בישיבת סורא. החיבור החשוב ביותר בכללי ובמתודולוגית התלמוד הוא 'איגרת רב שרירא גאון' (רש"ג), שהשתמש חוץ מספרי הזיכרונות שהיו לפניו גם במסורות שבע"פ.

בעת החדשה נתחברו ספרים רבים בתחום זה, החשובים שבהם: "סדר הדורות" לר' יחיאל בן שלמה הלפרין, "תולדות תנאים ואמוראים" לא. היימן, "מבוא לתלמודים" לאלבק, "אנציקלופדיה לתולדות חכמי התלמוד" בעריכת מ. מרגליות. 
יחד עם התקדמות המחקר בגישות ההיסטוריות והספרותיות (חקר מקורות והתהוות התלמוד), נפתח גם הכיוון הפילולוגי – הן במובנו כחקר לשון התלמוד והן במובנו כחקר הנוסח, תולדותיו וגלגוליו. בשטח זה בולטות במיוחד עבודותיו של אפשטיין: "מבוא לנוסח המשנה", "מבואות לספרות האמוראים" ומאמרים רבים. ספר עזר חשוב נוסף הוא "האנציקלופדיה התלמודית" שמלבד סיכום התלמוד כוללת גם סיכום ותמצית החומר בספרות הבתר תלמודית, עד לחיבורי זמננו. ספר נוסף, בעל אופי פופולארי, הוא "התלמוד לכל" מאת שטיינזלץ ומתוארים בו בקיצור תולדות התלמוד מבנהו ותכנו .
אנציקלופדיה עברית- תלמוד ירושלמי!
ביאור המשנה, כפי שנלמדה בישיבות אמוראי א"י (200-400 לערך)

1) ההיקף- ערוך על 39 מסכתות מארבעת סדרי המשנה הראשונים (זרעים, מועד, נשים, נזיקין) ועל פרקים א'-ג' ותחילת משנה א' מפרק ד' של מסכת נידה (מסדר טהרות). חסרים בו ארבעת הפרקים האחרונים של מסכת שבת, פרק ג' של מסכת מכות, מסכתות אבות ועדויות ושבעת הפרקים האחרונים של מסכת נידה. לסדרים קדשים וטהרות (פרט לתחילת מסכת נידה )אין ת"י.
2) דרכי התהוותו של הת"י ועריכתו- דומות לאלה שבהן התהווה ונערך הבבלי. בתחילה חיברו האמוראים ברייתות, מפרשות או חולקות למשנה, בהמשך הוסיפו בהדרגה: פירושים ופסקי הלכות של ראשוני האמוראים, הלכות-תולדות שהסיקו מהמשנה ומהברייתות, הלכות שלא נזכרו במשנה ומעשים שבאו לפניהם ולבסוף הוסיפו את המו"מ של האמוראים האחרונים בדברי קודמיהם, חידושיהם והמו"מ שעליהם.
ישנם מצבים בהם שונה משנת הת"י ממשנת הבבלי, לגבי משניות אחדות יש עדויות כי רבי יהודה הנשיא חיברם בשני נוסחים ועל כן השוני בין התלמודים אך במשניות רבות יש הבדלי נוסח מהותיים.

הת"י נערך בטבריה, מושב בית הועד והנשיאות.

בת"י נזכרים מאות אמוראים, חלק בתדירות גבוהה וחלק לעיתים רחוקות והם נחלקים ל-6 דורות שחיו בתקופה זו. ואלה מגדוליהם: 

בדור הראשון: ר' הושעיה רבא, בר קפרא, ר' ינאי.

בדור השני: ר' יוחנן, ריש לקיש, ר' יוסי בן חנינא.

בדור השלישי: ר' אמי, ר' אסי, ר' חייא בר אבא..

בדור הרביעי: ר' ירמיה, ר' יונה, ר' יוסי.

בדור החמישי: ר' מנא, ר' חנינה, ר' אבון.

בדור השישי:  ר' חיים בר אדא, ר' שמואל ב"ר יוסי ב"ר בון.

שמות האמוראים ידועים לנו, אך זמני מינוים ופטירתם, למעט יחידים, לא ידועים. אין גם מסורת מפורשת לגבי זמן חתימת הת"י, תהליך עריכתו והמשתתפים בו. המאורע ההיסטורי המאוחר ביותר הנזכר בת"י הוא הליכתו של יולינוס קיסר לבבל להילחם עם הפרסים- ולפיכך משערים כי הת"י נחתם קרוב לוודאי סמוך לסוף המאה ה-4. בנוסף, יש הקושרים את חתימתו לביטול הנשיאות בא"י בשנת 429.

לעריכה האחרונה קדמו ככה"נ עריכות ביניים של תלמודים שונים בזמנים ובבתי מדרש שונים, פעמים רבות מוסרים כמה חכמי דור אחד את אותם מאמרים בשם חכמים קודמים ואף לפעמים מוסרים אותם בנוסח שונה, לדוג': "רבי יונה... בשם רבי לעזר: ' אין מחדשין על הגזרה'" לעומת "רבי יוסה.. בשם רבי לעזר: 'אין מוסיפים על הגזרה'". מדוגמא זו ניתן ללמוד כי חכמים למדו ולימדו מחיבורי תלמודים שונים. סיבה אפשרית לכך היא שתלמודם של האמוראים הקדומים אבד (כיוון שלא נקבע בכתב) ונשאר ממנו רק בסיס הדברים. גם התלמוד המצוי בידינו אינו שלם, רמז לכך הוא הפניות למאמרים הלקוחים ממקום מסוים אך לא נמצאים בו.

העריכה האחרונה גם אינה "מעור אחד", אלא מורכבת משכבות שונות ומתלמודן של ישיבות שונות.

בת"י קיימות כמה סוגיות סותרות- בד"כ סמוכות זו לזו במסגרת הלכה אחת, הסתירה נגרמה  ככה"נ, בזמן עריכת הת"י כאשר העורך הצמיד סוגיות של ישיבות שונות, ע"פ רוב של ישיבות הדרום (קיסרין, לוד) לצד ישיבות הגליל (טבריה, ציפורי) ולא מציין מתי מתרחש המעבר בניהן.

סוגיות סותרות בין מסכתות שונות נדירות יחסית, אך ייתכנו הבדלים בעריכה בין מסכת למסכת, זאת מכיוון שהת"י בנוי על עריכות פרטיות של חכמים שונים שסידרו מסכתות שונות. אך אחידות הסגנון והמינוח מצביעה על עריכה סופית אחת- של ישיבת טבריה.

שמותיהם של עורכי הת"י האחרונים אינם ידועים לנו, הרמב"ם טוען כי ר' יוחנן הוא זה שחיבר וערך את הת"י אחר חורבן הבית אך דבר זה אינו מסתדר מבחינה כרונולוגית, שכן ר' יוחנן נפטר כ-4 דורות לפני חורבן הבית.

3) מסכת נזיקין- הת"י לשלושת ה"בבות" (קמא, מציעא ובתרא) הוא יחידה נפרדת מיוחדת. הראשונים העידו על השוני בנוסח בינו לבין שאר הת"י, החוקר י.לוי הסיק מכך שמדובר בעריכה נפרדת וליברמן הקדיש לכך מחקר מיוחד והגיע למסקנה שהיו בפני עורך המסכת סוגיות של הת"י שאינם קיימות היום ושישנן סוגיות בשאר מסכתות הת"י השייכות למסכת נזיקין ואינן נמצאות בה.
הת"י שבמסכת נזיקין קצר משאר המסכתות שבת"י, רובו מורכב מברייתות וממאמרים של אמוראי שלוש הדורות הראשונים והסוגיות בו קצרות וסתומות.

לדעת ליברמן מסכת זו נערכה בקיסרין שישיבתה לא פסקה עד הדור השישי של אמוראי הת"י ולדעת אפשטיין מסכת זו לא נערכה בקיסרין אלא בישיבה אחרת באותו הזמן.

4) בעיית המקבילות- ישנה תופעה בת"י שסוגיות בו מועברות ממקום למקום בשלמותן- כצורתן ועל כל סימני ההיכר הלשוניים השייכים למקור מהם נלקחו- זאת בגלל שייכותן המשנית (מלאה או החלקית) למקום אליהן הן מועברות. תופעה זו, המצויה בכל ספרות חז"ל מתעצמת במיוחד בת"י שיש בו כ1,000 סוגיות כפולות, אשר חלקן אבדו ממקומן העיקרי. סוגיות אלה מופיעות במלואן (בד"כ) בדפוס ונציה ומסומנות שם כסוגיות מקבילות.
לתופעה זו חשיבות רבה לתיקון שיבושי נוסח, אך מצד שני תופעה זו גרמה להופעת מאמרים תלושים וחסרי הקשר בת"י, לעיתים הסופר שהעתיק את הסוגיות הפסיק את העתקה באמצע או העתיק משפטים שלא קשורים אליה וכך נוצר חוסר קשר בין תחילת הסוגיה לסופה. 

תופעה זו הביאה את חלק מהחוקרים לחשוב שהת"י כלל לא נערך.

5) המקבילות למדרשי א"י העתיקים- ספרות האגדה (מדרשים) נקבעה בכתב זמן רב לפני ספרות ההלכה (משנה) כבר בימי האמוראים הראשונים. התואר "רבנן דאגדתא" מציין חכמים שעיקר עסקם היה בספרות האגדה. ישנן מס' רב של סוגיות מקבילות באגדה בת"י, מהן קצרות ומהן ארוכות ושלמות, חלקן מקבילות באופן מדויק ובחלקן שינויי לשון רבים.
לאור הקבלות אלו, חוקרים הסיקו כי הת"י שאב חלק מתכניו ורעיונותיו מספרי אגדה עתיקים ועיבד את החומר שבהם מדי פעם.
6) לשון מינוח וסגנון- לשון הת"י היא ארמית גלילית מעורבת בלשון חכמים, יש בה מילים רבות ביוונית ומעט בלטינית.
הת"י משתמש בביטויים מיוחדים ופיתח מערכת מונחים המקבילה לזו שבתלמוד הבבלי. למשל: "דין כדעתיה ודין כדעתיה" (=זה כדעתו וזה כדעתו) לעומת הת' הבבלי שמשתמש בביטוי "ואזדו לטעמייהו" (והולכים לטעמם), דוג' נוספת: "לא מסתברא דלה חילופין" (=לא מסתבר אלא להיפך) לעומת הת' הבבלי שמשתמש בביטוי "איפכא מסתברא".

לשון הת"י קצרה, הסוגיות קצרות הבעיות קצרות ורבות מהן נותרות ללא תשובה. קצב הסוגיות נינוח ורחוק מפלפול אבל לעיתים רחוקות נכנס לתירוצים דחוקים.

סגנון הת"י משקף לעיתים את הדיבור שבע"פ- משפטים רבים באים בתמיהה, כדרך אמירתם.

בפשוטו, בקדמותו ובתכנו עולה הת"י על הת' הבבלי ואלמלא הזנחתו הממושכת, העדר מסורת פרשנית והשיבושים שחלו בנוסחו – היה לימודו קל מלימוד הת' הבבלי.

7) נוסח הת"י- שיבושי הנוסח מרובים בת"י . 
דוגמאות לשיבושים רגילים (כבשאר ספרים): חילוף אותיות דומות, צירוף שתי אותיות (או שתי מילים) לאחת, שיכול אותיות ועוד..

דוגמאות לשיבושים מיוחדים לת"י: מאמרים הפוכים, ציוני הלכות שלא במקומן וגופים זרים.
8) הת"י והת' הבבלי- בתקופת האמוראים היו עוברות דעות והלכות בין שני התלמודים, כך שתורת שני המרכזים הייתה ידועה בשתי הארצות. אך מתקופה מסוימת אבד הקשר בין שתי ארצות והחלו הבדלים בהלכות ובנוסחאות בין שני התלמודים. לדוג': הלכות שנפסקו בצורה מנוגדת בשני התלמודים, בעיות שנותרו ללא תשובה בת' הבבלי ומפורשות בירושלמי ולהפך-בעיות ללא תשובה בירושלמי מפורשות בת' הבבלי וכן הלכות החסרות לגמרי בת' הבבלי אך מצויות בירושלמי ולהיפך- חסרות לגמרי בירושלמי ומצויות בת' הבבלי.
9) כתבי יד- במאה ה-16 עת נדפס הת"י בוונציה, היו מצויים כמה כתבי יד המוזכרים בדפוסים בפרשנויות של הפרשנים בתקופה זו. כל כתבי יד אלו אבדו והיום מצויים רק ארבעה:

1) כ"י ליידן- היחיד המכיל את הת"י בשלמותו. כתבו ר' יחיאל ענו בשנת 1289. מדפיסי ונציה השתמשו בכ"י זה, הגיהו אותו והכינו אותו לדפוס, על-פי 3 טפסים אחרים של ת"י שהיו בידיהם. לעיתים המגיהים שינו מן הנוסח המקורי של כתב היד במטרה להוסיף ולתקן את שיבושי הכתב שבו. בדיעבד התברר כי הרבה מ"תיקונים" אלו נעשו ע"פ שיקול דעת מוטעה וכי הם משבשים בעצמם את הנוסח האמיתי והמקורי. אך מכיוון שהמגיהים השאירו את הנוסח המקורי של כתב היד- עדיין אפשר ללמוד ממנו הרבה.
2) כ"י רומי- הכולל את סדר זרעים (חוץ ממסכת ביכורים) ואת מסכת סוטה, נכתב כנראה במאה ה-13.
3) שרידי הירושלמי- האוסף הגדול של קטעי הת"י ששרדו בגניזה.
4) כ"י ספרדי- נכתב ככה"נ באמצע המה ה-15 והתגלה ע"י רוזנטל באוסף כ"י בספריה הלאומית.
10) דפוסי ת"י- ת"י כולו נדפס לראשונה בוונציה, בשנת רפ"ד וקדמו לו הדפסות של מסכת הורות ומסכת שקלים. הת"י נדפס שנית בקראקא (בשנת שס"ט) בעיקר לפי דפוס ונציה, למעט הגהות ותיקונים במסכת שקלים.
11) לימוד ת"י והתפשטותו- הידיעות על לימוד התורה בא"י אחרי חתימת הת"י מעטות ביותר, אך היצירה בהלכה ובאגדה לא פסקה: המסכתות הקטנות ומדרשי א"י נוצרו בתקופה זו, חכמי בבל פנו בשאלות אל חכמי א"י וב"גניזה" נתגלו שרידי הלכות של אוסף פסקי הלכה שנערך בא"י בזמן זה ("ס' המעשים'). 
למרות זאת, אנשי בבל נמשכו אחר הת' הבבלי. עם עלייתם לשלטון של בני עבאס הפכה בבל למרכז העולם הערבי- מה שעזר מאוד לגאונים להפוך את תלמודם ל"התלמוד" (בה' הידיעה) ואת הת"י נחלת יחידים (הגאונים הראשונים כמעט שלא הכירו אותו ואף מכיריו עיינו בו רק לפרקים).

התמונה השתנתה מרב סעדיה גאון (רס"ג) ואילך, הוא מזכיר את הת"י באחד מתשובותיו ומשתמש בו בביאורו לתורה, בסידורו ובספרו "אמונות ודעות" (רס"ג הכיר את הת"י משום שנולד במצרים, שבה חיו קהילות של חכמי א"י וגם שהה זמן מה בא"י), גם בספר "פירוש הגאונים" מוזכר הת"י כמה פעמים אלא שמחבר פירוש זה לא ידוע. שאר תשובות הגאונים שמוזכר בהם הת"י הן כמעט כולן של רש"ג ורב האי בנו, שהתעסקותם בת"י באה בעיקר כתגובה לשאלות מאנשי התפוצות (ובעיקר אנשי קירואן) שהכירו את הת"י.

באותה תקופה, על-מנת למנוע אנרכיה ולצורך הכרעה הלכתית חדה, הכריעו הגאונים כי הלכות הת' בבלי הן הגוברות במצבים  בהם שני התלמודים פוסקים הלכות שונות.

מרכז להתפשטות הת"י היה בקירואן (שם של מקום), רב ניסים גאון השתמש בו ופירש על-פיו כמה הלכות סתומות מהת' הבבלי. ליהדות ספרד הגיע בעקבות קירואן, הראשון שהזכירו במפורש הוא ר' שמואל הנגיד. 

הרמב"ם השתמש בת"י בפירושו למשנה וב"משנה תורה" ולפעמים אף פסק ע"פ בניגוד לתלמוד הבבלי, הרמב"ם גם חיבר את הספר "הלכות הירושלמי" ובו ערך את מאמרי הת"י שלא נדחו מן ההלכה.
הרמב"ן השתמש בת"י כדי לפרש את הת' הבבלי ותוך כדי כך פירש את לשונו, בעקבותיו הלכו גם תלמידיו ותלמידהן (כגון: ר' שלמה בן אדרת, רבנו ניסים גרונדי וכו').

חכמי ספרד ואשכנז הקדומים (ורש"י בכללם) ממעטים מאוד להביא בפירושם את הת"י.

12) המפרשים האחרונים- אחרי גירוש ספרד והעלייה לא"י, החלו חכמי א"י לעסוק בירושלמי, בעיקר בסדר זרעים- לביסוס שמירתם של המצוות התלויות בארץ. כגון: ר' שלמה סיריליו שחיבר פירוש לסדר זרעים ולמסכת שקלים ור' אליעזר אזכרי שפירש כמה מסכתות מן הסדרים זרעים ומועד.
מהמאה ה-18 ואילך התגבר לימוד ת"י בארצות אשכנז, ראשון המפרשים הוא ר' אליהו פודלא שפירש את סדר זרעים, מסכת שקלים ושלושת ה"בבות" ובעקבותיו הלכו מפרשי הת"י הגדולים: ר' דוד פרנקל ור' משה מרגלית. מכאן ואילך התרבו החיבורים העוסקים בת"י: "הגהות על סדר זרעים", פאת השולחן", "נעם ירושלמי", "יפה עיניים" ועוד. 

במאה ה-20 בלטו בחקר הת"י: גינצבורג אשר פירש בהרחבה את הפרקים א'-ה' של מסכת ברכות, אפשטיין אשר פירש מקומות קשים בת"י ובירר מונחים שבו וליברמן, גדול חוקרי ת"י בדורנו, שהקדיש לו מס' חיבורים ומאמרים חשובים.
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