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פילוסופיה של ההלכה מחברת קורס-שיעור 6 הושלם ממשה וילינגר
שיעור ראשון 

אנחנו עוסקים ביחסים שבין משפט להלכה. נעסוק ביחס שבין המלכות לבין החוק. הספר של הקורס נקרא "מלך אביון". נדבר על היחס שבין פוליטיקה לבין המסורת היהודית. נדבר על הקשר שבין ההלכה לבין החוק. 
המוסד המרכזי הוא מוסד המלוכה. הסיבה היא פשוטה-כשחושבים על משטר ועל מוסד פוליטי, המוסד הפוליטי המרכזי שמוצאים במקורות המוקדמים ביותר הוא מוסד המלוכה ויש לגביו כל מני התייחסויות במקורות היהודיים. במסגרת הדיון על מוסד המלוכה יש הרבה מאוד דיונים על מעמד החוק והיחס שבין המלך וסמכויותיו והחוק, מקורותיו, היכולת להפעילו ולפרשו. 
במסורת היהודית אנו לא מכירים התייחסות לסוג משטר שאינו מלוכני. מסגרת פוליטית ממוסדת מרכזית ביהדות היא מוסד המלוכה. תישאל השאלה-כיצד זה רלוונטי לימינו? עדיין מעניין לעסוק בכך ואולי זה רלוונטי באופן עקיף. 
כשמתבוננים בספרות המקראית (לא רק ספר אחד בתנ"ך באופן ספציפי אלא כולו) אנו רואים אנציקלופדיה של רעיונות בכל התחומים עליהם אפשר לחשוב. בהרבה דברים אפשר למצוא דבר והיפוכו והבדלים עמוקים. האסופה הגדולה הזאת מראה שלוש גישות ביחס למלכות במקרא:
1. האל הוא המלך, תאוקרטיה ישירה. מישהו צריך להיות השליט, לא רק על כל העולם אלא גם ברמה היום יומית וזה יהיה האל. אנו מייחסים לאל את השלטון, את המלכות ("מלך מלכי המלכים") והוא נתפס כמלך העולם. זה בולט בתפילות ראש השנה למשל. לא רק שהאל הוא המלך, הוא גם נושא בתואר באופן בלעדי, הוא המלך ורק הוא. בשר ודם לא יכול לשאת בתואר מלך. התפיסה הפוליטית הזאת תראה את המלך כשליט ותישאל השאלה (שנניח לה כרגע) כיצד זה עובד בפועל. במובן מסויים זה לא מנותק מאנרכיה או היעדר שלטון מרכזי. יש כאן גישה כפולה: גם ביקורת כלפי מלכות בשר ודם וגם גישה חיובית כלפי האל כלפי שליט פוליטי. 
2. המלך הוא אל, כעין אל. מכונה תיאלוגיה מלכותית. הפוכה לתפיסה הראשונה. המלך בשר ודם הוא עצמו מעין אל. נראית כקשורה לעובדי אלילים ומצויה עמוק מאוד במקרא. המלך הוא מעין ה' וסמכותו הפוליטית נגזרת מהיותו מעין אל, ממעמדו התיאולוגי. הוא שונה מבשר ודם רגיל. הוא בעל זיקה מיוחדת לאל ומכח הזיקה הזאת הוא בעצם קונה את סמכותו ומעמדו הפוליטי. תפיסה זו רווחה במזרח הקדום כמעט בכל המלכויות בגירסה זו או אחרת והיא רווחת מאוד גם במקרא. תפיסה זו נמשכת כמעט עד ימי הביניים וראשית העת החדשה ויש שטוענים שבמובן מה היא לא עזבה אותנו עד היום, גם אם בצורה מדוללת יותר. 
3. המלך אינו אל, מלכות מוגבלת. היא גורסת שבניגוד לתפיסה הראשונה בה נשללת האפשרות של מלך בשר ודם, כאן יש מלך בשר ודם שיתפקד במישור הארצי בשלל תפקידים אבל אין לו מעמד אלוהי מיוחד. אנו לא מסתפקים באל אלא רוצים מלך בשר ודם ונזהרים מלתת למלך מעמד אלוהי. יש כאן מאמץ מיוחד לנתק את האל מהאלוהות. התפיסה גם מתבטאת בסמכויות המוגבלות מאוד שהיא מוכנה לייחס למלך, בין היתר משום שהוא אינו אל וחסר מעמד אלוהי. תפיסה זו מצויה בספר דברים בעיקר, פרק יז והתפיסה עומדת גם מול הראשונה וגם מול השניה. 
אנו נבדוק היכן עומד החוק ביחס למלך וסמכותו הפוליטית בכל אחת מהתפיסות הללו. 
שלושת המודלים טובים משום שהם מוציאים אחד את השני, תפיסה אחת למעשה לא מתיישבת עם האחרות, אי אפשר ליישב אחת מהן עם האחרות. התפיסות יבואו לידי ביטוי לא רק מהמקרא אלא גם מהספרות המאוחרת יותר כמו ספרות חז"ל, ספרות ימי הביניים והלאה אפילו עד ימינו. 
נפרט על התפיסה הראשונה, תאוקרטיה ישירה-

נפתח ספר שופטים, ב, ו. ספר שופטים מתאר את ההיסטוריה של עם ישראל לאחר תקופת יהושע. המבנה של השלטון באותה תקופה עדיין לא ברור. העם הונהג ע"י משה אבל הוא אף פעם לא כונה מלך. אין לו סממנים של מלך. במובן מסויים תקופת הנדודים במדבר לא רואים בה תיאורים של מלכים, לא יהושע ולא משה וזה מזכיר את התפיסה הראשונה של תאוקרטיה ישירה-מצד אחד משה מנהיג אבל הוא לא לבד, הוא מדריך את העם בעזרת ה', יש למשה זיקה חזקה שאין כדוגמתה לה'. 
ספר שופטים שייך למה שהחוקרים מכנים המחבר הדיוטורונומי (ספר דברים מכונה כך בלטינית). יש תפיסה של חוקרי מקרא לפיה ספר דברים חידש לגבי התפיסה של החוק יחסית לספרי מקרא אחרים. ספר דברים קשור להיסטוריה שמתוארת במקרא אחרי ספר דברים-יהושע, שופטים, שמואל, מלכים. כל הרצף מימי ספר דברים ועד ספר מלכים היא כנראה היסטוריה אחידה שנכתבה ע"י אסכולה אחת של סופרים שהחזיקה בתפיסה מסויימת ומה שעומדת מאחוריה היא תפיסה של חוק שייחודית לספר דברים ולא לספרים אחרים במקרא. זוהי לפי גישת ביקורת המקרא. 
הרעיון הוא שהמקרא היה מקבץ של תעודות מסופרים שונים וזמנים שונים והתעודות הללו התקדשו במסורת היהודית ולאחר מאות שנים הם נערכו למקור אחד שהוא התורה. כאן החלוקה היא לארבע תעודות –J,E,P,D. האותיות באות מהשמות של המחברים או המחברים שמיוחסים למקורות. הסיבה לחלוקה מלכתחילה היא זו שלפיה הרבה סיפורים בתנ"ך מופיעים יותר מפעם אחת ויש הבדל בגירסאות שחופף להבדלים בשם אליו מתייחסים לה'. אם עוקבים אחרי ספרי התורה וקוראים טוב את הטקסט, רואים שרוב הסיפורים מסופרים פעמיים ואפילו יותר. כאן עולות שאלות פרשנויות, גם אצל פרשני ביקורת מקרא וגם אצל מפרשים מסורתיים. דוגמאות לכפילויות הן סיפור בריאת העולם או סיפור המבול ונוח. 
אנחנו מתעניינים כרגע במקור D, דאוטורונומי, דברים המכונה גם משנה תורה. האסכולה שיצרה את ספר דברים יצרה גם את האסכולה וההיסטוריה הדיוטורונומיסטית, הם כתבו גירסה מסויימת של ההיסטוריה. ספר דברים ייחודי בכך שהוא מדגיש כי הנוכחות של האל היא במקדש, לשם הכל מתכנס, רק שם מותר להקריב קורבנות, שם המרכז, הוא מציג את הדברים כך שבאופן בולט עולה הייחודיות והריכוז של הפולחן. כך גם ההיסטוריה שעולה מהמחבר הדטיורונומיסטי היא של האידאולוגיה של ספר דברים. למשל-יש מוטיבים אידאולוגיים שייחודיים לספר דברים שמתאימים להיסטוריה של אותה אסכולה. מכאן המסקנה של חוקרי ביקורת המקרא שיש זיקה בין ספר דברים לבין היסטוריה הדיוטורונימיסטית בספרים יהושע כד מלכים. 
התיאור של היעדר מלך בישראל היא תמונת עולם של ספר דברים. אם אנו עוסקים בתפיסה המרכזית של האל הוא מלך ובניגוד אליה התפיסה לפיה האל אינו מלך, שתי תפיסות אלו נמצאות שם ורואים את המאבק בין התפיסות. 
נחזור לספר שופטים. הדפוס של ספר שופטים הוא הדפוס הבא-אין מלך בישראל, אין שלטון מרכזי, אין יורש אחד ליהושע אלא תקופת הזקנים וקורה הדבר הבא: קם דור חדש לאחר יהושע והזקנים שהולך ושוכח את הגמול הגדול שעשה ה' לבני ישראל ואת הניסים הגדולים. העם עבד אלילים זרים (בעל, אשתורת) וה' בתגובה נתן אותם ביד העמים שסבבו אותם שרדו בהם והם סבלו ונאנחו תחת העול ואז ה' הקים להם שופטים שהושיעו אותם מדי פעם. אבל לאחר מכן, לאחר שהשופט מת, העם חזר לסורו וחטא. השופט לא מינה לו יורש, הם היו אמורים להישאר ללא הנהגה ומהר מאוד הם הדרדרו מבחינה רוחנית. 
המבנה ברור וחוזר על עצמו לאורך ספר שופטים-אין הנהגה מרכזית אחת והם אמורים להיות נשלטים ולעבוד את האל באופן ישיר, זה לא עובד, הם סוטים לתרבות רעה, הם נענשים בעול זר, בא שופט שיש לו זיקה לה' שמציל אותם וחוזר חלילה. 
מבחינה אידאולוגית יש כאן התנגדות לשלטון מרכזי והפתרונות היא שהאל שולח מדי פעם שופטים שתפקידם לפתור משברים ספציפיים-לא ליצור מוסד שליטה מרכזי. רואים זאת בדברי גדעון לעם. גדעון היה שופט מרכזי ואחרי שהוא מציל את ישראל מיד המדיינים (כמובן ביד האל) מציע לו העם את המלוכה, לו ולבניו. הדגש הוא שאתה תהיה מלך אך אנו רוצים גם שושלת, גם הבנים שלך, לא רק אתה כי אנו רוצים יציבות פוליטית שלא תסתיים ברגע שאתה לא תהיה כאן, כפי שעולה מהדפוס הקבוע של ספר דברים לפיו היציבות נגמרת עם הסתלקות השופט. גדעון עונה לעם-"לֹא-אֶמְשֹׁל אֲנִי בָּכֶם, וְלֹא-יִמְשֹׁל בְּנִי בָּכֶם:  יְהוָה, יִמְשֹׁל בָּכֶם". הוא אומר-אני מסרב לקבל את ההצעה, יש כאן התנגדות אידאולוגית חד משמעית למוסד המלוכה ולמוסד ההמשכיות. למה? כי המלך הוא האל, ה' ימלוך בכם. זאת הגישה שכינינו תאוקרטיה ישירה וראוי להדגיש-זה לא במובן המטאפורי אלא ה' הוא ממש המלך. כמובן שהתשובה של גדעון היא לא בשם עצמו אלא בשם ה' ששלח אותו למשימתו. הבסיס לכך היא התפיסה לפיה בסופו של דבר מלכות בשר ודם היא בעצם עבודה זרה, העבודה של המלך תבוא על חשבון עבודת ה' וזה יפגע בפולחן. החשש הוא שהמלך יהיה תחליף לעבודת האל. יצירה של בני אדם במישור הפוליטי היא כמו יצירה של מעין אלילים. הוא לא יכול לקנות לעצמו מעמד ארצי חזק מבלי לרכוש לעצמו תביעה למעמד שמימי חזק. לכן גדעון לא מקבל את רעיון המלוכה-אני באתי להציל אתכם מכיבוש זר שבא עליכם בגלל עבודה זרה ואתם רוצים שאני אהיה מלך שהוא מעין עבודה זרה?! הגישה של התאוקרטיה הישירה בעצם אומרת שאם אתם עובדים את ה', הוא כבר יעזור ויסדר את הדברים. זוהי תפיסה מעין אוטופית לדעת חלק אך היא חזקה מאוד בתודעה של מחבר שופטים. 
עוד דוגמאות לכך-

בסיפור המפורסם בשופטים, ז, ב, גדעון אוסף לו לוחמים, יותר מדי. יש לדלל את השורות. אם יהיו יותר מדי חיילים הם עוד עלולים לחשוב שהם הושיעו את עצמם לבד ללא עזרה של ה'. זוהי דוגמא להתערבות של ה' ממש בניהול ענייני היום יום. גם בשופטים, ב', ט לאחר סיפור דבורה וברק, ברק אומר לדבורה שהיא תלך עימו והיא הולכת איתו כי הרעיון הוא שאם אישה תהיה בניצחון, אף אחד לא יחשוב שהיא אחראית ולכן העם ישייך את הניצחון לה'. 

הדוגמאות מראות שהעוצמה האנושית לא היה ששינתה את מהלך העניינים אלא ההתערבות האלוהית. 

הפרשן מרטין בובר הוא שתבע את הביטוי "תאוקרטיה ישירה". הכוונה היא לשלטון האל ממש, שלטון פוליטי, לא רק שליט על הטבע ששולט מלמעלה אלא כזה שמכוויון את חיי היום יום. זה להבדיל מתאוקרטיה שאינה ישירה (מונח אותו תבע יוספוס פלביוס) אלא שלטון הכהנים שהיו בביהמ"ק. בימי המאה הראשונה לספירה, לכהנים אכן היה מעמד מרכזי, לא רק דתי אלא תפקיד של הנהגה פוליטית. זהו שלטון עם תיווך, תיווך של הכהנים שלהם גישה טובה לאל שיושבים במקדש שם האל שוכן, או כך לפחות הגישה. 
רואים זאת גם בהופעה כמה וכמה פעמים בספר כולל הביטוי הידוע "בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה". האם הפסוק מציין מציאות מתוך הסכמה או שיש כאן ביקורת? ביקורת בסגנון של המצב לא טוב והגיע הזמן לשינוי. זוהי שאלה שלא קל לענות עליה כי זה נשמע כמו ביקורת על מצב אנרכי, צריך שמישהו ינהל את העניינים, מצב של חוסר שלטון מרכזי הוא רע.

נחזור לפסוק בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה. אם רואים את הפסוקים שראינו לעיל עם גדעון אז ברור שיש כאן תמיכה ברעיון של מלוכת האל ולא מלוכה בשר ודם. קשה לראות בפסוק תמיכה ברעיון המלך. אבל, ראינו שאפשר לראות כאן גם ביקורת. אולי היה שינוי של טעמו של הסופר-יש כאן אוטופיה שלא תוכל להתממש, כשאין מלך זה דבר שלילי ולכן צריך למצוא אלטרנטיבה כי כשאין מלך יש אנרכיה. העריכה הסופית של ספר שופטים נעשתה ע"י אלו שביקרו את תפיסת התאוקרטיה הישירה ולכן מסתיים ספר שופטים בפסוק בימים ההם אין מלך בישראל, איש הישר בעיניו יעשה. 
שיעור שני

נראה את ספר הושע, יג, ד. הושע התנבא על ממלכת ישראל. ה' שם הוא לא רק האל אלא גם מושיע שאין בלתו. האל אומר לישראל שהוא יהיה המלך ואני ה' אושיע אותך. 
באופן כללי נגיד משהו לגבי יחס הנביאים למוסד המלוכה במקרא-בדרך כלל הנביאים לא יוצאים כנגד המלך במובן שהם באים ואומרים שהם מערערים על עצם סמכותו ומעמדו ותפקידו למשול. מה שהנביא עושה בדרך כלל כשהוא עומד מול המלך (המוטיב של הנביא העומד מול המלך כדי להוכיחו חוזר על עצמו שוב ושוב למשל נתן הנביא מול דוד) זה להוכיחו על חטאיו-לא לטעון שהשלטון לא ליגיטימי והמוסד נועד להתבטל. את זה הם לא טוענים. הנביאים לרוב לא מבטאים את תפיסת השלטון הישיר של האל. הם מבקרים את המלך ולא את המוסד, הם מבטאים ביקורת מול המלך וטענה כי יש להגביל את כוחו אך לא לבטלו לחלוטין. לפעמים מלך ספציפי הוא לא ליגיטימי עקב סטיותו מדרך הישר אך לא המוסד בכללותו. 
לכן דברי הושע שאנו רואים כאן הם יוצאי דופן. הוא מייצג תפיסה רדיקלית של האל הוא המלך, תאוקרטיה ישירה.  

דוגמא אחרת מפורסמת והיא בשמואל א', ח, א'-שמואל הוא דמות מיוחדת במינה שפועל כנביא, כמנהיג וגם כשופט של ישראל. מבחינת דגם השלטון, ההנהגה, הוא מחזיק בדגם לא טיפוסי לתקופה שלאחר משה ויהושע-מחד הוא לא מצביא צבאי אך מנגד הוא נחשב מנהיג שמדריך את ישראל לאורך שנים אך הוא גם לא מלך. לא פלא שלרוב הוא מוזכר בנשימה אחת עם משה ואהרון הנביאים-"משה ואהרון בכהניו ושמואל בקוראי שמו". שמואל הוא מעין דמות מעבר. 
הפסוק- וַיְהִי, כַּאֲשֶׁר זָקֵן שְׁמוּאֵל; וַיָּשֶׂם אֶת-בָּנָיו שֹׁפְטִים, לְיִשְׂרָאֵל. יש כאן לראשונה נסיון למעין שושלת. אך בניו פשעו וחטאו ולא הלכו בדרכיו וזה יוצר מוטיבציה בקרב זקני ישראל שבאים אל שמואל ואומרים לו- וַיִּתְקַבְּצוּ, כֹּל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל; וַיָּבֹאוּ אֶל-שְׁמוּאֵל, הָרָמָתָה.  א ח,ה וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו, הִנֵּה אַתָּה זָקַנְתָּ, וּבָנֶיךָ, לֹא הָלְכוּ בִּדְרָכֶיךָ; עַתָּה, שִׂימָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ--כְּכָל-הַגּוֹיִם.  א ח,ו וַיֵּרַע הַדָּבָר, בְּעֵינֵי שְׁמוּאֵל, כַּאֲשֶׁר אָמְרוּ, תְּנָה-לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ; וַיִּתְפַּלֵּל שְׁמוּאֵל, אֶל-יְהוָה. שמואל עונה להם בתיאור של משפט המלך-מציאות לא סימפטית על איך המלך ינצל את העם ויעשוק אותו. העם מיאן לשמוע בקול שמואל ומתעקשים לכונן מוסד מלוכה ולהיות מונהגים ע"י מלך. ה' אומר לשמואל לשמוע בקולם ולהמליך להם מלך. 
בעקבות המשבר בסוף ימי שמואל הוא ממנה את בניו שלא הולכים בדרכיו וחוטאים. הזקנים מתקבצים ומבקשים משמואל למנות מלך "לשופטינו ככל הגויים". מה זה אומר ככל הגויים? יש כאן מאיסה ברורה במצב הפוליטי שהעם נמצא בו-חוסר וודאות, חוסר יציבות, שינויים פוליטיים תכופים ועוד. הם רוצים הנהגה של מלך והיציבות השלטונית שבאה איתו. הם כנראה רואים מה קורה סביבם (ממלכות יציבות) ורוצים גם. 
הנוסח של דברי הזקנים אל שמואל הוא ממש אותו ניסוח של פרשת המלך בספר דברים-פרק יז. השימוש באותן מילים ממש בוודאי אינו מקרי. כאן רואים דוגמא מאוד בולטת לכך שמוטיב מאוד מרכזי, מוטיב שקשור לעצם התפיסה הפוליטית שקשורה מהמעבר של התאוקרטיה הישירה שבאה לידי ביטוי בימי משה, יהושע ושמואל לתפיסה של מלך בשר ודם לאחר מכן. יש זיקה מאוד ברורה בין פרשת המלך בספר דברים לספר שמואל-גם לשונית וגם רעיונית. 
אז הזקנים מבקשים את כל הטוב של מוסד המלוכה-יציבות, וודאות וביטחון וכו'. מה זה מלך לשופטינו? זה לא בהכרח במובן הצר של שיפוט משפטי אלא במובן של השופטים שפעלו לפני ימי שמואל אז השופטים עסקו לא רק במשפט אלא בעיקר בהנהגה (חוץ וביטחון, מנהל וכו') והמשפט היה רק תפקיד אחד ולא בהכרח עיקרי. 
שמואל בתגובה מזדעזע. הדבר נראה לו איום ונורא. שמואל אפילו לא חוזר לזקנים, לא מנהל איתם דיון ופונה אל ה' ומתפלל אליו כנראה כדי שישנה את כוונת הזקנים. תשובת ה' היא דווקא כן לתת להם מלך כי לא בכך הם מאסו אלא בי, ה'. לכאורה מהפסוק אפשר לחשוב שמה שמפריע לשמואל זה שמורדים בו, בשלטונו ובבניו שממשיכים אותו והוא נחרד ממה שנראה כיציאה נגדו (למרות שלא זו לשון הזקנים). שמואל נראה כלוקח זאת אישית ונפגע. מנגד אפשר לומר שמה שמפריע לשמואל זאת לא הפגיעה האישית אלא הפגיעה בה' ואז ה' מרגיע אותו ואומר לו-אל תהיה קנאי לדחייה שלהם אותי, תשמע בקולם. זאת קריאה אפשרית אחת.
כל זאת ברור על רקע מאמצי שמואל האדירים להניע את העם מרעיון המלך. 

כל הדו שיח בין ה' לשמואל נע על הציר העקרוני (ויכוח על מוסד ההנהגה הנכון) לבין המישור הרגשי (דחיית שמואל וה'). ה' מחד מרגיע את שמואל ואומר לו כי זה לא אישי נגדו אך מנגד הוא אומר לו שכמו שהם עזבו אותו (את ה') כך גם הם עוזבים את שמואל. 
הבקשה למלך נתפסת ע"י האל בתשובתו לשמואל כמרידה בו, כמאיסה בו-כפי שהם עשו מאז שהעלם ממצרים ועבדו ה' אחרים. 

תישאל השאלה-מה הקשר בין בקשת מלך (ממניעים של יציבות וודאות) לבין מאיסה בה' שדומה למה שהם עשו מכל הדורות האחרונים מאז יציאת מצרים? בעצם בקשת המלך מוצגת כאן כעבודה זרה. למה יש את הקשירה הזו ע"י ה' בין בקשת המלך לעבודה זרה? קודם כל נגיד כי כנראה ההשוואה הזו היא הסיבה מדוע שמואל כה נחרד. 
1. ישנה תפיסה שנקראת תאולוגיה מלכותית-תפיסה לפיה למלך לא רק מעמד פוליטי אלא מעמד דתי שהוא מכח הזיקה המיוחדת שלו לאל. מכח הזיקה המיוחדת הזו אל האל הוא רוכש את סמכותו הפוליטית. באותה תקופה אין הפרדה בין דת ומדינה, פוליטיקה ותאולוגיה. שני הדברים היו שלובים זה בזה לגמרי. באותה תקופה העובדה שלמלך היה מעמד דתי שמשולב לחלוטין עם מעמדו הפוליטי גרמה לכך גם שהמלך היה מושא לפולחן דתי. זה לא בעם ישראל אלא בעמים באזור. לכן הרעיון שנמנה מלך לא יכול להיות מנותק מפולחן המלך-בטח כשהזקנים אומרים "ככל הגויים" שכאמור, עובדים את מלכם כדמות דתית.

2. עוד סיבה היא שברגע שממנים מלך, מראש יוצרים מחויבות לשתי סמכויות וזה מזמין התנגשויות ואכזבות כלפי הסמכות הדתית שהיא העליונה באמת. 

אז אפשר לומר כך-

עצם זה שאתם רוצים מישהו שימלא את מקומי (ה'), אני שהנהגתי אותכם ישירות דרך השופטים, הייתם בקשר הדוק איתי ופתאום אתם רוצים מישהו שיקח חלק מהפונקציות שלי, כאילו נמאס לכם ממני ומתיפקודי. האל מחד מאוכזב ומצד שני כאילו מגלה השלמה-רוצים מלך? קחו. לאורך כל המקרא רואים מקרים בתבנית כזאת של ה' מאוכזב אך משלים עם קשות העורף של העם. תפקיד הנביא הרבה פעמים הוא כאילו להרגיע את ה' ולמנוע מחמתו לבעור כמו למשל משה שמנסה לשכנע את ה' לאחר חטא העגל לא לכעוס על העם. 
כאן יש תופעה הפוכה- ה' מוכן להתפייס אך דווקא שמואל הוא הכועס יותר. 

נראה לרגע את יחזקאל כב, כט-בני ישראל עשקו ונהגו בחוסר צדק באופן כל כך גדול שזה מחייב ענישה דרמטית אבל אני, ה', מקים נביא שיסנגר על העם כדי שיסנגר וימנע את העונש הנורא אבל המצב כל כך קשה שאין לי את מי להקים כסנגור שיגן עליהם ויעצור אותי משפוך עליהם את כעסי וחמתי.
יחזקאל אומר שהתפקיד של הנביא הוא לעמוד בפרץ, לגדור גדר-לנסות לרסן את הזעם האלוהי. 

אם נחזור חזרה לעניין שמואל-ה' אומר לו לשמוע בקול העם. וזאת למרות התחושה של הניכור מצד העם שלא רק רוצים הנהגה אלא כאילו לא מרוצים מהאופן בו ה' תיפקד. 
גישה שנייה-תאולוגיה מלכותית-המלך הוא כעין אל.
התפיסה הזאת נמצאת במקרא, מודגשת  בלא מעט מקומות. התפיסה הזו אומרת שהמלך בעצם מושל מכוח מעמדו הדתי התיאולוגי. זו לא רק תפיסה פוליטית. התפיסה הזו רווחות בכל הממלכות הקדומות. הלכה והתגלגלה עד ימי הביניים וראשית העת החדשה. המלך הוא לא רק שליט פוליטי.
בספרות המסופוטמית יש תיאורים של מלכים כשייכים למשפחת האלים, מקיימים זיקה מיוחדת לאלים שקשורה באופן ישיר לכך שהם מלכים. מכלול רחב של סמכויות פוליטיות קשורות באופן ישיר לזיקה המיוחדת שבין המלך לבין האל עד כדי כך שקשה למצוא במזרח הקדמון טקסט שיוצר הפרדה בין היסוד הפוליטי על הבטיו השונים לבין היסוד הדתי. 
אחד ההבדלים בין המצרים העתיקים לתרבויות במסופוטמיה היא שהפרעונים מתוארים כאלים ממש, לא רק בעלי זיקה לאלים אלא חלק ממשפחת האלים ממש עד כך שקשרי חיתון היו רק בתוך המשפחה המלכותית כי פשוט לא ייתכן שאלילים ינשאו לבני אדם רגילים. 
לעומת התפיסה המצרית שם המלכים היו אלילים ממש, במסופוטומיה המלך היה כבן האל או צלם האל או כצל האל. רק בני המלוכה כונו כך ולא בני אדם. יש הבדל מול התפיסה המצרית, הם לא מעבירים את המלכים לרמה של האלים ממש כמו המצרים אלא למעין מעמד ביניים. 
העובדה שהמלך הוא אל (במצרים) או בן האל (מסופוטומיה) גורמת לכך שממש עובדים את המלך, יש פולחן מלך. לא כי הוא בעל מעמד פוליטי מיוחד אלא כי מעמדו הפוליטי המיוחד קשור קשר בל יינתק למעמדו הדתי והפולחן הוא דתי ממש. 
בספרות העתיקה שמתארת את המציאות הפוליטית והרוחנית של חברות אלו, המלך לא רק שימש בתפקידים פוליטיים (ראש צבא, ראש השופטים וכו', אין הפרדת רשויות) אלא גם היה הכהן הגדול של אותן חברות. בבבל למשל היה פולחן שהיה כל ראש שנה ובו המלך היה מעין צינור שדרכו זורם השפע מן השמיים לבני האדם, שפע חקלאי. לכן המלך מייצג את העם מול האלים ואת האלים מול העם. המלך הוא הפרסונה שדרכה הכוחות זורמים מלמעלה למטה ולהפך. 
יש כמה דוגמאות במקרא לגישה של תאולוגיה מלכותית:
למשל בתהילים ב'-מספרים על מרד של מלכי הארץ כנגד ה' אבל לא רק כנגדו כאל אלא גם נגד משיחו (משיחו כלומר זה שנמשח למלוכה), המלך מטעמו. העם מיוצג כאן ע"י אותו מנהיג שיש לו זיקה לאל משום שהוא נמשח על ידיו. ה' יכעס ויתמלא חרון על המורדים. יש קישור בין המלך שהוא מלכו של האל שנמשח למלוכה באקט המשיחה שהוא מעין אקט פולחני לבין הר ציון שהוא מקום המשכן. המלך בפרק מתאר את האל מדבר אליו ומדבר עליו כעל בן, ילדתי אותך ממש. מאחר ואתה בני יוצא חלצי, אתה תבקש ואני אתן לך שליטה על ארץ ומלואה. 
למעשה כל הפרק משתמש בביטויים שאם נסתכל בספרות הבבלית הקדומה, נראה שכולם הם מטאפורות שמתארות את המלך הבבלי-בן האל, משיח האל, שולט על כל אפסי ארץ, הכח האלוהי פועל דרכו וכו'. המוטיבים האלו של המלך כבן האל ונולד ממנו ושליטת האל בעולם מתבצעת דרך המשיח שלו, הבן שלו, מוטיבים אלו רומזים למה שרואים בספרות המסופוטמית וזו גירסא של תאולוגיה מלכותית.
זאת דוגמא אחת של המשיח הישראלי במונחים של תאולוגיה מלכותית. יש עוד דוגמאות כאלו בעיקר במזמורי תהילים-המלך כבן האל. 
דוגמא אחרת היא תהילים כא'-רואים תיאור מפאר ביחס למלך ואפילו רמיזה לנצחיות של המלך וגם הוד והדר. הביטוי הוד והדר משמעותו מעין הילה.
גם בתהילים פט' מתוארת מלכותו של דוד המלך עם מוטיבים חוזרים ונשנים שרואים בספרות הבבלית העתיקה. הזרע של דוד יהיה לעולם. המלך דיכא את הרהב שהוא מעין מפלצת חזקה בים. מתוארת המשיחה בשמן של דוד ואני, ה', פועל דרכו ואני מעלה את שמי דרכו, הוא פועל מכוחי ומכח קיומי ולמלך יש עוצמות כאלו שהוא שולט בנהרות ובטבע. הוא יקרא לי אבי אלי וצור ישועתי ואתה המלך הבכור שלי ואני אשמור את הברית איתו לעולמים. 
בכל הפרק הזה רואים את מלכות דוד במונחים של תאולוגיה מלכותית-פועל מכח האל, עוצמתו, השראה מיוחדת שהאל שורה עליו. 

את הביטויים הללו של המלך כבן האל אפשר לקרוא באופנים שונים:

פרשנים מסורתיים התכוונו לפסוקים אלו כמטאפורה. המלך הוא בוודאי לא בן ביולוגי של ה'. יש ויכוח האם גם המקורות הבבלים התכוונו כמטאפורה או ממש. 
הקטגוריה של התאולוגיה המלכותית לא מתיישבת עם מה שנראה בספר דברים. גם אם נקרא את הדברים כמטאפורות, זה פשוט לא עולה בקנה אחד עם מה שאנו נראה בספר דברים. מי שמחזיק בתפיסה של תאורקטיה ישירה יראה את המקורות הללו מתהילים כלא ראויים מאוד, גם אם קוראים אותם באופן מטאפורי. 

גם אם נתווכח בשאלה מטאפורה או לא, הביטויים הללו של התאולוגיה המלכותית זרים מאוד לתאוקרטיה הישירה וגם לתפיסה עליה נרחיב בעתיד של מלכות מוגבלת. 

אבל יש דוגמא נוספת לתפיסה של מלכות כפי שהיא מופיעה בתהילים קי' א-ד, ה' אומר לדוד לשבת לימינו עד שהאויבים שלו יהיה הדום לרגליו. אתה איתי ודרכך אני שולט במורדים. לאל יש מחויבות מוחלטת לדוד וזרעו-אתה כהן לעולם (דוד משרת בקודש ככהן ולא רק כמלך פוליטי) ואתה גם מלכי צדק. יש כאן צירוף תכונות שאופייני לעולם המסופוטמי העתיק-גם תפקיד דתי וגם תפקיד פוליטי. 
המונח מלכי צדק לא מקרי-הוא מופיע בספר בראשית והוא מתואר ככהן לאל עליון. שוב רואים צירוף של שלטון פוליטי וכהן גדול פולחני. הוא גם משרת לפני האל במקדש. 
זה שונה מאוד מהתפיסה של מלכות מוגבלת שם למלך אין שום תפקיד בנושא הפולחן, הוא לא משמש בקודש ויש הפרדה של כהונה מצד אחד ומלכות מצד שני ויש הפרדה ברורה בין המוסדות הללו. 
כאן לעומת זאת רואים ערבוב ברור של הפולחן והמלוכה. פסוקים שראינו בתהילים קשה מאוד לשלב עם המלכות המוגבלת ופשוט בלתי אפשרי לשלב עם תפיסת התאוקרטיה הישירה. 
המוטיב המסופוטמי הוא כזה שבו המלך מגלם את העם והגורל של המלך הוא גורל העם ולא ניתן להפריד בין המלך לעם. כך למשל כשנתן הנביא בו להוכיח את דוד המלך ומציע עונשים לדוד, מובן מאליו שמדובר בעונשים נגד העם, דוד מוענש דרך העם. אין בכלל הפרדה בין הדברים. 
בתפיסה של התאולוגיה המלכותית נדבר גם על זה שהמלך הוא המקור למשפט, לצדק, לחוקים והוא הצינור שדרכו חוקי האל מיושמים-הוא זה שמביא את החוק, הוא זה ששופט, הוא מקור החוק כצינור מהשמיים לארץ. 
הוא מרכז את כל הסמכויות המשפטיים-מקור החוק, אחראי לצדק ולשיפוט והדגש הזה חוזר ונשנה במסורות המסופוטומיות וגם בספר שופטים ולמשל בתהילים עב, או שמואל ב' פרק ח שם מסופר על דוד שעושה משפט וצדקה-המלך עושה משפט וצדקה. זה לעומת התפיסה של המלוכה המוגבלת שם יש הפרדה מוחלטת בין התפקיד המשפטי לתפקיד המלוכה. 
שיעור שלישי
בפעם שעברה כמעט וסיימנו את הדיון בתאולוגיה המלכותית אך נשארו כמה נקודות. 
נשלים בתפיסת המלך הוא אל-היא רווחה בעולם העתיק ובייחוד מסופוטמיה ומצרים. ראינו את המופעים של העניין במקרא ובעיקר בתהילים (שם יש פרקים שמתארים את המלך עם הרבה מהמוטיבים שמופיעים במזרח הקדמון ביחס למלך האלוהי) ובהמשך נדון בשאלה של איך נכון לקרוא את המטאפורות הללו המקרא. 
לא הרחבנו את הדיבור על הזיקה שבין המלך למשפט. אחד האיפיונים המאוד בולטים של התאולוגיה המלכותית קושרת את המלך עם המשפט, עם הצדק האלוהי, הוא עושה משפט, הוא מחוקק, הוא מכריע בדין, הוא אחראי על כל עשיית הצדק מחקיקת החוקים ועד החלתם. במובן מסוים הוא עצמו מקור החוקים. 
בתפיסה הקדומה, מקור החוקים והמשפט הוא האל ומכיוון שלמלך זיקה מיוחדת לאל, האל הוא מקור הצדק והחוק. אם מסתכלים בלא מעט מקורות מקראיים (למעט ספר דברים), אנו נראה לא מעט מקורות שמייחסים למלך משפט וצדק. למשל תהילים ע"ב ששם נאמר (ביחס לשלמה) "ה' משפטייך למלך תן וצדקתך לבן מלך". המלך דן את העם, עושה צדק וכהנה וכהנה. יש כאן ייחוס ברור של המשפט למלך. כך גם בשמואל ב' ח' טו' שם נאמר "וימלוך דוד על כל ישראל ויהי דוד עושה משפט וצדקה". כך גם בירמיהו כב' טו' ששם נאמר שאביך השליט שלטון וצדקה אך אתה מושחת. 
יסוד ברור בסמכויות המלך הוא משפט וצדקה ומה יותר טבעי מזה? זה כלל לא מפתיע, זה נתפס כלב ליבו של תפקיד המלך. התפיסה היא שלא רק שהמלך עושה צדקה ומשפט אלא שזיקתו לאל יוצרת את המשפט והצדקה. 
אם נחזור למוטיב של שלמה כדמות מפתח בתפיסה של המלכות התיאולוגית, שלמה במידה רבה הן לפי המופיע במלכים ב' והן בדברי הימים הוא התיאור האולטימטיבי של המלך התיאולוגי בספרות המקראית. 
אם ניקח דברי הימים א כט כג נראה שמתואר שם שהעם משתחווה לה' וגם למלך ואז המליכו בו זמנית את הכהן גדול והמלך ונאמר ששלמה ישב על הכסא ה'. לא סתם על כיסא המלך אלא על כסא ה'. זאת מטאפורה חזקה ביותר. כיסא האל הוא כיסא המלך. הפסוק מופיע גם במקומות אחרים בדברי הימים. מופיע כאן גם המוטיב ששלמה הוא בנו של האל והאל הוא אביו. זה כמובן מצביע על כך שהמלך יונק את סמכותו מה'. מה שאפשר להתחבט בו הוא באיזו אופן נבין את המטאפורה של בן ואב בזמן שיש את דוד שהוא האב הביולוגי. ברור שאין כאן כוונה ללידה פיזית אלא אולי מעין אימוץ משפטי מיוחד שהופך את שלמה לבנו. יש לזה מקבילות במזרח הקדמון. המטאפורות הללו נועדו לצרכים מדיניים כדי לחזק את מעמדו של המלך שהרי הוא יונק את סמכותו מהאל. גם בשמואל ב' ז' יב-יד נאמר לדוד שבנו ימשיך אותו, הוא יהיה לי לבן ואני אהיה לו לאב. ויש עוד מקורות במקרא של התאולוגיה המלכותית במקרא. 
נכון שבספר דברים מתוארים כל ישראל כבנים של ה'. אולי הדבר מראה כי אין ייחוד במטאפורה של המלך כבן ה'. התפיסה הזאת מופיעה בספר דברים בלבד. בספרים אחרים אותם הזכרנו-דברי הימים, שמואל, ספרי נביאים שונים-באף אחד מהם לא רואים תפיסה הגורסת כי בני ישראל הם בנים לה' וזה לא מקרה שספר דברים מציג גישה שונה לפיה הבנים הם כל עם ישראל. אין כאן פלא וזאת משום שספר דברים מדגיש תפיסה שונה של המלוכה משאר המקרא. 
עוד דברים שקשורים לתפיסה של התאולוגיה המלכותית: 
1. אחת השאלות העיקריות היא איך לקרוא את כל הביטויים על מלכות עולם, המלך יושב על כיסא האל, יחסים של בין ואב-האם לקרוא באופן מילולי או מטאפורות? השאלה היא באיזו מידה טקסטים כאלו צריכים להיקרא באופו מטאפורי היא רחבה ונוגעת לשפע של סוגיות במקרא ולא רק לנושא התאולוגיה המלכותית. את כל הטקסטים כדאי לקרוא באופן מטאפורי-אין כאן כוונה לישיבה באמת על כסא האל ושיש יחסים של בן ואב ממש. יש כאן ביטוי מטאפורי, מליצי. גם אם נקבל את הקריאה המטאפורית ולא את הקריאה המילולית, ברור עדיין שהמטאפורות עדיין מציינות מעמד מיוחד, מעין אלוהי אולי, מעמד שאפשר לכנות סקראלי. כך למשל סיפור הנחש בגן עדן-יש שיקראו מילולית ויש שיקראו מטאפורית, משל. משל למה? כאן יש פרשוניות שונות. כלומר-אין כאן אב ובן ממש אלא שכל המטאפורות האלו נועדו לתאר זיקה מיוחדת שבן המלך לאל. עדיין כל המטאפורות יוצרות תמונה מאוד ברורה של זיקה מאוד מיוחדת בין האל לבין המלך. הזיקה הזאת מודגשת באמצעות מטאפורות, חזקות, שוב ושוב. זה חשוב כי מיד נראה תפיסה לפיה אי אפשר לתפוס את הטקסטים הללו אפילו באופן מטאפורי. 
2. עניין המשיחה מאפיין את המלך התאולוגי. עניין המשיחה מופיע במקומות רבים בהקשר של מלכים במקרא. בתהליך הזה של המשיחה מתרחשת מעין טרנספורמציה של מי שנמשח שהופך לאדם אחר. כך למשל מסופר על שאול שמיד לאחר האקט הטקסי של המשיחה בשמן ה' הופך לו "לב אחר". גם לאחר משיחת דוד "תצלח רוח השם על דוד". ברור שעניין המשיחה משרה הוד והדר מיוחדים על המלך שמקבל מעין כוחות או אופי מיוחד אחר לאחר המשיחה. זה חוזר ונשנה מאוד לכל אורך הסיפורים המקראיים. משיחה בשמן היא סוג של הקדשה. גם כאן יכולה לעלות השאלה של איך לקרוא את הטקסט של הפיכת הנמשח לכזה שעבר שינוי דרמטי-האם מטאפורית או ממש. 
התפיסה השלישית והיא המוכרת ביותר היא התפיסה של המלכות המוגבלת. 
היא מופיעה בעיקר בספר דברים בפרק המפורסם ביותר בהקשר של עניין המלוכה, פרק יז'. הפרק הזה שנמצא כחלק ממסכת רחבה יחסית של עניינים משפטיים בספר דברים, יש לו קבוצה של פסוקים שעוסקת בעניין המלך. למרות המרכזיות של פסוקים אלו שיש להם אופי של חוק (בניגוד לפסוקים האחרים שקראנו שהם יותר סיפוריים או טקסיים) משפטי, מבחינה כמותית מדובר ביחידת טקסט קצרה שאי אפשר להגיד שהיא שולטת על המקרא מבחינת תפיסת המלכות שנמצאת שם. תפיסת המלכות בספר דברים היא די חריגה למה שיש בשאר המקרא. 
זוהי מלכות קצוצת סמכויות. בהקשר ההיסטורי של המקרא יש כאן חידוש דרמטי ביותר. החידוש המרכזי נוגע לטענה שהמלך אינו אל. אין לו מעמד אלוהי, אין לו מעמד סקראלי. עושים מאמץ גדול כדי לנתק בין המלך לבין יסודות תאולוגים מיוחדים כאלו ואחרים. יש כאן התנתקות מאוד ברורה מהתפיסה הרווחת במזרח הקדמון-המלך הוא אל או לפחות בעל מעמד סקראלי, זיקה מיוחדת לאל שמכוחה הוא מושל. 
לניתוק הזה יש המון משמעויות משפטיות. 

את הפרשה הזו יש לקרוא כשלעצמה אבל יש גם לקרוא אותה באופן רחב יותר בהקשר של ספר דברים כולו. השאלה היא אילו סמכויות יש למלך ואילו לא. 
מקריאת הפרשה עולה השאלה- "כי תבוא אל הארץ...ואמרת אשים עלי מלך ככל הגויים..." יש כאן הנחה שאתה תגיע אל הארץ, תירש אותה, אבל די ברור שאין מצווה מוחלטת בפסוקים אלו למנות מלך. זאת אפשרות ולא ציווי. הנוסח הוא שאולי תאמר לעצמך שאתה רוצה מלך ככל הגויים (מזכיר מבחינה לשונית את מה שנאמר בספר שמואל שם הזקנים מבקשים ממנו למנות מלך ככל הגויים). הדגש בספר דברים הוא להיבדל מהגויים ולכן אפשר להבין שהרוח של ספר דברים לא נוחה מעניין מינוי מלך-אתה יכול אבל רצוי שלא.  
חשוב לראות שאפשר לבקש מלך רק לאחר שמגיעים אל הארץ ויורשים אותה. אם מלך היה דבר רצוי מלכתחילה, אז היה צפוי שהוא זה שיוליך את העם לארץ ויוביל את המאבק לכניסה אליה. כאן הדגש הוא הפוך-קודם תירש את הארץ ורק אז, אם תירצה, אתה יכול לכונן את המלכות לפי המתכונת שתתואר מיד. היינו מצפים שזה יהיה הפוך-כל עניין המלך הוא לארגן עוצמה ולהשתמש בה וזה חיוני לירושת הארץ אך לא כך הדבר. 
הדימיון בן הנוסח של ספר דברים לספר שמואל אומר שהיינו מצפים שכשהזקנים באים לשמואל לבקש מלך, שמואל לא אמור היה להתנגד. הוא אולי לא היה אוהב את זה אבל האפשרות קיימת ללא ספק ולכן העם יכול. אבל כשקוראים את ספר שמואל, שמואל התנגד התנגדות נחרצת ורק ה' ריסן אותו ואמר לו לקבל את הבקשה שלהם. אנשי ביקורת המקרא משתמשים בכך כדי להגיד שספר שמואל התמודד עם בעיה וספר דברים נותן לה פתרון. מכאן עולה ביקורת המקרא לפיה ספר שמואל קדם לדברים, דבר שמנוגד כמובן לתפיסה המסורתית היהודית. 
התשובה של הגישה המסורתית יכולה להגיד כי קודם כל, פשט הפסוקים בספר שמואל מראה את הזקנים שמבקשים מלך "לשופטינו", כפי שמקובל בכל המזרח הקדום ולכן שמואל התנגד כי זה כבר מנוגד למה שאיפשרה התורה של מלך כמלך. שמואל אולי היה מסכים למלך כמלך (כפי שהתורה מאפשרת) אך מתנגד למלך כשופט. כמובן שהביקורת הנגדית תהיה כי כששמואל מתנגד הוא כלל לא מתייחס לעניין המשפטי וקוצף על המלך שירבה סוסים. שוב מנגד, מודגש ששמואל מינה את בניו לשופטים ולכן זה מפריע לו. הרעיון ברור, בכל מקרה. 
ההתנגדות של שמואל נראית לכאורה כהתייחסות למלוכה כאל יציאה נגד ה'. תשובה אחרת תהיה כי שמואל מתייחס לאידאל של ספר דברים ולא מוכן לקבל את הפשרה שספר דברים עצמו מציע. הוא לא מתנגד לספר דברים אלא חותר לרמה רוחנית גבוהה יותר שאפשרית בו. 
חשוב להגיד שכשספר שמואל מתאר את משפט המלך, הוא לא מתאר את מה שכתוב בספר דברים. אפשר להגיד שזה בגלל שכפי שאנשי ביקורת המקרא אומרים, שמואל קדם לדברים או כפי שהגישה המסורתית תגיד, הוא ניסה להזהירם ומראש ידע שזה (סגנון המלוכה המוגבל כפי שמופיע בספר דברים) לא יהיה סגנון המלוכה בפועל. 
מספר שמואל עולה מגמה ברורה של סוף תקופה עם שלטון בסגנון מסוים ומעבר לשלטון בסגנון אחר. 
נמשיך בפשרה בספר דברים. ברור שהמלך נבחר ע"י האל-זה נאמר במפורש, והדגש הוא מתוך אחיך ולא מלך נוכרי. יש פה קושי מסוים-מצד אחד המלך נבחר ע"י ה', מצד שני נאמר שמקרב אחיך תשים-אבל בכל מקרה ה' בוחר אותו. אז מי בוחר-"אשר יבחר השם אליהך" מחד, "מקרב אחיך תשים" מאידך. אולי יש כאן כלל ויוצא מהכלל. אולי יש הבדל בין בחירה שהיא של ה' לבין לשים את המלך שזה העם עושה. אולי זה בחירה ולאחר מכן גושפנקא של ה'. 
כאן יש ניגוד בין הבחירה של העם-יש עליך מגבלות, לא תבחר נוכרי, אבל אתה יכול לבחור מלך אם אתה רוצה לבין בחירה של מעין מלך עם צלם ה' כמו בתאולוגיה המלכותית. בתאולוגיה מלכותית המלך כביכול יולד את המלך-גם אם לא מילולית אז מטאפורית, המלך נכפה עליך ואתה כלל לא רלוונטי לבחירה. זה ניגוד לגישה כאן של מלוכה מוגבלת שם העם כן רלוונטי. מעניין לראות שבפועל אצל שאול ודוד למשל העם לא בחר, ה' בחר דרך הנביא ודווקא את אלו שבעיניים אנושיות נראו כפחות מתאימים-שאול נחבא אל הכלים ודוד רעה את הצאן בזמן ששמואל בא אל אביו וביקש לראות את ילדיו של ישי ומכל אחיו נראה הכי פחות רלוונטי. 
אחת ההגבלות על המלך היא לא להרבות נשים. למה? כי מלכים נהגו לשאת נשים זרות כחלק מבריתות פוליטיות עם עמים זרים ולכן הרצון לא להרבות נשים הוא לא רק מבחינה של תאווה מינית אלא כדי לא להביא השפעות חיצוניות רעות דרך נישואים. הדוגמא המובהקת ביותר בכל הקשור לענייני הנשים היא כמובן של שלמה עליו מסופר שהיו 1000 נשים כחלק מתיאור של עוצמתו הפוליטית כי הרי כל אישה היתה מעין שגרירה של תרבותה בחצר שלמה. כאן שוב יש ביקורת מקרא-האיסור על ריבוי נשים הוא בעקבות שלמה ו1000 נשותיו. 
שיעור רביעי

אמרנו שבפרשה בספר דברים (מודל שלישי של מלוכה, מלוכה מוגבלת) אם משווים למודל שקדם לו, המלכות המוגבלת, המלך אינו אל, יוצאת במידה רבה נגד התאולוגיה המלכותית והיא מוצגת גם כפשרה עם הקושי שנתפס כסוג של אידיליה שקשה לעמוד בה של התאוקרטיה הישירה.
ראינו שיש בפרשה הד לפרשת המלך בספר שמואל והעלינו את גישת ביקורת המקרא של מה קדם למה. 

בפרשה יש מאמץ רציני להגביל את סמכויות המלך ולנתקו מכל מעמד אלוהי ואפילו סקראלי. 

הרחבנו בפעם שעברה בשאלה האם יש מצווה למנות מלך ואמרנו שאם קוראים את הפסוקים (כי "תבוא ואמרת אשים עלי מלך", "שום תשים עליך מלך") מקבלים את הרושם שאין כאן ציווי. הרמב"ן מפרש שזה בעצם סוג של צפיית עתיד-בעתיד אתה תגיד שאתה רוצה מלך ואני, ה', אומר לך איך זה יהיה. מתי תגיד שאתה רוצה מלך? בפרשה בספר שמואל. הרמב"ן חש בזיקה ההדוקה בין הפרשות. ראיה ביקורתית תגיד להפך-הפרשה מעוצבת בדיעבד, לאחר מקרה שמואל באה הפרשה. 
יש שם איסור להרבות סוסים כדי לא להחזיר את העם מצריימה. נראה מהפסוקים שכנראה יש קשר בין עניין ריבוי הסוסים לחזרה למצרים. למה יש איסור על המלך להרבות סוסים? אולי כי להרבות סוסים מסמל לסמוך על הצבא ולא על השם. אולי הסוסים הרבים הם סמל לשחצנות. אולי מקור הסוסים הוא במצרים ואז יש קשר בין להרבות סוסים וחזרה למצרים-אם תרבה סוס תצטרך ליצור קשרים הדוקים עם מצרים וזה מסוכן דתית ותרבותית. 
בספר מלכים א' י' כח' יש קשר בין עניין הסוסים לעניין מצריים- מקור הסוסים הוא מצרים. התיאור של שלמה המלך מספק רקע לפרשה שלנו-שלמה מתואר עם הרבה סוסים, כסף וזהב ונשים וזה עומד מול הפרשה בספר דברים. אפשר לשאול האם ספר דברים מעוצב כביקורת על שלמה או שיש כאן צפי לגבי העתיד כששלושת המוטיבים מופיעים כחלק מהמגבלות על המלך. 
האיסור לשוב מצרימה מופיע בעוד מקומות בתורה-גם בספר שמות נאמר שלעולם העם לא ישוב למצרים. 
לאחר מכן בא הדגש על כך שהמלך צריך לכתוב את כל משנה התורה הזו והיא צריכה להיות איתו. הדגש הוא שהוא צריך לכתוב לפני הכהנים הלווים. הכהנים והלווים יושבים בבית הדין הגדול (סנהדרין) ומודגשת הכפיפות של המלך אליהם. הכהנים והלויים הם הפרשנים המוסמכים של התורה והכפיפות אליהם ברורה. המלך חייב לקרוא בה כל ימי חייב כי הוא צריך להיות הדוגמא והמופת לכל העם. למה? כדי שיאריך ימים על ממלכותו.
מודגש כאן שהמלך לא מקור החוק אלא כפוף לחוק והוא חייב לציית לתורה ולא סתם לציית אלא בכפוף לבית הדין המוסמך ולפירוש שלו. 

לא רק שהמלך מנותק מהפולחן, הוא מנותק לחלוטין מהחוק. לא רק שהוא לא מקור החוק (כמו בתאולוגיה המלכותית) אלא גם לא מוסמך לפרש את החוק ולא להפעיל אותו. בתאולוגיה המלכותית ראינו קשר הדוק בין המלך לבין המשפט. הוא כפוף לתורה ואפילו לפרשניה המוסמכים. 
כשקוראים את המלך בהקשר רחב יותר, רואים אותו כפוף למוסד אחר שהוא ממונה על החוק-בית הדין-"כי יפלא דבר ממך במשפט...לא תסור ממנו ימין ושמאל". 
אם התאולוגיה המלכותית קשרה את המלך באופן ברור לאל, בין אם במובן המיתי החזק או במובן פחות חריף אך עדיין קיים במקרא (כמו אצל שלמה), כשמסתכלים בפרשת המלך בספר דברים וקוראים אותה על רקע עניין ביה"ד שקדם לו בספר דברים, הדגש במקרא לגבי נוכחות ה' היא להימצאותו בביה"ד ולא לקשר של ה' למלך. יש דגש כפול-אתה צריך לעלות אל המקום שה' יבחר ולעשות את הדבר שיגידו לך. זה שאתה תלך דווקא למקום בו ה' יושב (רמז למקדש) וזה שאתה תפעל לפי מה שה' יגיד דווקא שם, מדגיש כי ה' הוא מקור ההשראה לביה"ד ולא ניתן לנתק זאת. בעולם העתיק בכלל תיפקדו בתי דין בתוך מקדש ולכן התפתחה התפיסה לפי השפיטה היא בהשראה של האלילים שלהם. 
מיד אחרי פרשת המלך בפרק יח' יש מיסוד של מעמד הכהונה. לכהנים לא תהיה נחלה והם ישרתו בקדש ויתפרנסו בקודש. יש מעמד מיוחד של הכהונה. 
בתחילת הפרשה יש כינון של שוטרים ושופטים, לאחר מכן יש בית דין גדול במקום ההוא (המקדש), יש בתי דין מקומיים, יש את המלך שסמכויותיו מוגבלות, מעמד נוסף שהוא נביא. 
מה נאמר בהמשך פרק יח', פסוק ט' על הנביא-מצוין שם שאסור לנהוג עבודה זרה ואז נאמר שה' יקים נביא כמו משה ואליו יש לשמוע. מי שלא ישמע אל הנביא אנכי אדרוש מעימו. במסגרת כינון המוסדות הפוליטיים יש לא רק בתי דין מקומיים (שוטרים ושופטים) וגדול, מלך, כהנים ולויים אלא גם נבואה. הנבואה אמורה להיות מוסד קבוע שבו האל מוסר את דברו לעם דרך נביא שהוא ממנה ומעמדו כמעמד משה. חובה להישמע לנביא. מה בדיוק תפקיד הנביא מול כל שאר הסמכויות? הוא לא מפרש את התורה כי זה הכהנים עושים. הנביא הוא קשר ישיר אל האל ויש לשמוע בקולו. חשוב לראות שיש כאן עוד סמכות שפועלת ליד המלך עם זיקה לאל. אמרנו שגם לביה"ד יש זיקה לאל וגם לכהנים שמשרתים במקדש. אז מה נשאר למלך לעשות? לא בתחום המשפט ולא בתחום הדתי ולא בתחום הסקראלי כי זה מיועד לכהנים. מה שנשאר זה בתחום החוץ והביטחון אבל ראוי להדגיש כי גם כאן הוא כפוף לתורה ואסור שירום לבבו מעם אחיו. זה קצת תמוה-כל מהותו של המלך זה שהוא מרומם משאר בני האדם. אבל הוא אמור להיות צנוע ושפל. האמת היא שיש עליו כל כך הרבה הגבלות שממש לא ברור מה כן מותר ומה נשאר לו. הדגש בפרשה הוא דגש חריף ביותר על הגבלה, קיצוץ יחד עם זה שהיא מנוסחת בצורה של פשרה, מלוכה היא לא דבר רצוי ואם כן אז באופן מוגבל. 
בניגוד לאופן שבו מוצגת המלכתו של המלך בכל המקרא, כאן (ספר דברים) אין זכר לעניין המשיחה. כאן, חוץ מזה שהוא מקבל אישור אלוהי שמסכים (לאחר שהעם עצמו בחר את מועמדו) אין כלום. המלך אינו משיח תרתי משמע- לא משיח ולא זה שמשחו אותו. זאת, למרות שהמשיחה במקרא בכלל ובמלכות התאולוגית בפרט היא אקט מכונן ממש, האקט של המשיחה בתאולוגיה מלכותית יש בה יסוד סקראלי מכונן. אין כאן שיכחה-המקדש נמשח והכהנים נמשחים ואילו המלך לא-זוהי השמטה מכוונת. 
בשיעורים האחרונים דיברנו על שלושה מודלים של מלוכה:

1. תאוקרטיה ישירה ששוללת מלך.
2. תאולוגיה מלכותית שעולה מרוב רובו של המקרא. הקנייה של מעמד מיוחד למלך בעל זיקה כזו או אחרת לאל, יש לו מעמד סקראלי,יש לו מעמד דתי ומשפטי והכל ביחד.
3. עולה מספר דברים והיא מגיבה הן לתאוקרטיה הישירה והן לתאולוגיה המלכותית, היא מציעה מלכות מוגבלת וקצוצת סמכויות. מוגבל גם מבחינת הכוחות והחובות. 
בשיעור הבא נשאל-להלכה, ספרות חז"ל שואבת השראה מכתבי הקודש, התורה והמקרא בכלל. השאלה איזה מודל מכל השלושה היא בחרה. 
ספרות חז"ל נכתבת אחרי החורבן והמקורות מגיעים בערך מהמאה השניה ואילך. בניגוד למקרא ספרות חז"ל היא די פרגמנטרית-טקסטים קצרים ולא כל כך נמצא בהם מסכתות ארוכות שמציגות תפיסה שלמה ושיטתית ואם נרצה להציג את התמונה שעולה מתוך ספרות חז"ל מצטרך לאסוף מכאן ומפה כדי לצייר את התמונה באופן רב וכולל. 
כמו שהמקרא הוא פסיפס של השקפות ודעות וניתן כמעט על כל דבר למצוא השקפה אחרת, הדבר הזה נכון גם לספרות חז"ל. זאת ספרות שנפרסת על פני מאות שנים ורובה עבר בע"פ ועברה כל מני עריכות והשקפות על מכלול רחב של עניינים והיא לא עשויה מעור אחד. 
ספרות חז"ל היא הספרות התלמודית-לא רק הבבלי והירושלמי אלא גם את המשנה, מדרשי ההלכה יחד עם מדרשים נוספים, התוספתא ועוד כמה מקורות. אלה המקורות להם נזדקק בשיעורים הקרובים. יש למקורות אופי שונה וסגנון שונה עקב היותם מתקופות שונות ומאזורים שונים-א"י ועירק בעיקר. לכן צריך להבין עוד שני דברים:
1. אנו מדברים אחרי החורבן, תקופה בה אין עצמאות פוליטית, העם נתון תחת שלטון זרים. בתקופת המשנה אנו מדברים על הרומאים ובתלמוד הבבלי השלטון הוא שלטון פרסי ואז ערבי. חכמים עוסקים בשאלות פוליטיות של משפט המלך מבלי שהם יכולים ליישם בשום אופן את התפיסות שלהם הלכה למעשה, מדובר בדיונים מאוד תיאורטיים. 
2. אם מדברים על החומר התנאי (שנוצר ע"י חכמים ארץ ישראליים במאות השניה והשלישית לספירה עד עריכת המשנה) הם כפופים לשלטון הרומי וכשהם עוסקים בשאלות פוליטיות יש לקחת בחשבון שהם נמצאים תחת הרושם של המשטר הרומי עם התפיסה המונרכית שרווחה שם. תחת השפעה- מה שהם רואים לנגד עינהם בעולם הממשי כשהם חושבים על מסגרת פוליטית זה האימפריה הרומית. זה אומר שהם לעיתים אימצו את המודל הרומי או חלקו עליו אבל הוא היה מסגרת ההשוואה.
האימפריה הרומית בזמן חז"ל אופיינה בתפיסה רדיקלית של תאולוגיה מלכותית. עם עליית אוגוסטוס לשלטון בתחילת המאה הראשונה לספירה היה ברומא שינוי דרמטי-מעבר מרפובליקה לקיסרות. אחד הביטויים הבולטים של מעבר זה היה כינון מוסד הקיסר והפיכתו למי שמוקנה לו מעמד מעין אלוהי. עניין זה הלך והעמיק באימפריה ובפרובינציות. אחד האמצעים היעילים בידי הקיסרים הרומים כדי לאחד את הקיסרות ששלטה על מגוון עצום של קבוצות ועמים בכל רחבי אגן הים התיכון היה דת כללית שהיא היתה פולחן הקיסר. הפולחן הושלט באופנים שונים בכל האימפריה והוא פעל במקביל לדתות המקומיות. הדת המקומית הורשתה להתקיים כל עוד היה גם פולחן של הקיסר. הם הקימו מקדשים, הציבו פסלים של הקיסרים ועוד. הפולחן היה מרכזי ורווח ומושרש בכל האימפריה. 
יש ויכוח בין היסטוריונים עד כמה הקיסר נתפס כאל או שמא היה זה רק מן השפה ולחוץ לצרכים פוליטיים אך ככל שהמחקר הולך ומעמיק מגלים עד כמה הפרקטיקה של הפולחן נתפסה כרצינית, ברומא ובפרובינציות, לא רק עניין חיצוני פוליטי שנועד להשיג אחידות. 
זאת המציאות בה חיו החכמים במאות השניה והשלישית כשהם ראו לנגד עינהם את השלטון הריאלי בעולם. 

נשאל את השאלה הבסיסית ביותר והיא האם יש מצווה למנות מלך? 

נתחיל בספרי דברים. פסקה קנ"ו. ספרי הוא מה שמכונה "מדרש הלכה". המדרשים נחלקים לשני סוגים:
1. אגדה-מהתקופה האמוראית

2. הלכה-מתקופת התנאים. הם נקראים כך לאו דווקא בגלל שמא שיש בהם הוא רק הלכה, יש בהם הרבה מדרשים שהם עניינים אגדיים ולא רק הלכתיים.
מה שמאפיין מדרש בניגוד למשנה זה שהוא דרשה על הפסוקים והוא לפי סדר הפסוקים. זה שונה מהמשנה למשל שהיא לא מדרש, היא לא דורשת פסוקים אלא מסדרת הלכות בקודיפיקציה מסוימת. 
ספרי דברים הוא מדרש של תנאים על ספר דברים. לגבי העריכה של ספרי דברים-יש הבדל בין המדרש ובין הספר עצמו (דברים) שעבר עריכה מסוימת. הדרשות לא היו ספר מאורגן מלכתחילה אלא נאמרו בנפרד, הצטברו ורוכזו. קובץ ספרי דברים לכן נוצר הרבה יותר מאוחר מהדרשות עצמן. 
כי תבוא אל הארץ, עשה מצוה האמורה בענין שבשכרה תיכנס לארץ.   אשר ה' אלהיך נותן לך, בזכותך.   וירשתה וישבתה בה, בשכר שתירש תשב.   

  ואמרת אשימה עלי מלך, רבי נהוריי אומר הרי זה דבר גניי לישראל שנאמר כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם 
בקטע הזה של המדרש יש מחלוקת ויש לראות איך כל תנא מבין את פרשת המלך.
רבי נהוריא-לכאורה הביטוי "ואמרת אשים עלי מלך" אומר שכשהתורה צופה שתרצה מלך, זהו דבר גנאי לישראל. רבי נהוריא מבין זאת לא כציווי ולא כדבר ניטרלי של צפיית העתיד או אפשרות ששמורה לעם אלא זה דבר גנאי לישראל. מהיכן הוא יודע שזה גנאי? מפרשת המלך בספר שמואל. בקשת מלך היא מאיסה באל, עבודה זרה.
לפי רבי נהוראי ברור שעניין המלך לא רק שאינו מצווה אלא שהוא דבר מגונה שאולי התורה משלימה אותו אך היא בוודאי לא רוצה אותו. 
זה בא לידי ביטוי גם בדרשה של רבי נהוריי בקטע האחרון שבו הוא דורש את המילים "ככל הגויים". על כך הוא אומר שהעם רוצה מלך כדי לעבוד עבודה זרה כגויים והוא שוב מקביל זאת לפרשת המלך בספר שמואל. 
אותו עניין נדרש על שני חלקי הפסוק:

1. מלך זה מאיסה בהשם.
2. מלך זה עבודה זרה. 
למה רואה זאת כך רבי נהוריי? כנראה שיש כאן הד חזק לתאולוגיה המלכותית. לפיו ברגע שמקימים משטר מלכותי הוא לא יוכל להיות שונה מאשר אצל הגויים ("ככל הגויים") שם יש תאולוגיה מלכותית (=עבודה זרה) בצורה זו או אחרת. זה ברור לרבי נהוריי גם כי הוא רואה מה קורה וקרה אצל הגויים מסביב וגם כי הוא רואה מה קורה אצל הרומים שם עובדים את הקיסר כאל. הוא חושש מהחלפת ה' במלך ולכן:
1. אין מצווה למנות מלך

2. זהו דבר גנאי
לעומת רבי נהוריי יש גם את ההשקפה של רבי יהודה שהיא היותר רווחת בספרות התלמודית. 
אמר רבי יהודה והלא מצוה מן התורה לשאול להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך, למה נענשו בימי שמואל לפי שהקדימו על ידם.   ככל הגוים אשר סביבותי, רבי נהוריי אומר לא בקשו להם מלך אלא להעבידם עבודה זרה שנאמר +שם /ש"א/ ח כ+ והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתינו סליק פיסקא           
לפי רבי יהודה התורה לא רק מרשה אלא מצווה למנות מלך. מהיכן הוא יודע זאת? מלשון הפסוק-"שום תשים עליך מלך" פשוטו כמשמעו. האמת היא שמהקשר הפסוק אפשר להבין יותר כי יש לך היתר אם תבקש.

אז הוא שואל-מדוע הם נענשו בימי שמואל? לפי שהקדימו על ידם. לא ברור מה בדיוק העונש שקיבלו ישראל. אם הם נענשו אז כנראה שזה בצדק. איך זה מסתדר עם זה שמצווה למנות מלך? כי הקדימו על ידם. ההקדמה יכולה להיות קשורה לסדר של המצוות שנצטוו בכניסה לארץ (מחיית עמלק, מלך ובניית מקדש) וביקשו מלך לפני הזמן.  
אם נסתכל בבבלי, סנדרין, דף כ' עמוד ב' נראה כי רבי יהודה אומר ששלוש מצוות הצטוו ישראל בכניסה לארץ-להעמיד מלך, למחות זרע עמלק ולבנות בית הבחירה. אלו מצוות לאומיות, ברור שאדם פרטי לא יכול להקים את המצוות הללו. יש קשר בין המצוות הללו מבחינה רעיונית. יש כאן שאלה האם לעשות זאת מיד עם הכניסה לארץ או לאחר התבססות בה. 
מעניין שהמלך הוא המצווה הראשונה. רבי יהודה מדגיש שבמסגרת המצוות הלאומיות יש, יחד עם מחיית עמלק ובניית המקדש, גם מינוי מלך. 
רבי נהוריי אומר שלא נאמרה פרשה זו (פרשת המלך בספר דברים) אלא כנגד תרעומתם. כלומר פרשת המלך היא לא מצווה. תרעומת היא מילה שפירושה בקשה שיש בה חוסר ליגיטימיות, בקשה עם מניעים שליליים. כלומר-לדעת רבי נהוריי באים בני ישראל ודורשים ויש להם מוטיבציה לא חיובית ולכן התשובה היא שהם יכולים לשים עליהם מלך. אפשר, לא רצוי. רבי נאוריי קורה את ספר דברים על רקע הנאמר בספר שמואל ולכן הוא קורא לבקשה "תרעומת". 
הוא שוב נשאר כדעת יחיד. רבי יהודה אומר שזאת מצווה, רבי נהוריי שאומר שזאת נגד תרעומתם ויש את הדעה של רבי אלעזר שלא רואה במלך עבודה זרה, לא רואה בזה תרעומת אבל יחד עם זה שומע את הניסוח ככל הגויים כבעייתי ולכן אומר שהזקנים המכובדים רצו מלך מטעמים ראויים אך לעומתם יש אלו שמנצלים זאת לרעה ורוצים מלך מסיבה רעה. לא ברור אם רבי אלעזר מבין מינוי מלך כמצווה או כמשהו שמותר אך לא חובה אך ברור לו שניתן לקחת את המלך לכיוון שלילי-"ככל הגויים". 
מעניין שגם רבי אלעזר וגם רבי נהוריי קוראים את פרשת המלך של ספר דברים ואת פרשת המלך בספר שמואל ביחד ולא מנתקים בינהן, אחת בצמוד לשניה. 
רבי יוסי אומר ששלוש מצוות נצטוו ישראל-מלך, מחיית עמלק ובניית המקדש ואני לא יודע מה צריך לבוא לפני מה-לכאורה, למעשה הוא יודע. בפסוקים יש ראיה-באותה פרשה בתורה שמצווה על הכרתת עמלק, מתוארת המלחמה הראשונה של ישראל בעמלק כתוב שיש יד על כיסא השם ואז מלחמה על עמלק. הדרשן מבין כך-כיסא השם זה מלכות ולכן כדי שתהיה מלחמה בעמלק צריך קודם מלך. איך אני יודעים שכיסא השם זה מלך? לפי הנאמר על שלמה המלך. 
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מדרשי ההלכה

המחלוקת שראינו בבלי סנהדרין מופיעה במקומות נוספים בכתבי חז"ל.

מדרשי הלכה נוצרו ע"י התנאים, בשלב מסוים עורכים לקחו את המדרשים וקיבצו אותם לפי סדר הפסוקים. מכילתא – שמות, ספרא – ויקרא, ספרי המדבר – במדבר, ספרי דברים – דברים. 

על ספר בראשית אין מדרש הלכה כי אין עליו הרבה הלכות. חשוב לדעת שחלק נכבד מספרי ההלכה כולל מדרשי אגדה ואין הכוונה למדרשי הלכה דווקא. יש הטוענים שכל קובץ משקף בית מדרש ואסכולה שונה ואכמ"ל. 

ישנם קבצי מדרשים שאבדו, מאחר והקבצים שבידינו הפכו לדומיננטיים ממילא קבצים  אחרים לא הועתקו ולא הגיעו לידינו. לדוג' יש בידינו קטעים ממכילתא לדברים וספרי זוטא לדברים. מאחר שמדובר בקטעים מתוך מדרשי הלכה של ספר דברים יש בהם התייחסות לפרשת המלך בפרק י"ז בדברים. הקטע בו נעסוק התגלה ע"י שלמה זלמן שכטר מחוקרי הגניזה בקהיר
. שכטר מצא את קטע המכילתא לדברים שעוסק בעניין המלכות. 

בנוסף, לקטע שלנו יש מקבילה בספרי זוטא לדברים
 ומעניין יהיה לעמוד על ההבדלים ביניהם. 

מכילתא לדברים

'לשכנו תדרשו', לאחר ירושה וישיבה הכתוב מדבר, משתכבש ותירש ותשב ב[ה] בנה בית והקרב קרבן תבוע מלך ואבד זכר עמלק [...]  בית הבחירה קודם למלך, והדין נותן, נאמ[ר מורא בש]מים ומורא בארץ, ונאמר מלכות השמים ומלכות הארץ, מצינו מקדים [...] מורא השמים למורא הארץ, כך הקדים מלכות השמים למלכות הארץ. אבל איני יודע איזה יקדים, אם המלך אם האבדת זכר עמלק? תלמוד לומר: 'ויאמר יד על כס יה וג', כשישב המלך על כס יה ותהא ממשלת יה בידו, באותה שעה מלחמה לה' בעמלק מדור דור, שכן מצינו שכשבקשו להמליך [...] מלך [...] ל[...] שנא' 'כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו' (שמואל א ח, ז). [ר' יונ]תן אומר: המלך קדם לבית הבחירה, שנאמר 'כי תבא אל הארץ אשר ה' אלהיך נותן לך וירשתה וישבת בה ואמרת אשימה עלי מלך' וגו'. אבל איני יודע איזה יקדים אם בית הבחירה אם האבדת זכר עמלק? תלמוד לומר: 'והיה בהניח ה' אלהיך לך מכל אוביך מסביב בארץ אשר ה' אלהיך נֹתן לך נחלה לרשתה תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח'. הוי המלך קודם לבית הבחירה ובית הבחירה קודם להאבדת עמלק. אם כן מה תלמוד לומר 'כי לא אֹתך מאסו כי אותי מאסו'? מלמד שלא בקשו להם מלך לשם [שמים] אלא בקשו מלך מפני עצמן [...] שנ' [...] 'גם אנחנו ככל הגוים' וגו'. 

(ש"ז שכטר, 'מכילתא לדברים פרשת ראה', בתוך מ' בראנן וי"מ עלבאגען (עורכים), תפארת ישראל: לכבוד ישראל לוי ביום מלאת לו שבעים שנה, ברסלוי תרע"א, עמ' 192-191).
(המכילתא לדברים, על הלשון 'לשכנו תדרשו' (דברים יב, ה))
בספר דברים עולה רעיון "ריכוז הפולחן", זאת בניגוד לעמי כנען שעבדו את האל "תחת כל עץ רענן". ישראל עובדים את האל רק במקום אחד בלבד. רעיון ריכוז הפולחן ייחודי לספר דברים בניגוד לספרים אחרים במקרא ועל כך לא נרחיב. 

דעה א' - הסדר במכילתא: ראשית, יש לכבוש, לרשת ולשבת בארץ (בעוד שהמדרשים האחרים לא התייחסו לזה). לאחר מכן: 

1. לבנות את בהמ"ק – הקדמת מורא שמים למורא ארץ. 

2. להמליך מלך – המלך קודם מהפסוק "כס יה". הדגש שהמלחמה בעמלק היא מלחמתו של אלהים, אבל המלך שנלחם בעמלק נלחם את מלחמת האל. זו תפיסה של מלכות תיאולוגית. 

3. להכרית את עמלק.   
מעניין מי אמור למלא את המצווה? נראה שמדובר בתביעה מצד מנהיגי העם. 

דעה ב' - רבי יונתן מביע עמדה שדומה לשל רבי יהודה ורבי יוסי. לשיטתו המלך קודם לבהמ"ק. בעצם הסדר לשיטתו הוא:

1. מינוי מלך – כתוב בדברים "וירשת וישבת בה ואמרת ואשימה" משמע מיד לאחר כיבוש וירושה יש למנות מלך. 

2. בניית בהמ"ק – "והיה בהניח ה' ... מכל אויבך... תמחה את זכר עמלק", כלומר המלחמה מול עמלק תיערך בסוף ומכאן שבהמ"ק קודם למלחמה מול עמלק. 

3. להכרית את עמלק. 
לאור הדמיון וההבדלים שכטר הסיק שמדובר בסוג של מקבילה למכילתא ולספרי בדברים. 

מהמדרשים עולה המגמה לראות במינוי המלך כמצווה, כך למשל גם במקורות הבאים: 

(טו) שום תשים, מת מנה אחר תחתיו. מלך, ולא מלכה. אשר יבחר ה' אלהיך בו, על פי נביא.   מקרב, ולא מחוצה לארץ. אחיך, ולא מאחרים.  

 (ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קנז)

הספרי דורש "שום תשים" שיש חובה למנות מלך ומכפל המילים לומדים "שום" – מינוי מלך ראשון, "תשים" – תמנה מלך אחר תחתיו לאחר מות המלך. 

דרשה זו מניחה את החובה למנות מלך כי אם המלך מת ויש חובה למנות אחר תחתיו זה נגזר מהחובה הראשונית למלך מלך. מאידך, אולי אפשר לומר שאין מצווה וחובה למנות את המלך הראשון ואם ממנים יש למנות אחר תחתיו, אבל האופציה הראשונה הרבה יותר טובה. 

(כ) לבלתי רום לבבו מאחיו, ולא משל הקדש... הוא ובניו, שאם מת בנו עומד תחתיו ואין לי אלא זה בלבד מנין לכל פרנסי ישראל שבניהם עומדים תחתיהם תלמוד לומר הוא ובניו בקרב ישראל, כל שהוא בקרב ישראל בנו עומד תחתיו.           

(ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קסב)

המצווה למנות את בן המלך תחת המלך עצמו. המדרש ממשיך ואומר שביחס לכל מינוי ציבורי "הוא ובניו" ויש למנות את הבן אחר אביו.  

רעיון המלכות מניה וביה מניח את עניין השושלת ושל היציבות שיש למשטר המלוכני. 

רבי נהוראי, כפי שראינו, הוא דעת מיעוט שלא רואה במינוי המלך כמצווה. לפי ספר שופטים הפשט מראה שאין חובה ואפילו יש בעייתיות למנות מלך. 

בהמשך ננסה להשיב מדוע חז"ל ראו במינוי המלך כמצווה. בכל אופן התפיסה החז"לית ראתה במינוי המלך חובה ומצווה. פרשנות זו הביאה פרשני מקרא רבים לפרש את דברים י"ז כחובה ומצווה למנות מלך. חז"ל מסרבים לקבל תפיסה מקראית של תאוקרטיה ישירה (למעט רבי נהוראי). בהמשך ננסה לראות מה עושים התנאים עם סמכויות המלך, שכן מחד יש חובה למנותו ומצד שני התורה מגבילה אותו. 

כשהתנאים מדברים על החובה למנות מלך הם נדרשים למקורות שמדגישים את היסוד של התיאולוגיה המלכותית (ופחות מלכות מוגבלת). למשל במכילתא ראינו שלומדים מהביטוי 'כס יה' ומכאן קדימות המלך. דוג' נוספת בספרי דברים: 

'והלבנון' (דברים א, ז), אמר להם: כשאתם נכנסין לארץ צריכים אתם להעמיד לכם מלך ולבנות לכם בית הבחירה. מנין שאין לבנון אלא מלך? שנאמר: 'בא אל הלבנון ויקח את צמרת הארז' (יחזקאל יז, ג), ואומר: 'החוח אשר בלבנון' (מלכים ב יד, ט), ואין לבנון אלא בית המקדש, שנאמר: 'גלעד אתה לי ראש הלבנון' (ירמיה כב, ו), ואומר: 'ונקף סבכי היער בברזל והלבנון באדיר יפול' (ישעיה י, לד).

(ספרי דברים ו (מהדורת פינקלשטיין), עמ' 14)
הדרשה על המילה "והלבנון". המדרש לומד מפסוק ביחזקאל שם נבוכדנצר מתואר כנשר הגדול שמגיע ללבנון (כינוי למלך יהודה) ולוקח את צמרת הארז (את ממלכתו), מכאן לומדים שהלבנון מייצג את המלך. המדרש ממשיך ולומד מספר מלכים ב י"ד 9 שם נאמר במשל שהחוח (קוץ) שולח לארז (עץ גדול) שיתן את בתו לאישה. כך מלגלג יהואש, מלך ישראל, על בקשתו של אמציה, מלך יהודה המושפלת באותה תקופה. הביטוי 'לבנון' בהקשר זה מציין את תכונת המלכות. 

בהמשך המדרש לומדים שהמילה 'לבנון' משמעותה בהמ"ק. ממדרש זה רואים שהמלכות ובהמ"ק נמצאים תחת אותו מונח וסמל. עובדה זו איננה מקרי אלא בגלל שהדמיון התיאולוגי והפוליטי שלהם המלך יושב על כיסא האל ולכן יש לו זיקה לאל ולכן מבחינת המטאפורה וטיב המצווה יש קשר בין המלך לבהמ"ק. קישור המלך לבהמ"ק משמעותו קישור של המלך לאל עצמו. 

משנת סנהדרין
עד כאן התייחסנו לבריתות ועתה נעיין במשנה. 

המשנה לא עוסקת בשאלה האם מצווה למנות מלך. מסכת סנהדרין עוסקת במוסדות הפוליטיים והמשפטיים בתוך המסגרת המשפטית. מוסדות אלו סוכמו בקודקס המשנה שנערכה ע"י רבי יהודה הנשיא בשנת 200 לספירה. המשנה איננה קובץ מקורות תנאים, אלא קודיפיקציה, בין לצורכי לימוד ובין לצורכי חוק. לעניין המלכות המשנה מקדישה 3-4 משניות בתוך מסכת סנהדרין. המשנה פותחת בפרק א' בבתי הדין בסוגם, הרכבם וסמכויותיהם. לאחר מכן בפרק ב' דנה המשנה במעמד הכהונה וכהן גדול. המשנה מדברת על היחס בין כהן לבהמ"ק (ולא על תפקידו הפולחני). המשנה אומרת שכה"ג "דן ודנים אותו" כלומר אין בעיה שכה"ג יהיה חבר בסנהדרין ואף דנים אותו ובעצם כה"ג כפוף לחוק. 

בפרק ב' משנה ב' מתחילה המשנה לדון במלך ונאמר מיד "המלך לא דן ולא דנים אותו" במשמעות שהמלך הוא לא חלק ממערכת המשפט ואף לא נידון במשפט, כלומר הוא מעל החוק. 

במשנה אין זכר לשאלה האם יש מצווה למנות את המלך? השאלה האם יש הנחה סמויה שיש מצווה ולא דנים בה באופן מפורש. או שאולי אין מצווה והמשנה מתייחסת למצב בו יש מלך. בהקשר זה, המשנה לא אומרת שיש מצווה למנות סנהדרין למרות שיש מצווה למנות מלך. לאור זאת, יש הטוענים שהמשנה מניחה שיש מצווה והיא בוחרת רק לדון בפרטי המלך. 

סמכויות המלך (חוקת המלך)

מהן סמכויות המלך? שאלה זו תסייע לנו להבין מהו מודל המלוכה שאימצה המסורת התלמודית. 

השאלה הראשונה היא חוקת המלך בספר שמואל. 

ר' יוסי אומר כל האמור בפרשת המלך מותר בה. ר' יהודה אומר לא נאמרה פרשה זו אלא בשביל לאיים עליהם שנאמר 'שום תשים עליך מלך', 

 (תוספתא, סנהדרין ד, ה (מהדורת צוקרמנדל), עמ' 421)
רבי יוסי – מלך מותר בה.
רבי יהודה – הפרשה בשמואל נאמרה כדי לאיים על ישראל. 

נזכיר שלדעת שניהם, כפי שראינו, יש מצווה למנות מלך. 

המחלוקת ביניהם מוזכרת גם בגמרא: 

אמר רב יהודה אמר שמואל: כל האמור בפרשת מלך [הפרשה בספר שמואל] - מלך מותר בו. רב אמר: לא נאמרה פרשה זו אלא לאיים עליהם, שנאמר (דברים י"ז) שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך. כתנאי, רבי יוסי אומר: כל האמור בפרשת מלך - מלך מותר בו, רבי יהודה אומר: לא נאמרה פרשה זו אלא כדי לאיים עליהם, שנאמר שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך.

(סנהדרין כ:)

לפי הגמ' דעתו של רבי יוסי כדעתו של שמואל, דעתו של רב יהודה כדעתו של רב. 

בספר שמואל א' פרק ח' – הביטוי 'משפט המלך' מופיע במפורש בפרשה זו. 

יא וַיֹּאמֶר--זֶה יִהְיֶה מִשְׁפַּט הַמֶּלֶךְ, אֲשֶׁר יִמְלֹךְ עֲלֵיכֶם:  אֶת-בְּנֵיכֶם יִקָּח, וְשָׂם לוֹ בְּמֶרְכַּבְתּוֹ וּבְפָרָשָׁיו, וְרָצוּ, לִפְנֵי מֶרְכַּבְתּוֹ.  יב וְלָשׂוּם לוֹ, שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים; וְלַחֲרֹשׁ חֲרִישׁוֹ וְלִקְצֹר קְצִירוֹ, וְלַעֲשׂוֹת כְּלֵי-מִלְחַמְתּוֹ וּכְלֵי רִכְבּוֹ.  יג וְאֶת-בְּנוֹתֵיכֶם, יִקָּח, לְרַקָּחוֹת וּלְטַבָּחוֹת, וּלְאֹפוֹת.  יד וְאֶת-שְׂדוֹתֵיכֶם וְאֶת-כַּרְמֵיכֶם וְזֵיתֵיכֶם, הַטּוֹבִים--יִקָּח; וְנָתַן, לַעֲבָדָיו.  טו וְזַרְעֵיכֶם וְכַרְמֵיכֶם, יַעְשֹׂר; וְנָתַן לְסָרִיסָיו, וְלַעֲבָדָיו.  טז וְאֶת-עַבְדֵיכֶם וְאֶת-שִׁפְחוֹתֵיכֶם וְאֶת-בַּחוּרֵיכֶם הַטּוֹבִים, וְאֶת-חֲמוֹרֵיכֶם--יִקָּח; וְעָשָׂה, לִמְלַאכְתּוֹ.  יז צֹאנְכֶם, יַעְשֹׂר; וְאַתֶּם, תִּהְיוּ-לוֹ לַעֲבָדִים.  יח וּזְעַקְתֶּם, בַּיּוֹם הַהוּא, מִלִּפְנֵי מַלְכְּכֶם, אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם לָכֶם; וְלֹא-יַעֲנֶה יְהוָה אֶתְכֶם, בַּיּוֹם הַהוּא.  יט וַיְמָאֲנוּ הָעָם, לִשְׁמֹעַ בְּקוֹל שְׁמוּאֵל; וַיֹּאמְרוּ לֹּא, כִּי אִם-מֶלֶךְ יִהְיֶה עָלֵינוּ.  כ וְהָיִינוּ גַם-אֲנַחְנוּ, כְּכָל-הַגּוֹיִם; וּשְׁפָטָנוּ מַלְכֵּנוּ וְיָצָא לְפָנֵינוּ, וְנִלְחַם אֶת-מִלְחֲמֹתֵנוּ.  כא וַיִּשְׁמַע שְׁמוּאֵל, אֵת כָּל-דִּבְרֵי הָעָם; וַיְדַבְּרֵם, בְּאָזְנֵי יְהוָה.  {פ}

ניתן לשים לב  שבמשפט המלך לא מתייחסים לסמכויות הדתיות של המלך ולא נאמר שיש לו סמכויות משפטיות בלתי מוגבלותו, כל סמכויותיו שניתנים לו הם אזרחיות והיבטים כלכליים רחבים.

האל אומר לשמואל "אך העד תעיד..." בעצם המטרה שהעם ידע מהן סמכויות המלך. מצד אחד, האמור בפרשה זו הוא הקובע ואלה סמכויות המלך. מצד שני, ניתן להבין את הדברים באופן כזה שהאל מבקש להפחיד את העם באמצעות האמור בפרשה זו ולכן מדובר בסמכויות של רשות ולא חובה. ייתכן ושמואל מתנסח באופן קיצוני כדי להניע את העם מבקשתו. 

שמואל אומר שהמלך יכול לעשות כרצונו והעם יהיה תחת עולו במובן של כפיפות החירות שלהם. שמואל "מנבא" שהעם יצעק לפני המלך כדי שילך לקראתם והוא לא ישמע אליהם. 

מחד, שלטון מלכות מביא לסדר ואימפריאליות. מאידך, המחיר הוא שעבוד אישי וכלכלי. 

העם מתעקשים בבקשתם ולמרות דברי שמואל מעונינים במינוי המלך. 

השאלה שעולה היא האם שמואל מבקש ליצור חוק המלך או שמנסה להפחיד את העם בסמכותו וכוחו של המלך? 

המקורות התלמודיים שראינו מביאים את ההבנות השונות של הפרשה. 

רבי יוסי אומר שהמלך מותר בכל האמור כלומר הפרשה חוקתית. השאלה אם "מותר בה" הכוונה לריאליזם פוליטי ובעצם לא ניתן להגביל את המלך. 

רבי יהודה אומר שהפרשה נאמרה כדי לאיים על ישראל. הבעיה שלשיטת רבי יהודה יש מצווה! למנות מלך. לאור המשך דבריו נראה שהאיום נועד כדי להבהיר לעם שלמלך סמכויות רבות וכך לגרום שלמלך תהיה אימה על העם "שום תשים – שתהא אימתו עליך". לשיטת רבי יהודה מטרת הפרשה לא לקבוע את הסמכויות הפורמאליות המילוליות של המלך, אלא הפרשה נועדה לגרום לעם לפחד מהמלך ומשמעותה אינה לקבוע הוראה חוקתית
. לאור זאת, הרשימה האמורה פתוחה ומטרתה רק להראות מקצת סמכויותיו כדי להביא לאימת המלך על העם. 

תפיסתם של רבי יהודה ורב היא תפיסה רבנית קלאסית שמניחה שיש צורך בריבון פוליטי משום שהמערכת הפוליטית דורשת הטלת אימה לצורך תפקיד פסיכולוגי-פוליטי.

מהכתוב בספר דברים י"ז לא עולה עניין האימה של המלך. 

רבי נהוראי – הפרשה נאמרה כנגד תרעומתם של העם. לשיטתו, דברי שמואל נאמרו כדי להניע את העם מבקשתו. 

שיעור שישי

האם כל מה שאמור בפרשת מלך אכן מותר לו. דיברנו על משפט המלך בספר שמואל ועשינו ניתוח של הפרשה עצמה במקרא ואח"כ עברנו למחלוקת התנאים סביב הפרשה הזו ויש לה כמה גרסאות. המחלוקת היא מה טיבה של פרשת המלך בספר שמואל. 

הדעה הראשונה היא של רבי יוסי-כל האמור בפרשת מלך מותר לו. 
דעה שנייה היא של רבי יהודה שאמר שהפרשה היא כדי לאיים על ישראל. לא להניע אותם אלא ליצור אצלם את הרושם ההכרחי בדבר סמכויות וכוחותיו של המלך. 
דעה שלישית היא של רבי נהוראי שאומר שהרעיון הוא להניע אותם מלרצות מלך. 

השאלה היא מה המטרה של של הפרשה. 
כל האפשרויות של הפרשה שרואים מפשט המקרא עולות בתוך הדעות השונות של התנאים במקורות השונים התנאיים. 
גם רבי יוסי וגם רבי יהודה חושבים שמצווה למנות מלך. רבי יוסי סבור שמה ששמואל אומר לעם בפרשת המלך (הסמכויות הנרחבות) זה חלק מסמכויותיו. רבי נהוראי דוחה את רעיון המלך ופרשת המלך לדעתו מן הסתם לא רלוונטית. 
השאלה היא מה היחס בין פרשת המלך בשמואל לפרשת המלך בספר דברים. יש רושם שיש מתח בין הפרשות ולו בגלל הסיבה ששמואל, בכל התחומים שפרשת המלך בדברים מגבילה את המלך, דווקא שם שמואל מעניק לו סמכויות הרבה יותר נרחבות-כסף, זהב, נשים, סוסים וכו'. יש כאן לכאורה סטייה מהמגבלות שבספר דברים. יכול להיות שהסיבה המרכזית שרבי יהודה אומר שזה רק לאיום אבל לא מבטא את החוקה, ייתכן שהוא אומר זאת בגלל שזה לא מתיישב עם ספר דברים. 
ברור שבהקשר המקראי שתי הפרשות לא מתיישבות אחת עם השניה, הן לא נראות כעולות בקנה אחד (זאת בהנחה שנקבל את הפרשנות שספר שמואל מדבר על סמכויותיו הקבועות של המלך). אם נקבל את הפרשנות ששמואל מנסה להניא את העם מהמלך אך מנגד להגיד שברגע שיש מלך, אלו סמכויותיו כי זה בסגנון של take it or leave it. לכאורה, ספר דברים לא מקבל את הגישה הזה-אפשר למנות מלך והוא יכול להיות מצומצם בכוחו-אין חובה שיהיה לו כוח בלתי מוגבת כפי שתיאר שמואל. צריך להדגיש שאם המלך לא יכול לשאת הרבה נשים, זה מגביל אותו למשל ביחסי חוץ כי היה מקובל שנישואין הם דרך ליצירת בריתות. אם הוא לא יכול להרבות סוסים אז כוחו הצבאי מוגבל. אם הוא לא יכול להרבות זהב אז כוחו הכלכלי מוגבל. הרעיון ברור-סמכויות מוגבלת וכח ממשי מוגבל. 
חוקת המלך בספר שמואל לא עוסקת בהרבה עניינים שהתאולוגיה המלכותית עוסקת בהם-פולחן, חוק ומשפט ועוד. חוקת המלך בספר שמואל עוסקת בדברים מאוד ספציפיים-כלכלה ומנהל. לא חוק ומשפט ולא פולחן. למלך שם אין שם שום היבט סקראלי או אלוהי. 
המשנה אפילו לא מעלה את הטענה אם מצווה או לא למנות מלך-יש כאלו שמניחים שהמשנה חושבת שמובן מאליו למנות מלך ורק דנה במגבלות עליו אך יש החולקים על כך. 

נעבור לדון בהגבלות על המלך לפי הפרשנות התלמודית. הפרשה המקראית שעליה הדברים מבוססים היא כמובן דברים י"ז. 
דיברנו על האיסור להרבות סוס וזה קשור כמובן ליכולת צבאית. נשאל-מה עומד מאחורי האיסור להרבות סוס? מה הדגש בפרשה? האם זה קשור למעמד האישי שלו או לכוחות הפוליטיים שלו? 
1. אולי זה קשור לצניעות-לא להרבות בפאר, לא לנקר עיניים. כאן עולה השאלה האם המלך הוא כאחד האדם, ראשון בין שווים או אולי נעלה עליהם. 
2. לא להרבות בצבא עצום וגדול-סמוך על ה'. 
3. ריבוי סוסים מקושר עם רצון למעמד נעלה על העם. 
4. אולי בהקשר הצבאי-לא להרבות במלחמות מיותרות. 
צריך להדגיש כי הרעיון המודרני של הפרדה בין האישי לציבורי, בין המנהיג שמנהל מיליארדים וחי בצניעות בו זמנית, זה פשוט לא היה קיים אז. אז, המלך היה ממש הבעלים של אוצר המדינה ולכן הוא גם חי בארמון. אין הבחנה בין האישי לציבורי בעולם העתיק. מבחינה זו הציווי של התורה הוא ממש מתקדם. יחד עם זאת, בגלל שבעולם העתיק אין הבחנה בין האישי לפוליטי אז בעצם אם למלך אסור להרבות סוס זאת בעצם אמירה שלמדינה אסור להרבות בדברים אלו. 
ומה לגבי הנשים-מה זה אומר? האם שתי נשים זה כבר יותר מדי או שמא הוא יכול יותר מכך? לעומת זאת, אם קוראים זאת בהקשר הפסוק הכוונה היא לא להרבות נשים נוכריות כי לאחר מכן אנו קוראים אזהרה למלך שלא יסור לבבו והחשש הוא שנשים זרות יגרמו לליבו לסור. 
אולי יש כאן אזהרה למלך-ריבוי נשים מקושר לריבוי בריתות עם עמי האזור וזה מראה שהוא לא סומך על ה' אלא על כוחות בשר ודם, על הבריתות. 
ומה לגבי לא להרבות כסף וזהב? 

אולי יש כאן הגבלה על יכולתו ליטול מס.
אולי שוב יש כאן אמירה על צניעות של המלך-גם אם הזהב לא יגיע ממיסים אלא מניהול חכם של הכלכלה, עדיין אל תרבה כסף וזהב לשם צניעות.
כמובן, גם כאן לא ניתן לנתק את המישור האישי מהפוליטי ואי ריבוי כסף וזהב בממלכה הוא בעצם אי ריבוי של המלך. 
נעבור לספרות התלמודית ונראה את ספרי דברים קנ"ח- יש כאן סדרת דרשות על לשון הפסוק ונאמר שהוא לא יכול להרבות לעצמו אבל יכול להרבות למרכבתו ופרשיו. 
רואים כאן התרחקות מהמיזוג של המקרא בין המישור האישי למישור הפוליטי ציבורי. גם ברומא הקיסרית אין הבחנה בין האישי לציבורי. בספרות התלמודית יש כבר הבחנה בין האישי לציבורי וזה כבר חידוש של ממש. 
למה התנאים מרשים לעצמם לעשות את המהלך הזה? האם זהו פשט של מקרא? ייתכן שהתנאים פשוט אומרים מה שכבר נאמר בפשוטו של הטקסט המקראי-"לא ירבה לו נשים" ממש, הוא לא ירבה לעצמו אבל לממלכה הוא כן יכול להרבות (בריתות במקרה הזה) ואז יש כאן הבדל בין האישי לציבורי. 
אבל ההבחנה הזו בין אישי לציבורי לא קיימת במזרח הקדום ואפשר לומר שאם התורה היתה רוצה להפריד בין מישורים אלו, היא הייתה אומרת זאת באופן ברור יותר. כך בפרשה בספר שמואל הוא ממש מזהיר שהבנים של העם יהפכו לעבדים-מיזוג מוחלט בין האישי לציבורי. 
בתפיסות העתיקות המלך לא כפוף לחוק, גם של עצמו. דבר זה לא קיים במקרא וגם לא בתלמוד שם יש את הכפיפות. 

עזבנו את ריבוי הנשים ונלך לריבוי של כסף וזהב. הפירוש בספרי הוא שזה קשור לאפסניא-החזקת הצבא. ריבוי הזהב הוא לצורך החזקת הצבא. גם כאן רואים את ההבחנה הזאת-מצד אחד אין למלך הגבלה על החזקת צבא וברור שזה דורש כסף וזהב וכאן אין הגבלה. על מה יש הגבלה? על מה שדרוש למלך לצרכיו האישיים.
האם זה מתאים לפשט המקרא? שוב, גם כאן ניתן להיתלות בפירוש המילה "לו" בפסוק "ולא ירבה לו כסף וזהב".  
אומר המדרש "סוסים בטלים"-הכוונה היא לסוסים שכל עניינם להעצים את עניינו של המלך ולא למטרות צבאיות או חשובות אחרות. סוסים שכל תכליתם פאר והדר. 
הכוונה היא שאי אפשר להרבות סוסים לעצמו אך הוא יכול להרבות סוסים לצרכי הממלכה והשלטון. 

נאמר שלמלך אין להרבות סוסים ל"קומפון"-מילה יוונית שפירושה היא היפודרום, אצטדיונים שנועדו למירוצי סוסים. ספרי זוטא של דברים בעצם אומר שסוסים בטלים הם למעשה סוסים של מירוצים וזה מזכיר את התרבות היוונית רומית ולכן יש כאן יציאה נגד היבט של התרבות הרומית יוונית. 
כלומר יש כאן הבחנה בין הפונקציות של השעשועים (סוסים בטלים או קומפון) לפונקציות של הממלכה. ברגע שאתה מרבה סוס שהוא בטל שהוא לא מטרת מלכות, בזה אתה משיב את העם מצריימה-להחזירם לתרבות הפגאנית המצרית. חשוב לזכור כי יש איסור הלכתי לחזור למצריים-הן חזרה במובן הפיזי והן כמטאפורה של חזרה לעולם ותרבות של עבודה זרה. לכן השפעה רומית היא אסורה-היא אולי לא נאסרה במפורש במקרא אבל גם מכך יש להימנע. 
נשים לב-ההגבלה היא תרבותית אבל לא לגבי עוצמתה של המדינה, המלכות. 

ומה מקומן של הנשים בדיון הזה? משנה-לא ירבה לו נשים אלא 18. רבי יהודה אומר שירבה לו בלבד שלא יסירו את ליבו. רבי שמעון אומר שמספיק שאחת תסיר את ליבו זה יותר מדי. 
אז רואים את הגבול-18 נשים. הדעת נותנת שלמעשה יש כאן חתירה נגד האיסור כי 18 זה כבר נראה לכאורה לא מעט. זאת כאילו השמטת הקרקע תחת המישור של הפאר האישי. 18 לא נראה מספר ריאלי שיוצר מגבלה על המלך. 
נקרא מקור אחר שקדם למשנה שלקוח ממגילת המקדש. מגילת המקדש היא אחת ממגילות קומראן. מגילת המקדש היא פרשנות שנתנו חכמים, לא בהכרח תנאים, לפסוקי המצוות שבספר דברים. 
המגילה אומרת שלמלך אסור לשאת אישה מבנות הגויים (בניגוד לשלמה למשל). גם מבנות ישראל הוא מוגבל והוא יכול לקחת רק בת ישראל מבית אביו. כך שומרים על המסגרת ועל טהרת היוחסין. מותר לו לשאת אישה אחת בלבד. לא רק שיש איסור על ריבוי נשים למלך אלא יש אף איסור על גירושין. זה מזכיר את האיסור הקאתולי שיבוא לאחר מכן. במסגרת הכיתית אז האיסור להתגרש לא היה ייחודי למלך-על כל אדם מישראל אסור היה להתגרש. הראוי היה לחיות חיי פרישות בכלל אבל אם כבר אז רק אחת ולא להתגרש. אז אם זה אסור לכולם מה הייחוד בזה שאסור למלך? זה, אולי, כדי למנוע ניסיון להגיד שהמלך מורם מעם ולכן לו אולי מותר. אז אסור לו. 
שיעור השלמה

דעה ראשונה אומרת 18. רבי יהודה אומר שהוא חולק. יש האומרים שלא ירבה לו נשים-ניתן להרבות בתנאי שלא יסור לבבו. כך אומר רבי יהודה. כלומר רבי יהודה שם את הדגש לא על ריבוי הנשים על אלא הלב שיסור. לכן-למה אסור להרבות נשים? כי הן תסרנה את לבבך. לכן "לא ירבה" לא מקבל שום מעמד פורמלי.
רבי שמעון לעומתו מתחיל מהסוף-לא יסור לבבו, אפילו אחת לא. אם יש מישהי שמסירה את לבבך, אפילו היא היחידה. לא ירבה לו נשים, אפילו אישה כאביגיל שהיא דמות אב הטיפוס של האישה הצדקת. אבל אם מציעים למלך כל הזמן אישה צדקת, אבל בכל מקרה לא יותר מ 18. 
היינו יכולים לחשוב כי יהיו עוד טעמים ללא להרבות נשים-למשל, החשש שיקדיש את כל תשומת הלב שלו לנשים ולא לממלכה. אך כאן מדגישים את עניין החשש הרוחני כי כזכור הנשים בעולם העתיק היו כתוצאה של הצעות נישואין פוליטיים מתרבויות אחרות. רבי יהודה אומר כי הטעם לא להרבות נשים הוא החשוב בדין ולא לשון המקרא. רבי שמעון לעומתו לא מגביל את הלשון בשם הטעם. זה לא שרבי שמעון לא מייחס חשיבות לחלק בפסוק שאומר "למען לא יסיר ליבו" אבל הוא לא מוכן להשתית את ההלכה רק על הטעם. 
זאת שאלה של תורת משפט באופן כללי-האם לקרוא את החוק באופן פורמלי נוקדני או לקרוא את לשון החוק באופן תכליתי. 

רבי יהודה לא מגביל, אפילו פורמלית, את המלך ורבי שמעון מגביל פורמלית אך כבר אמרנו כי 18 זה לא הגבלה ממש חזקה. 
ומהיכן הגיעו למספר של 18 נשים דווקא? לדוד המלך היו 6 בנים כאשר מלך בחברון ומסופר שנתן הנביא הבטיח לתת לו עוד בנים "כהנה וכהנה". כהנה-עוד 6. וכהנה-עוד 6. סך הכל-18. מכאן הגיעו למסקנה שאפשר 18 נשים כי מצוינים 18 בנים, אחד (הבכור) לכל אישה. יכ כאלו שדורשים שלמעשה מדובר על 24 נשים ואף 48. כל שאנו רוצים להראות כאן הוא להראות שהמקורות התנאיים היו רחוקים מאוד מהמגבלה על ריבוי נשים למלך-18 נשמע הרבה וראינו שיש אלו שמרחיבים אפילו מעבר. 
יש כאן מגמה ברורה בספרות התנאית שהיא שהמגבלות המקראיות לא ממש הגבילו את התנאים. הם הקלו מאוד את האיסור על נשים כאמור, הקלו מאוד את האיסור על ריבוי סוסים וריבוי כסף וזהב ואמרו שכל עוד מדובר בצרכי מלכות אז זה בסדר, כל עוד זה לא למענו אישית. יש כאן חריגה מפרשת המלך בספר דברים. למה?
1. שיקול אחד הוא היחס בין פרשת המלך בספר שמואל וספר דברים. אם מחזיקים בגישה שכל מה שכתב בפרשת המלך בספר שמואל הוא בחזקת מותר אז אין מגבלה של ממש על המלך. יש כאן כמובן מתח עם מה שנאמר בספר דברים. הניסיון לפשר בין הפרשות הוא ללכת על המהלכים הפרשניים לבי ריבוי נשים, סוסים וכו' כפי שעשינו קודם. 
2. המגבלות על המלך הם פונקציה של התפיסה הפוליטית של חז"ל. הם חושבים ברובם שמצווה למנות מלך. יש בתפיסה שלהם משהו ריאלי מאוד-אם כבר יש מלך, אין יותר מדי סיכוי ממשי להטיל עליו הגבלות. זאת הטענה של "תהיה אימתו עליך" ואם אתה רוצה שיהיה לו כוח שיוכל למלא את תפקידו כהלכה, אתה רוצה לתת לו כוח ממשי. זה משמיט את הקרקע מתחת לנאמר בספר דברים. 
בתחומים אחרים הם כן מגבילים אותו-המלך והמלחמה למשל. סמכות המלך לצאת למלחמות היא מהיסודות המובהקים של המלך כפי שעולה מספר שמואל למשל. בספר שמואל אנו מוצאים את הטענה או הבקשה "ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו" שביקשו הזקנים משמואל. הרי מה היתה הבעיה? במקום שיבוא כל פעם מישהו אחר שיגן מצר ונוגש, צריך מישהו קבוע שיבוא ויגן על העם. 
בתלמוד נאמר שהמלך לא יכול להחליט על דעת עצמו שהוא יוצא למלחמת רשות והוא צריך לקבל אישור של הסנהדרין. זאת דבר מאוד רציני כי מדובר בבית דין של 71 ולרכז את כולם כדי להכריז מלחמה זהו דבר לא פשוט, מה גם שיש חשש לאיבוד אלמנט ההפתעה. 
על ההבחנה בין מלחמת רשות למלחמת מצווה-

במלחמת מצווה יש לנו כמה קטגוריות. יש לציין שלמלחמת מצווה אין פטורים שונים משירות צבאי שקיימים במלחמת רשות (כמו שמי שנטע כרם או נשא אישה ואלו פטורים):

1. מלחמת כיבוש הארץ בתקופת יהושע בן נון
2. מלחמת עמלק
3. מלחמת מגן-האם התקפת מנע יזומה על ידינו היא מלחמת מגן? יש כאלו שאומרים שכן ויש כאלו שאומרים שלא. כאן זה חשוב כי זה משפיע על השאלה האם המלך צריך את אישור הסנהדרין. רוב החכמים חושבים שמתקפת מנע היא מלחמת רשות ולכן צריך את אישור הסנהדרין לה. יש כאן הגבלה מאוד רצינית על יכולת המלך לפעול צבאית. 
לעומת זאת מלחמת רשות היא לשם האדרת שמו או הרחבת הגבולות ורכישת נכסים כלכליים ופוליטיים. 

שיעור שביעי
ישנו בספר מלך אביון מקור קומראני ושם יש התייחסות נרחבת למלך ולמלחמה. המלך לא יצא למלחמה עד שיבוא לכהן הגדול וישאל את האורים ותומים. נראה שהכהן הגדול מנחה את המלך ביציאה למלחמה וכל מלחמה מותנית בעצה של הכהן ונראה שהאורים והתומים של הכהן מחליפים את הסנהדרין ואפילו באופן יותר דרמטי-לא רק במלחמת רשות אלא אף במלחמת מצווה. יש כאן גישה כיתתית שמדגישה מאוד את תפקיד הכהן וממנו נגזרת גם חשיבות המקדש. 
אז אנו רואים גם במקור זה הגבלה רצינית על סמכות המלך, הגבלה שראינו גם קודם דרך הסנהדרין. נראה כי יציאה למלחמה היא מהסמכויות הטבעיות של המלך ואילו מלחמת רשות לא נתונה לסמכות המלך. זאת הגבלה דרמטית מאוד. 

ההפרדה בין המלכות לכהונה בתפיסה התנאית- נראה מקור מתוך ירושלמי, שקלים: כהן לא יכול להימשח למלך. הברייתא קובעת הפרדה חד משמעית בין מוסד הכהונה למוסד המלוכה. מה לגבי האפשרות ההפוכה (שמלך יהפוך להיות כהן)? זה בלתי אפשרי, כהן זה עניין של ייחוס ומלך וודאי לא יכול להיות כהן. על אחת כמה וכמה כשמדובר בכהן גדול. 
הנה מקור שמציין את ההפרדה בין מוסד המלוכה למוסד הכהונה. 
איך אנו יודעים שכהן לא ימשח למלך? לפי פסוק בתורה בברכת יעקב שממנו מסיקים שהמלכות ניתנת ליהודה. רבי חייה ברדנה אומר שבהקשר המקראי רואים הפרדה ברורה בין פרשת המלך לבין מעמד הכהונה ומעמד הלווים. לכהנים אין חלק ונחלה כלומר לא יהיה להם חלק ונחלה במלוכה, להם יש מעמד מיוחד משלהם. 
יש כאן טקסט שיוצר הפרדה בן המוסדות השונים-כהונה ומלוכה. 

היו הסטוריונים וחוקרים שטענו שהברייתא הזו ("אין מושחים כהנים מלכים") היא המקור הראשון המפורש להפרדה בין מוסדות אלו במסורת ישראל. לפני כן, כך הטענה, אין קביעה מפורשת שמפרידה בין כהונה ומלוכה ואפשר לחשוב על מצב שכהן ומלך יהיו אותו אדם. 

בימי בית שני היה ויכוח בין שושלת החשמונאים (שהיו ממוצא כהני) לבין אחרים סביב שאלת צירוף הסמכויות של מלכי בית חשמונאי שהיו מלכים וכהנים. 

כל הפולמוסים האלו בימי בית שני לגבי בית חשמונאי-רק מלכים או גם כהנים-לא היה ויכוח עקרוני אידאולוגי אלא רק פוליטי כדי למעט את כוחם. כך טוענים הסטוריונים. 

אם מסתכלים בפשט המקרא בספר דברים ואף ויקרא מה שעולה (בעיקר מדברים) הוא שהחלוקה של הפרקים לגבי סמכויות המלך, הנביאים, הכהנים וכו' יוצרת רושם ברור שיש מוסדות נפרדים וכל אחד מתפקד בנפרד מבלי שהם ממלאים את שני התפקידים כאחד. 
לכן להגיד שהמקור התנאי שראינו קודם ולהגיד שהוא מחדש חידוש דרמטי נראה פשוט כלא נכון, ההפרדה היתה עוד קודם. פחות הפרדה בין הכהונה לבית הדין (כהנים היו דיינים לא מעט פעמים למרות שגם שם יש הפרדה מוסדית גם אם לא פרסונלית) שהיו מוסדות שלעיתים אותם אנשים כיהנו בשניהם אבל בין המלוכה לכהונה היתה הפרדה. הרושם לפי ספר דברים ברור-כהן לא יכול להיות מלך. 
גם בספר ויקרא זה עולה. ספר ויקרא מתאר מעמד כהונה שהאינטרס היחיד שלה הוא מה שמתרחש בתוך המשכן והמקדש. הפוליטיקה בכלל לא מעניינת אותה ולא קשורה אליה. רק הפולחן במקדש הוא מה שמעניין אותה. הרושם בספר ויקרא הוא שהמקדש הוא המוקד בו שוכן ה' והוא המרכז של העם ותפקיד הכהנים הוא לשמור על המרכז הזה. 
על כן, על דרך השלילה, אנו לומדים שאם הכהנים מתרכזים בפולחן הם לא מתעסקים בפוליטיקה ובמלוכה. 
נקודה נוספת היא עניין המשיחה-כשדיברנו על ספר דברים אמרנו ששם אין זכר לכך שהמלך עובר טקס של משיחה. במקורות ההסטוריים (ספרי מלכים ושמואל) אנו רואים מקרים בהם המלכים מתוארים כנמשחו בשמן הקודש ואנו רואים אף הדגשה שהמשיחה הפכה אותם לאנשים אחרים עם תכונות אחרות. במקורות התלמודיים אין זכר לעניין המשיחה. 
מקור מעניין הוא תוספתא סנהדרין-שם נאמר שמלך טעון משיחה, בן מלך אין טעון משיחה. המלך הראשון יוצר השושלת טעון משיחה אבל אחריהם לא צריכים. לגבי כהן גדול-גם עד 10 דורות חייב משיחה. כאן רואים הבדל גדול בין מלך לכהן. בן מלך ממשיך את אביו ולא צריך משיחה. כהן גדול תמיד צריך משיחה אף אם הוא בנו של כהן גדול. אם המשיחה היא מעין מבחן למעמד הסקראלי של התפקיד הזה אז כל כהן טעון משיחה. 
הברייתא אומרת מתי כן מושחים בן מלך-רק כאשר יש מחלוקת, כמה טוענים לכתר ומאבק ירושה (כמו שהיה בזמן המלכת שלמה) ואז המנצח, אף אם הוא בן מלך, מושחים אותו. 

כנראה שכשמדברים של משיחת מלכים למשיחת כהנים אבל לראות הבדל בין משיחה בעלת אופי פוליטי (כמו אצל המלכים) ומשיחה סקראלית (אצל הכהנים).

נראה מקור בבבלי כריתות-שואלת הגמרא איך יודעים שכהן חייב משיחה אף אם הוא בן כהן? לפי פסוק מויקרא בו נאמר שגם בנים של כהן שנמשח גם הם חייבים משיחה. המשיחה הופכת אותו לכהן גדול, זה קונסטיטוטיבי למעמדו ככהן גדול. 
המקור ממשיך ושואל איך אנו יודעים שמלך לא נמשך אם הוא בן מלך? כי נאמר "למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו"-הבנים הם כמו המשך של המלך ואם הוא נמשח אז זה תופס גם לגביהם. 

אז למה משחו את שלמה? מפני מחלוקת אדוניה (המאבק על הירושה). 
אז איך אנו יודעים שאם יש מחלוקת צריך משיחה? כי נאמר "הוא ובניו בקרב ישראל" מה זה בקרב ישראל? בזמן ששלום בישראל. מחלוקת על ירושה זה לא שלום. 
אז למה הברייתא מייחסת את המשיחה של יהוא לזה שהייתה מחלוקת? הרי הוא היה מלך ראשון מייסד שושלת ובגלל זה צריך משיחה. התשובה- צריך לקרוא את הברייתא המקורית באופן אחר. מלכי בית דוד מושחים, מלכי ישראל אין מושחים. ולמה משחו את יהוא? מפני המחלוקת עם בן אחאב שאף הוא רצה לרשת את המלוכה. 
אז אנו רואים כי בתלמוד יש הבחנה שאנו לא מכירים מהמקורות התנאיים-יש הבדל בין מלכי בית דוד (שנמשחים אולי אפילו כל בן) לבין מלכי ישראל (שלא נמשחים אפילו הם ראשונים). ההבחנה היא לא ראשון מול שני אלא בית דוד מול ישראל. 
אז מתי בכל זאת מושחים מלך ממלכות ישראל? למה משחו את יהוא בן נמשי? כשיש מחלוקת על הירושה ואז מושחים אותו. אם הוא ממלכת ישראל ו"סתם" ראשון-לא מושחים. מלכי בית דוד מושחים תמיד, יהיה המלך ראשון או בנו. 
התלמוד יוצר שתי קטגוריות של משיחה:

1. בית דוד שנמשחים תמיד.

2. מפני מחלוקת-בבית ישראל.

יש כאן שתי תפיסות שונות של מלכות-
אם משיחה היא לעניין הסקראלי של המלך, יש הבחנה בין מלכי דוד למלכי ישראל. לדוד יש מעמד מיוחד וכך לבית דוד וכל תפיסת המשיחיות מאוחר יותר תתגלגל מכאן. מוסד פוליטי שמנותק ממלכות דוד גם מנותק לכן מההבט הסקראלי ולכן הם כלל לא צריכים משיחה. לבית דוד לכן יש מעמד מיוחד שנגזר מהקשר המיוחד שלהם לה' בגלל המשיחה שלה יסוד סקראלי כאמור. ההבחנה הזו לא מופיעה במקורות קדומים יותר מהבבלי. 
הבבלי שואל-בגלל פולמוס פוליטי של מאבק ירושה נשתמש בשמן המשיחה (שהוא מקודש שנועד לצרכים סקראליים) למשיחת מלך?! זאת מעין מעילה. מעילה הוא מושג הלכתי שנוגע לשימוש חילוני במשהו מקודש. למשל-כסף שמיועד לצרכי המקדש ועושים בן שימוש לצרכים אחרים שאינם למקדש. התשובה-משתמשים בשמן אפרסמון זך ולא בשמן המקודש המקורי בו משוחים כהנים. זה נראה אמיתי אבל זה לא זה. זה לגבי מלכי ישראל בלבד. מלכי בית דוד נמשחים בשמן המקורי האמיתי. 
גם בירושלמי רואים את ההבחנה בין מלכי ישראל למלכי בית דוד. 

נושא המשיחה הוא עניין טקסי אבל אי אפשר לזלזל בו כי כל התפיסה של המשיחיות הוא נגזרת של סיפור המשיחה. המשיח הוא זה שנמשח, זה שנבחר, זה שעבר אקט טקסי שנותן בו רוח חדשה. 
המלך והמשפט

סנהדרין, פרק ב' משנה ג'-"המלך לא דן ולא דנין אותו, לא מעיד ולא מעידין אותו..." מה שמעניין אותנו זה שתי ההלכות הנ"ל.
המלך לא דן ולא דנים אותו. צריך לקרוא את המשנה על רקע המשנה הראשונה של הפרק-כהן גדול דן ודנין אותו, מעיד ומעידים אותו וכו'. 

מה שמעניין אותנו זה נושא דן ודנין. כהן איננו מנותק ממערכת המשפט-הוא גם דן וגם נידון. לכן גם הוא מעיד וניתן להעיד נגדו. מבחינה זו כהן הוא חלק ממערכת המשפט ואזרח וכל דבר. 
עורך המשנה בחר לדון במעמדו של המלך לא במסכת נפרדת (על כל המשמעות הסמלית שבכך) אלא אגב הדיון בדיון במשפט ובבתי הדין במסכת סנהדרין. 

אין כאן הפרדה בין סוגי מלכים, זה נכון לגבי כל המלכים. 

המלך לא יושב בבתי הדין, הוא לא דן אך גם יש לו חסינות משפטית, לא שופטים אותו. מהיכן הרעיון הזה מגיע? בקריאת פשט ספר דברים הרושם הוא שאולי המלך לא דן, כמלך לפחות, אבל ההרגשה היא שהמלך כפוף לתורה כמו האחרים ולכן גם דנים אותו. אין לו, לפי פשט המקרא, מעמד משפטי מיוחד. הוא כפוף להלכה ולכאורה אמור להיות נידון לפיה. 
סנהדרין, יט, א- על המשנה שקובעת שהמלך לא דן ולא דנים אותו, נאמר במקור בזה כי התכוונו רק למלכי ישראל אך מלכי בית דוד דנים ודנים אותם. לכן מלכי בית דוד הם כמו הכהנים שהם דנים ונידונים. 
זוהי פעם שניה שאנו רואים הבדל בין מלכי בית דוד לישראל (הקודם היה עניין המשיחה). על סמך מה קובעים שמלכי בית דוד דנים? על סמך פסוקים שבהם מתואר דוד עושה משפט וצדקה. זה לא רק קביעה היסטורית אלא גם דברים מפי הנביא ירמיהו שמביא הוראה של ה' שלפיה תפקיד בית דוד הוא גם לדון ואף לעמוד בראש מערכת המשפט. 

אבל אז אומרים-זאת ראיה לכך שהוא דן. איך יודעים שהוא גם נדון? עקרון ההדדיות. יעלה על הדעת שהוא נדון ולא ידונו אותו? לא! קשט עצמך לפני שאתה עושה זאת לאחרים. זהו עיקרון מוסרי שבמקור כלל לא קשור למלך באופן ספציפי. ההחלה של העיקרון כאן על מלך באופן נוגדת את התפיסה הפוליטית העתיקה בעולם העתיק לפיה למלך סמכויות רבות ולא ברור שעקרון ההדדיות חל עליו. 
הרעיון של ההבחנה הזאת בין בית דוד למלכי ישראל (שלא דנים ולא דנים אותם) הוא רעיון חדש יחסית שבא בתלמוד ולא במשנה. 
ולמה מלכי ישראל לא דנים ולא דנים אותם? משום מעשה שהיה. היה פעם מקרה. עבד של המלך ינאי הרג נפש. הוא שלח את העבד כדי שהעבד יעמוד למשפט לפני ביה"ד. החכמים אמרו לינאי-אתה, המלך, גם אתה צריך לבוא לפה ולא רק העבד. עבד-הכוונה לאחד השרים או מפקדי הצבא הבכירים. למה? כי כתוב בתורה "והועד בבעליו" על שור נגח בספר שמות. ינאי הוא הבעלים של אותו שר וגם עליו יש אחריות פלילית. אם השור המועד הרג ובעל השור חייב בנזק ואף במוות אם העידו אותו והוא לא הרגיע את השור, קל וחומר לגבי עבד של אדם מסוים. לכן גם בעל העבד צריך לעמוד לדין ולא רק העבד עצמו. ינאי הגיע אבל לא הסכים לעמוד לדין-התיישב בתור אקט סימלי שמבטא אי הכרה בסמכות בית הדין (נאשמים צריכים היו לעמוד). שמעון בן שטח אמר לו לקום כי לא רק לפניהם הוא עומד אלא גם לפני בורא עולם כי נאמר עמדו שני אנשים אשר להם הריב לפני השם, לפני הכהנים והשופטים. ינאי סירב והחכמים שהיו צריכים לשפוט אותו היו במבוכה כי המלך הטיל מבוכה ואימה בביה"ד. המלך אמר להם שהם אולי טוענים שהם אובייקטיבים אך הם לא. אז מספר התלמוד שהגיע המלאך גבריאל חבט את כל החכמים לקרקע. אז גזרו-מלך לא דן ולא דנים אותו.

יש גרעין של אמת בסיפור כפי שמובא על ידי יוסף בן מתיתיהו. הוא מספר על יוחנן הורקנוס (מלך חשמונאי אחר) במקום המלך ינאי. הדמות שמולו הוא לא שמעון בן שטח (כיש שמסופר שהיה מול ינאי) אלא שמעיה. העבד שרצח הוא לא דמות אנונימית אלא הורדוס שהיה גנרל של יוחנן הורקנוס לפני שמלך. 
עיקר הסיפור הוא ביקורת על ביה"ד שלא היה מסוגל לעמוד מול עוצמתו של ינאי ולשפוט אותו. הסיפור הרי מספר על גבריאל שחבט את החכמים לקרקע במה שאולי יכול להיראות כעונש. מיד אחרי הביקורת הזאת אבל, נאמר שלא שופטים את המלך והוא לא שופט, עם כל הביקורת של הסיפור על ביה"ד. למה? כדי לא להעמיד את החכמים בדילמה קשה כזאת. הסיפור משקף תפיסה ריאלית מפוכחת של המלך וביה"ד. 
שיעור שמיני
נמשיך את תפיסת המלך והמשפט- התקנה שהמלך לא דן ולא דנים אותו מייצגת ריאליזם פוליטי. יש כאן ניתוק כפול:
1. לא נידון

2. לא דן
היינו מצפים שאם למלך יש כוח פוליטי שלא ניתן לרסן אותו הוא יהיה גם במערכת המשפט אבל-לא. יוצרים כאן מעין מאזן-אתה לא דן, לא יכול ליצור חוקים ולא להפעיל אותם, לא להשתתף בהליך המשפטי אבל בתמורה לא נדון אותך.

יש כאן ביקורת על ביה"ד שלא עזר אומץ להצטרף לשמעון בן שטח ולשפוט את ינאי. הם התבטלו מול ינאי ולכן הוכו על ידי המלאך. המסקנה מהאירוע היא לא תוצאה של ביקורת אלא פשוט ריאליזם, אי אפשר לצפות אחרת ולכן תיקנו שמלך לא דן ולא דנים אותו. הריאליזם חלקי אבל-הם מוכנים ללכת לכיוון שהמלך לא נידון אבל לא מוכנים להגיד ש"בואו נהיה ריאליסטים, אי אפשר לצפות שהמלך לא ידון".  הם כן באים בדרישות למלך-שלא ידון. הרי אם הם היו פוחדים מהמלך שהוא כוח פוליטי שלא ניתן לרסן אותו, האם באמת ניתן לומר לו שהוא לא יכול לדון? נראה קצת לא סביר. אבל בכל זאת, החכמים דורשים זאת ולכן הריאליזם חלקי. 
זה מראה שמה שהחכמים תיקנו הוא מאוד תיאורטי כי מעולם התקנות הללו לא באו לידי מימוש במציאות. יש כאן חזון פוליטי, לא משהו שנוסה "בשטח" והוכיח עצמו וזכה לשיפורים. הרעיון של ההפרדה בין הסמכויות הפוליטיות שבדרך כלל מיוחס להוגים במאה ה 18, מופיע כבר במקורות התלמודיים ואפשר לומר כבר בספר דברים. הוא לא נובע מאותם עקרונות שהביאו להפרדה בין רשויות השלטון בתקופת ההשכלה (שם הנימוק הוא בלמים ואיזונים) אבל הגרעין נמצא כבר בחז"ל ואף קודם. 
יש לנו משנה שמראה ויכוח בין הפרושים והצדוקים. הצדוקים יוצאים נגד ההלכה הפרושית שאומרת שאדם לא יכול להיות אחראי על פעולות של אחר, אפילו על פעולות של עבדו ואמתו. כולם מסכימים שאדם חייב על נזקי בעלי החיים שלו. עכשיו שואלים: יש לך עבדים. הם הלכו וגרמו נזק. העמדה הפרושית אמרה שאתה פטור מהנזקים שעשו העבדים שלך. זה שונה מהנזקים שעשו בעלי החיים שלך. הצדוקים אומרים כך-אדם חייב באחריות נזיקית גם על נזקים שגרמו העבדים שלו. העמדה הפרושית הקלאסית היא שאדם אחראי לעצמו ולכן מי ששולח אותו לא אחראי למעשיו. הצדוקים חולקים על כך. 
מה אומרים הפרושים? אנו דוחים את הקל וחומר. לשור ולחמור אין דעת אבל לעבד ואמה יש דעת. מאחר ובאלה יש דעת אפשר לצפות מהם לאחריות. 
אבל הסיפור על ינאי בביה"ד ודעתו של שמעון בן שטח מראים שלאדם דווקא כן יש אחריות על העבד שלו (במובן של שלוח). יש שטוענים שפשוט מדובר בתקופות שונות-בראשונה הייתה אחריות אך לאחר מכן האחריות הוסרה. 
הרעיון הוא להראות שהמקור שהסיפור של ינאי מתבסס עליו הוא דוקטרינה משפטית שהשתנתה עם הזמן-שאדם אחראי למעשי עבדיו. הצדוקים חשבו כך והפרושים הקדומים גם אך הפרושים המאוחרים חשבו אחרת. זה לא הפריע להם לבסס עליו את התקנה שמלך לא דן ולא דנים אותו. 
עוד מקור שמאיר את הנושא של מלך לא דן ולא דנים אותו לקוח ממדרש תהילים והוא מאיר את הנושא באור אחר. דוד פונה לה' ואומר לו-אתה שופט אותי. ה' חוזר ואומר לו-לא נתתי לך סנהדרין לחינם. שהם ישפטו אותך. דוד חוזר אליו ואומר שבתורה הוא אמר לא לקחת שוחד. הדיינים לא לוקחים שוחד אבל ה' לוקח. מהיכן נאמר שה' לוקח שוחד? יש פסוק בספר משלי שאומר שה' לוקח שוחד מרשעים. השוחד הוא תפילה וצדקה. בגלל שה' מוכן לקחת שוחד בצורה של תפילה, תשובה וצדקה, דוד רוצה להתדיין לפניו כי זה יכול לעזור לצדקתו לצאת אל האור. אבל הסנהדרין לא מקבלים שוחד ולכן זה לא נותן לדוד יתרון. 
זה שוחד? יום כיפור הוא שוחד? את זה הקב"ה רוצה, זה משפיע עליו הוא מוכן לקבל זאת. במדרש עושים את ההבחנה בין העולם הזה לבין יום הדין שיבוא ואז השיפוט יהיה ללא פניות. 
הפסוק בספר שמות אומר לא לקחת שוחד כי השוחד מעוור פיקחים ומסלף דברי צדיקים. ברור שהמונח שוחד לא יכול להיות כסף תמורת הטיית דין. למה? לא ניתן לומר אל תיקח שוחד שיעוור את הדין כי אחרת הוא יעוור את הדין. זאת כפילות מיותרת. אין כאן חשש שזה יקרה אלא בטוח שזה יקרה. 
דוד בעצם אומר שהוא משלם להם משכורת (זה השוחד בעצם) ולכן אתם לא יכולים לדון אותי. לכן הם המצב של ניגוד אינטרסים. זה יכול לעוות את הדין. בהמשך דוד הופך את המושג שוחד למובן של תשובה ותפילה ולזה ה' מוכן להטות אוזן. 
זה ונימוק אחר מהסיפור על ינאי-שם החשש הוא מהכח והעוצמה הפוליטית שלו שישפיעו אל הדיינים. כאן בסיפור עם דוד החשש הוא שמשכורת שדוד משלם להם תהיה כמו שוחד שישפיע על שיקול הדעת שלהם. 

מקור אחר בברייתא אנו רואים שאומר שאין מושיבים מלך בסנהדרין ולא מלך וכהן גדול בעיבור שנה.

מלך לא יושב בסנהדרין זה המשך של מלך לא דן. למה? כי נאמר לא תחלוק על ריב ויש לקרוא זאת לא לחלוק על רב=איש חשוב. לא מכובד לחלוק על איש חשוב מאוד כמו המלך.
ביה"ד שמחליט על עיבור שנה אינו הסנהדרין. 

ומה לגבי עיבור שנה? מלך לא יחליט על כך כי האינטרס שלו הוא שכל שנה תהיה מעוברת כי כל שנה תהיה ככה 13 חודשים וכל שנה הוא יחסוך כסף של חודש. זה שיקול לא ענייני ולכן לא מקבלים אותו.
זה חלק מהאידאל הפוליטי-היינו מצפים שהממשלה היום לא תקבל החלטות כלכליות כי יש לה אינטרסים כאלו ואחרים. אבל היא כן מקבלת. בהקשר של המקור הזה הרעיון הוא שלמלך יש שיקולים צרים מאוד ולא רוצים שהם ישפיעו. כלומר-יש כאן עניין כפול, גם לא שאינטרס אחד ישפיע יותר מדי וגם לא לקבל אינטרס אחד שהוא עצמו לא ליגיטימי. 
וכהן גדול-למה הוא לא ישתתף בעיבור שנה? משום צינה. כהן אמור לטבול ביום כיפור והוא לא רוצה לטבול בימים קרים. כמה שהשנים פחות יתעברו יש יותר סיכוי שעונת החגים יפלו כיוון הקיץ. זהו אינטרס זר, הוא ירצה לא לעבור אף שנה. 
זהו מהלך דרמטי מאוד-מלך לא דן, מלך לא נידון. 

במשנה סנהדרין, פרק ב', משנה ד'-על המלך לכתוב לו ספר תורה. נאמר שלכל מקום הוא לוקח את ספר התורה כולל כאשר הוא יושב בדין. רגע-יושב בדין? לא אמרנו שהוא לא אמור לשבת בדין? 
הגמרא עצמה לא מציגה את המקור כסותר. אי אפשר ליישב את הסתירה כמלכי ישראל מול בית דוד כי זה מוזכר במשנה במקור ושם כזכור אין אין הבדל בין בית דוד לישראל.

הסבר אחר שלא מדובר בדין רגיל אלא בדין מלך. פרוצדורות שהמלך דן בהן בנוסף למערכת המשפט הרגילה. אצל הרמב"ם יש אופציה כזאת שלצד הסנהדרין שמנהלת את דיוניה, גם המלך יכול לנהל דיונים משל עצמו. לכן "יושב בדין" זה "יושב בדין המלכות". אולי דברים שהם צרכים של מלכות או הוראות שעה מסוג כזה או אחר. 
גם הפיתרון הזה לא מתקבל בקלות משום שאין שום ביטוי בספרות התלמודית לסוג כזה של מערכת משפט מלכותית שנמצאת לצד מערכת המשפט הרגילה.
פיתרון אחר שהציע חוקר התלמוד אפשטיין שטען שמה שקורה מבחינת המשנה זה שעורך המשנה שילב בטקסט "משנה קדומה" שקדמה לדין שמופיע בתחילתה שהוא שמלך לא דן ולא דנים אותו. הייתה מסורת עתיקה שמלך דווקא כן דן. במסגרת הדבר הזה נידון העניין של ספר התורה שמלווה את המלך וזה נכון גם כשהוא דן.

אם דבר זה נכון אז זוהי משנה קדומה ביותר, עוד לפני ימי ינאי שמתוארך למאה השנייה לפני הספירה. 

הרעיון הוא שהיו כמה מסורות והעיקרית היא שהמלך לא דן. המשנה הביאה את הדרשה על ספר התורה שמלווה את המלך לכל מקום (כולל כשהוא דן) כדי להראות שגם המלך כמו כולם כפוף לתורה. זה העיקר. הסתירה לכאורה מול העניין שהמלך לא דן זה שולי וזניח יחסית להדגשת הכפיפות של המלך לתורה. העניין העיקרי הוא הכפיפות לתורה ולכן זה לא כזה קריטי שיש סתירה לכאורה בעניין יכולתו של המלך לדון. 
שיעור תשיעי

מקור נוסף שמדגיש את הפער שבין ביה"ד והסנהדרין לבין המלך. דווקא מנקודת המבט של הזיקה לאל. לגבי ביה"ד יש דגש בספר דברים על הנוכחות של האל בביה"ד. יש לבוא "למקום ההוא" ויש כאן רמז ברור לעובדה שיש נוכחות של ה' בביה"ד. 
מה טיבה של הנוכחות הזאת? בחומר התלמודי זה מודגש, תוספתא, סנהדרין שאומר שידעו הדיינים יודעים לפני מי הם דנים, עם מי ואת מי וכך גם העדים. נאמר הרי "ה' ניצב בעדת אל..." זהו קטע מדרשי מעניין שמובא בתוספתא בתוך הדיון על הרכב ביה"ד והדגש הוא על נוכחות האל בביה"ד. האם זה מטאפורה שנועדה ליצור יראת שמיים או שיש לקרוא את זה באופן יותר מילולי? 
על כל פנים, הדגש על נוכחות ה' בביה"ד ברור. ה' נוכח בכל ההיבטים של ההליך: הדיינים דנים את האנשים שבאים לפניהם ולכאורה גם את האל עצמו, הם עושים זאת איתו ולפניו. כך גם לגבי העדים שמעידים לפני ה'.  רק חשוב להדגיש שבמשפט העברי העדים הם היסוד המרכזי של המשפט הפלילי, הם כמעט הדיינים כי לדיינים עצמם אין הרבה שיקול דעת ברגע שיש עדות חזקה נגד מישהו, בטח פחות שיקול דעת מאשר יש לשופטים במערכת הישראלית. 
דווקא על רקע היעדר הזיקה שבין המלך לבין האל בשום הקשר, בולט הקישור בין ביה"ד ועשיית המשפט לבין האל. 
קטע מתוך ירושלמי סנהדרין-על הדין של המשנה (מלך לא דן ולא דנים אותו) שואל הירושלמי איך כך הרי דוד נאמר עליו שעשה משפט וצדקה לכל עמו. אם כך, איך המשנה אומרת לנו שהמלך לא דן? 
כדרכו של הירושלמי יש לשים לב שאין תשובה לשאלה זו. המשך הסוגיה מעלה נקודה מעניינת שאולי הירושלמי בניגוד למשנה ולבבלי, ממשיך את הקו שהמלך דווקא דן ואין כאן הבחנה בין מלכי ישראל לדוד ואין את הסיפור שיש בבבלי על אלכסנדר ינאי. 
הסיפור ממשיך ואומר ומתמודד עם השאלה שמובלעת בפסוק והיא מה זה אומרת "משפט וצדקה". מה ההסבר לדבר זה? האם אין בכלל ניגוד בין צדק לצדקה. אם מושג הצדקה הוא מתן עזרה לעני אז איך נסביר את הפסוק? איך יש גם משפט וגם צדקה בעת ובעונה אחת? דוד היה תומך בעניים (צדקה) בלי קשר לתוצאות המשפט (צדק). 
רבי מפרש את הפסוק כך שעצם עשיית הדין היא עשיית צדקה עם החייב כי כך יצאה גזלה מיד החייב. הוא לא מקבל את הפרשו הקודם. מבחינתו עשיית צדקה היא עשיית צדק עם הגזלן. משפט שהוא כשהוא מכיל את הדין הצודק וזה גם צדקה כי הוא הוציא את הגזלה מהחייב. 
מקור אחר הוא שנאמר כי חובה על הדיין לבצוע כי נאמר אמת ושלום שפטו בשעריכם. נאמר שכל מקום שיש בו משפט אמת אין שלום וכל מקום שיש בו שלום אין משפט. היכן יש שניהם? כשיש פשרה. 
הטענה היא מה זאת אומרת שלום לעומת משפט? משפט זה שורת הדין. שלום זה מצב בו שופט שואל את עצמו (לא בהכרח דרך פשרה) מה יביא לאיזון האופטימלי בין סך כל האיזונים. אי אפשר גם שלום וגם משפט, זה בה אחד על חשבון השני. רבי יהושע בר קורחה אומר שהדרך להשיג את שניהם היא הפשרה. שם זה משפט ושלום ביחד. בפשרה משיגים את הסכמת הצדדים. מביאים את הצדדים להסכים וזה כבר מביא לשלום. הם מוותרים על מה שהם יכלו אולי לקבל במסגרת עשיית משפט. מאחר שהפשרה היא אקט של השלמה הצלחנו שלב באופן אופטימלי בין צדק להסכמה בין הצדדים. בשלום אין בהכרח פשרה אלא בפשרה יש שלום. 
לא ברור מהי עמדת הירושלמי בעניין זה-האם המלך דן או לא. שואלת הגמרא-ולא דנים אותו? על שם "מלפנייך משפטי יצא". זהו פסוק מתהילים שמיוחס לדוד ודוד עומד בפני האל ואומר לו שהוא זה שדן אותו. אם ה' הוא זה שדן את דוד אז המלך לא נידון ע"י סנהדרין. הדרשה על זה אומרת שהמלך והציבור נידונים לפני ה' כל יום. 
המהלך הזה בירושלמי מסביר שהמלך לא נידון כי הוא נותן דין וחשבון לפני האל. אפשר להבין את הפסוק במובן רעיוני דתי ולא בהכרח במובן המשפטי אבל המדרש גוזר מזה משמעות משפטית, הלכתית. רק לפניך אשפט (דוד) ולא לפני אדם אחר. 
אח"כ מובאת דרשה שהמלך והציבור נידונים לפני ה' יום יום.

בבבלי ההסבר למה המלך לא נידון הוא הסיפור של אלכסנדר ינאי ומאחר שהוא לא נידון הוא גם לא דן-עקרון ההדדיות.
בירושלמי לא עונים אם המלך לא דן, זה לא ברור ולמה הוא לא נידון? כי הוא נותן דין וחשבון לפני האל. אח"כ ממשיך המדרש ואומר שגם העם נידון לפני האל מדי יום ביומו ויש כאן, בירושלמי, יצירת זהות בין העם למלך, מה שקורה למלך זה מה שקורה לעם ולהפך. המלך באישיותו מייצג את העם. 
התפיסה שהמלך נידון לפני ה' ולא לפני בשר ודם זה חלק מהתפיסה של תאולוגיה מלכותית. 

הירושלמי מציג עמדה שונה בתכלית מזו של הבבלי. הבבלי אומר שהמלך לא נידון בגלל הבעייתיות המובנית בכך לא בגלל תפיסה של תאולוגיה מלכותית שהמלך נידון רק לפני השם. בירושלמי התפיסה היא אחרת וזה דומה לתפיסות שרווחו בעולם הקדום.

המלך דן, הוא אחראי על מערכת המשפט ולכן הוא דן אך מנגד הוא לא נידון. המרצה מסיק שלפי הירושלמי לא רק שההמלך דן (הרי נאמר על דוד שעשה משפט וצדקה) אלא דן לבד ללא הסנהדרין. 
התפיסה הכיתתית של מגילת המקדש-שם התפיסה מעט שונה מהתלמודים. על עניין ביה"ד נאמר שם שהמלך יושב בביה"ד יחד עם עוד שלושים וששה אנשים-12 ישראל, 12 כהנים, 12 לווים. הם יושבים יחד למשפט והוא לא יכול לקבל החלטות בתחום ההלכה אלא בעצה אחת עם ביה"ד הזה.
זה פירוש לנאמר בספר דברים "לבלתי רום לבבו מאחיו". לכאורה לפי הפשט הוא לא להתנשא על הציבור באופן כללי אך לפי פירוש מגילת המקדש הפירוש הוא להתנשא על אילו שיושבים איתו בדין. הוא לא צריך להשליט עצמו על ביה"ד אלא להתייעץ איתם על כל דבר.
לפי מגילת המקדש המלך אכן דן, הוא דו במסגרת ביה"ד וזה מדרש של הפסוק מספר דברים "אל השופט אשר יהיה בימים ההם". ביה"ד שלהם מורכב מ 37 אנשים (לא 71 כמו הסנהדרין). 
את זה נשווה לאופן שבו המקורות התלמודיים תופסים את היחס שבין המלך (באופן כללי) לחוק. רבי אלעזר אומר שביוונית אומרים שלמלך אין חוק כתוב. אומר רבי אלעזר שהמלך גוזר גזרה ואם ירצה מקיימה ואם לא רוצה לא מקיימה. אבל הקב"ה גוזר גזרה ומקיימה תחילה. שנאמר-"שמרו משמרתי אני השם"-אני תחילה. בתפיסה העתיקה היוונית למלך אין חוק כתוב, המלך הוא מקור החוק אבל הוא לא כפוף לחוק. האזרחים כפופים אבל המלך לא. אבל לא כך הקב"ה שגוזר גזירה והוא עצמו קודם מקיימה ורק אז מחייב את ישראל. מהיכן יודעים? נאמר "שמרו את משמרתי". הפשט יגיד שצריך לשמור את המשמרת, החוקים שלי (ה'). אך הפירוש הוא לשמור את משמרתי כלומר תשמרו כמו שאני שומר. זה כמובן מאוד שונה מהתפיסה שרווחה בעולם העתיק לפיה המלך לא כפוף לגזרותיו. לכן אין להתפלא שאח"כ כשבאים אל המלך, קל וחומר שהוא יהיה כפוף לחוקיו שלו. 

עוד עניין הוא כפיפות המלך לתורה. 
בספר דברים נאמר שכשהמלך יושב על כסא ממלכתו הוא צריך לכתוב ספר תורה לעצמו והוא כותב זאת מלפני הכהנים הלווים. אלא פסוקים חזקים מאוד שמדגישים את הכפיפות של המלך לתורה. 
מעמד הקהל-אחת לשבע שנים המלך קורא את ספר התורה לפני העם בחג שמיני עצרת. מעמד ההקהל מראה שהוא לא עומד מעל התורה אלא כפוף לתורה. מספרים שאגריפס המלך (אדומי במקור) דמע כשהגיע לחלק של התורה שנאמר בו שרק מלך מקרב העם יכול להיבחר וניחמו אותו ואמרו שהוא אחינו. המלך בא להראות את כפיפות המלך לתורה ולחכמים, בסיפור המלך מחפש ליגיטימיות מהתורה והחכמים. 
שיעור תשיעי

עקרונות מדיניים במשנת הרמב"ם, י' בלינשטיין, הוצאת בר אילן, מהדורת תשס"א, 11-20, 21-44, 98-127, 129-149, 174-191. 
החומר גם יכלול את כל הספר מלך אביון והטקסטים שמלווים את הרמב"ם. 
במקרא הצגנו שלוש תפיסות של מלכות:
1. תאוקרטיה ישירה

2. תאולוגיה מלכותית-רווחת במזרח הקדמון וגם בספרות חז"ל. התפיסה הזאת נמצאת בצורה מפורשת ורחבה מאוד, בעיקר בתהילים אך לא רק.
3. מלכות מוגבלת-עולה מדברים, יז'. דיברנו על זה בהקשר של כהונה, ביה"ד, נבואה ודיברנו על זה בהקשר של הפרדת רשויות. 
התפיסות הללו מוציאת אחת את השנייה, מי שמחזיק באחת כנראה לא יחזיק גם בשניה. 
בספרות חז"ל-בצד ההלכתי שלה (משנה, תוספתא, תלמוד) יש אימוץ של המודל של מלכות מוגבלת. לא אימוץ על פרטיה כפי שמופיעים בספר דברים כלשונו אלא עיבוד מסוים של החומר והתפיסה בספר דברים.
ברור אבל שהתפיסה התנאית לא פורצת את תפיסת המלכות המוגבלת. התפיסה התנאית מרחיבה את סמכויות המלך לעומת ספר דברים אך היא לא פורצת את המסגרת ומגבילה את סמכויותיו למה שספר דברים מייחס לה, תוך העצמת סמכויותיו במסגרת מה שספר דברים נתן אמר שהמלך יכול מלכתחילה. 

אם מסתכלים על החומר התלמודי רואים טקסטים שמבטאים קרבה או אימוץ של המודלים האחרים של מלכות (תאולוגיה מלכותית ותאוקרטיה ישירה). רוב החומר האגדי הזה בדרך כלל נמצא בקבצי אגדה יחסית מאוחרים. 
זה משקף מתח שנמצא בתוך הספרות התלמודית שגם אם העיצוב של ההלכות נעשה על בסיס תפיסה מסוימת (מלכות מוגבלת שבספר דברים), עדיין היו לא מעט חכמים שלא נחה דעתם מהתפיסה של המלכות המוגבלת והם הלכו לכיוונים אחרים. 

הרבה פעמים מאמרים אגדיים עומדים בסתירה לתפיסות יסוד כאלו ואחרות. זה לא מפתיע כי הנושאים האלה מורכבים מאוד וחכמים רבים הביעו דעתם על הנושא. 
התפיסה של התנאים עצמם היא כאמור מלכות מוגבלת עם שינויים:
1. רוב רובם של התנאים חושבים שמצווה למנות מלך מה שכנראה לא עולה מתוך התפיסה של ספר דברים ששם זה נראה יותר כמו אפשרות שאם העם יבחר בה, יש לה תנאים אבל הרושם הוא שמצווה למנות מלך לא קיימת. רק רבי נהוראי הוא בדעת מיעוט, כל השאר אומרים שמצווה למנות מלך כולל הרמב"ם. 

2. כשדיברו על המגבלות שמגביל ספר דברים את המלך, הם צמצמו אותן. כך למשל כסף וזהב לשם הצבא ניתן לצבור ללא הגבלה, מספר הנשים מוגבל למספר גבוה מאוד, סוסים ניתן ללא הגבלה כל עוד זה לצבא ולא "סוסים בטלים", המלך לדעת החכמים יכול לפרוץ דרך (להפקיע רכוש) ולהתנהג בשעת מלחמה באופן שנראה שונה מפשט הכתוב בספר דברים ועוד. לפי הפשט של ספר דברים יש מגבלות כאלה ואחרות. 
יחד עם זאת, אין חריגה מהתפיסה הבסיסית של ספר דברים שהיא שיש הפרדה בין המלך למוסד השפיטה והכהונה. 

למה בעצם התנאים אימצו את התפיסה הזאת דווקא? צריך להדגיש כאן שני דברים:
1. למה דחו את התאוקרטיה הישירה-העמדה התנאית וגם התלמודית אמצה באופן ברור תפיסה "שמרנית" של החברה. למה הכוונה? הכוונה היא שהם חשבו שללא מוראה של מלכות, איש את רעהו חיים בלעו. מזכיר את התפיסה של הובס על מצב הטבע והצורך בשליט וריבון חזק ומרכזי שבעצם יטיל חוק וסדר על החברה. ללא מנהיג כזה יש סכנה לסדר החברתי ושלום הציבור. לכן לא ניתן לקבל תאוקרטיה ישירה כי צריך שלטון מרכזי. התאוקרטיה הישירה היא נאיבית מעט, אוטופית, אנרכית במידת מה. זאת תפיסה של חכמים רבים-ההכרה בחשיבות של שלטון מרכזי. לכן גם החזרה שוב ושוב על כך שהמלך צריך להטיל אימה כדי להשיג סדר. גם הרמב"ם חושב כך ואפילו באופן יותר חזק ומפורט. זאת תפיסה שתופסת את ההיבטים היצריים של האדם כשולטים בו וכדי לרסן היבטים אלו צריך שלטון מרכזי חזק שיטיל אימה. 
2. למה דחו את התאולוגיה המלכותית- יש כאן כמה היבטים
2.1. קשור לתפיסה התאולוגית שעולה מתוך המקרא בכלל וגם ספרות חז"ל והיא שהאל נעלה מעל בני האדם והעובדה שהוא נעלה חותרת תחת הרעיון שיהיה בן אדם שייחס לעצמו זיקה מיוחדת לאל כמלך בעל ייחוס של מעין קרבה לה' או סקראלי. מאמר מעניין של ריש לקיש, אחד האמוראים מתייחס לכך בבבלי, סנהדרין, שמדבר על שלמה המלך שכל הזמן מלכותו הצטמצמה. הדרשה הזאת משקפת את היומרה של שלמה מצד אחד וכגודל היומרה כך גודל הנפילה. הוא רצה להיות מלך בעל מעמד סקראלי אך סיים את חייו כמעט חסר כל. זאת הדרשה של ריש לקיש. יש כאן ביקורת של ריש לקיש על התפיסה של התאולוגיה המלכותית שמי שמשקף אותה באופן מלא בהקשר המקראי הוא שלמה. הוא הארכיטיפ של המלך התאולוגי ("שלמה יושב על כסא השם"). 
2.2. העניין של צלם ה'- אחת הסיבות של הדחייה של התאולוגיה המלכותית היא דמוקרטיזציה של רעיון הצלם (פרק א' בספר בראשית). כל בני האדם הם צלם ה' ומה שהיה מיוחד למלך נכון לכל בני האדם. התשתית התאולוגית של התאולוגיה המלכותית (הזיקה המיוחד בין ה' לבין המלך) מתערערת. למלך אין מעמד מיוחד כי זה אופייני לבני אדם כולם. בספרות המסופוטמית מדברים על המלך כצלם האל או אפילו כבן האל. במזמורי תהילים שמשקפים את התפיסה שהמלך הוא בן האל, אותם פסוקים נדרשים על כלל בני האדם או לכל הפחות על כלל ישראל. במשנת אבות רואים זאת היטב בדברי רבי עקיבא-חביב אדם שנברא בצלם. חיבה יתרה נודעת לו שנאמר בצלם ה' עשה את האדם. חביבים ישראל שנקראו בנים למקום. חביב אחד הפירושים הוא אהוב. יש כאן חידוש להגיד שה' אוהב את בני האדם. זה לא מובן מאליו. לא כתוב בתורה שהאל אוהב את האדם. איך רבי עקיבא יודע שה' אוהב את האדם? כי הוא נברא בצלם! המאמר הזה אומר כך-ה' אוהב את האדם כי זה נגזר מזה שהוא ברא אותו בצלמו. מאחר ואדם ה' צלם ה', וה' כנראה אוהב את עצמו אז לכן הוא אוהב את האדם כי האדם הוא היבט מסוים של האל. כך גוזרים את האהבה מתוך הצלם. כך אפשר להבין את דבריו של רבי עקיבא במסכת אבות. ואיך יודעים שה' אוהב את ישראל? כי הוא קורא להם בנים. ואיך יודעים שאם הוא קורא להם בנים זה סימן שהוא אוהב אותם? כי הם הבנים שלו, זה פשיטא. מה זה חיבה יותרה "נודעת לו"? הכוונה היא שאלוהים הודיע זאת לאדם שהוא אוהב אותו (הוא הודיע זאת לנוח בפרק ט בבראשית). מה היחס בין המושג "צלם" למושג "בן"? המושג בן לא נפרד מהמושג צלם, זאת לא קטגוריה שונה, המושג בן מושתת על המושג צלם. בכל תהליך של הולדה יש שכפול של הצלם. הבן הוא מעין צלם של ממש. יש יחס של התאמה בין בן לצלם. אנשי התאולוגיה המלכותית מתארים את המלכים הן כצלם והן כבנים לאל והכוונה היא לקשר ההדוק שרבי עקיבא קושר כאן במאמר הזה. כשחוזרים לצד הפוליטי לא ניתן לקחת את רעיון הצלם והבן ולבסס עליו את רעיון המלך-אם כולם בנים לה' זה משמיט את הקרקע מתחת למעמד הסקראלי של המלך. מדרש באבות דרבי נתן מראה זאת יפה-כל מעשייך יהיו לשם שמים. יש כאן דגש על שני היבטים של המאמר-לשם שמיים וכל מעשייך. מה זה "לשם שמיים"? אמר הפילוסוף קאנט שאי אפשר לייחס לאדם פעולה מוסרית אם הוא עשה זאת כי הוא צריך אלא רק אם עשה את המעשה המוסרי מתוך רצון אמיתי פנימי. מתוך חובה ולא בהתאם לחובה. מה זה "כל מעשייך"? אם רק חלק ממעשייך לשם שמיים זה לא מספיק? להלל יש מאמר שבו הוא אומר שאיך הוא צריך להבין שהליכה לבית המרחץ ובית הכסא הם קיום מצווה? הוא נותן משל שהוא אותם צלמים, פסלים שמצויים בארמונות המלכים שהם הצלמים של הקיסר עצמו שעליהם ממנה הקיסר אדם שתפקידו למרק וללטש את הצלמים שלו. השכר הוא שכר גדול לאותו אדם. אז אומר הלל-על אחת כמה וכמה אנחנו שאנו בצלם ה' ובדמותו, כשאנו הולכים לבית המרחץ אנו ממרקים את הצלם ושכרנו עצום. אפילו פעולות אלו הן לשם שמיים. יש כאן אמירה כאילו טיפול בגוף שלנו הוא בעצם טיפול בצלם של האל. בהערת אגב נשים לב לתופעה שידועה בעולם העתיק כ"פולחן צלמי הקיסרים". יש כאן דמוקרטיזציה קיצונית של תפיסת האלוהות של הקיסר. בתפיסה הרומית הצלם מיוחד לקיסר בלבד. בה הלל ולוקח את הצלם כדי להראות שכל אדם בהולכו לבית המרחץ, מטפל בצלם האל. הלל לוקח את אחד הסמלים של הכוח של הקיסר כדי להראות שכל אדם בעצם הוא בעל צלם. ברור שבתפיסה כזו לא ניתן בשום פנים ואופן לבסס תפיסה של תאולוגיה מלכותית ונפתח הפתח למלכות מוגבלת בלבד. 
נעבור לרמב"ם
כשמדברים על הגות פוליטית פילוסופית שיטתית הרמב"ם הוא אולי הדוגמא הבולטת ביותר במסורת היהודית. 
הי"ד החזקה זה סיכום מונומנטלי של כל ההלכה הרבנית והתלמודית על לימיו בקודקס. בתוך היד החזקה, קובץ ההלכות האחרון בספר האחרון נקרא "הלכות מלכים". הרמב"ם מסכם את ההלכות של המלכים. 
חלק אחר של הפילוסופיה של הרמב"ם נמצא במורה נבוכים. שני הקשרים מרכזיים לדיוניו של הרמב"ם:
1. תפיסת הנבואה

2. טעמי המצוות-הנסיון לתת הסברים עיוניים פילוסופיים למצוות של תורת משה. יש שם עקרונות כלליים שינחו אותו במתן עקרונות למצוות ולאחר מכן הוא מספק טעם לכל מצווה ומצווה. במסגרת מתן טעמי המצוות מציע הרמב"ם סדרה של עקרונות והבחנות שלקוחות מהתאוריה הפוליטית שלו ושהן יהיו הבסיס והכלים שבאמצעותם הוא יספק כללים למצוות. לא ניתן לנתק את טעמי המצוות לפי דעת הרמב"ם מהעקרונות הפוליטיים שלו. 
אנו נשאל-מה היחס בין מה שעולה ממורה נבוכים לבין מה שעולה מהיד החזקה? היד החזקה היא סיכום ופרשנות להלכה הרבנית ומורה נבוכים הוא סיכום ופרשנות של תפיסות פילוסופיות פוליטיות (אריסטו ובעיקר אפלטון) שחלקן עברו פרשנות מחדש ע"י פילוסופים ערבים שהידוע מבינהם הוא אל פראדי. הוא השפיע על הרמב"ם דווקא בהגותו הפוליטית.
החשיבה של הרמב"ם הושפעה מהחשיבה הפוליטית היוונית בתיווך של פילוסופים ערבים שהרמב"ם קרא ואף העריך מאוד. 
אנחנו נתעניין בשני דברים:

1. האופן שבו הוא משלב את המסורת היהודית שבתוכה הוא פועל כאיש הלכה, מסכם ההלכה התלמודית במשנה תורה למשל

2. כשהוא כותב באופן פילוסופי, כל מערכת המושגים שלו היא בעלת אופי אחר.
השאלה היא איך דברים אלו משתלבים זה בזה. 

שני החיבורים המרכזיים הם בהלכה (משנה תורה) ופילוסופיה (מורה נבוכים) והעובדה שאדם אחד כתב שני חיבורים גדולים אלה היא נדירה ומרשימה עד מאוד. 

משנה תורה הוא סיכום בהיר של ההלכה התלמודית, בהקשר שלנו על עניין המלך. 

כאיש הלכה הרמב"ם היה בעל תפיסה שמרנית-הוא לא נטה לעשות שינויים ורפורמות ומהפכות בתחום ההלכתי. הוא נשאר נאמן למסורת התלמודית. את המקוריות שלו ראו יותר בסיכום וארגון החומר. הוא בגדול די ממשיך את הקיים, אין כאן מהפכה, גם בסוגיית המלך. הוא כמעט ולא תרם משל עצמו מבחינת תוכן. 
מצד שני, הפילוסופיה שלו, ההגות שלו, הייתה רדיקלית עד מאוד. עמדותיו הפילוסופיות היו מדהימות ממש בקיצוניות שלהן ובחוסר הפשרה שבהן ובתחושה שהם מאוד "לא יהודיות" במובן שהן עומדות בסתירה למה שאפשר למצוא במקרא וספרות חז"ל. מבחינה זו הוא כמעט ולא עשה פשרות. 
מורה נבוכים, חלק ב', פרק מ-הרמב"ם דן בתאוריה פוליטית ואין לו יחידת טקסט שבה הוא פורס את התאוריה שלו בצורה מסודרת. מורה נבוכים הוא ספר שאפשר לומר עליו שהוא מוזר בגלל המבנה שלו וצורת הכתיבה שלו. הוא בנוי משלושה חלקים, בכל חלק יש פרקים וגם מאוד ברור שמלבד לחלוקה זאת שהיא החלוקה הפורמאלית, הספר עצמו יש בו חטיבות שלמות של פרקים שמוקדשים לנושאים מסויימים. אין במורה נבוכים יחידת פרקים שעוסקים בתאוריה הפוליטית ככזאת. מה  שהרמב"ם כן עושה זה להעיר הערות על התאוריה הפוליטית שלו במסגרת רחבה יותר כעיסוק בנושא אחר שהוא לא תיאוריה פוליטית בלבד. פרק מ' בחלק ב' ופרק כז בחלק ג הם הפרקים שעוסקים בתאוריה פוליטית. 
פרק מ' נמצא בסדרה של פרקים שהם החלק השני של הפרק השני של מורה נבוכים. כל זה כחלק מהדיון הרחב על הנבואה ותפיסת הנבואה. חלק ג', פרק כז בא במסגרת הנושא הרחב של כעשרים וחמישה פרקים שמוקדשים לנושא של טעמי המצוות. 
הרמב"ם אומר שברור והוכח שהאדם הוא מדיני וטבעו להיות בחברה. הוא לא כמו בע"ח האחרים שאין להם הכרח להיות בחברה. זה כמובן לקוח מאריסטו. הוא מודע לכך שזה לא חידוש וזה ידוע לכל הפילוסופים. הרמב"ם הוא אריסטוטלי כמובן והוא גם סוטה מאריסטו במידה רבה. אבל הוא מתחיל עם קביעת אריסטו שהאדם מדיני מטבעו. ההנחה היא שהאדם איננו מספיק לעצמו, אין לו אותרקטיות. 
מצב שבו יצור מספיק לעצמו הוא מצב שבו היצור הזה יכול לספק לעצמו את כל צרכיו, הוא לא נדרש לשתף פעולה מגורמים אחרים, בני מינו לרוב, כדי לקיים את עצמו באופן הטבעי והרגיל. על כל אובייקט אפשר לשאול אם לפי טבעם הם מספיקים לעצמם. יש דרגות של מספיקות עצמית. חפצים דוממים בוודאי מספיקים לעצמם. ככל שהאובייקט יותר מורכב ובעל יותר צרכים, כדי שהוא יספיק לעצמו הוא צריך את היכולות לספק את צרכיו. 
האדם חייב לשתף פעולה עם בני מינו כדי לקיים את חייו לפי טבעו. זה לא משהו מלאכותי שנתון לבחירתו של אדם-אי אפשר להעלות על הדעת קיום אנושי באופן הבסיסי ביותר ללא שיתןף פעולה בין אנשים. אחרת, בני אדם לא היו חיים לפי טבעם, התכלית שלהם. הצורך של האדם להיות בחברה, להיות פוליטי, נגזר מעצם טבעו. לא רק מבחינה הישרדותית מוחשית אלא גם מבחינה רגשית ותרבותית. לדעת אריסטו, כל אובייקט בטבע, כולל בני אדם, נמצאים בתהליך מתמיד של יציאת הפוטנציאל הגלום בהם ממצב פוטנציאלי למצב אקטואלי, מהכח אל הפועל. היציאה הזאת אל הפועל אצל האדם היא הפיתוח של היכולות הרגשיות שלהם עד לאנושיות בדרגה הגבוהה ביותר, יכולות שכליות באופן השלם ביותר. 
האושר שלנו כרוך ביציאה מהכוח אל הפועל לפי טבענו. אושר מדומה הוא אושר שבו אנו מציבים לעצמנו מטרות אחרות חוץ מיציאה של הפוטנציאל מהכוח אל הפועל. אושר מדומה הוא לא רק רגעי וחולף אלא יביא אותנו לייסורים. כך המחשבה שהרבה רכוש, קניין וכסף יביא לאנשים אושר. 
הרעיון שהאדם מדיני מטבעו קשור לכן בשתי סיבות:
1. הוא דורש שיתוף פעולה כדי לשרוד במובן הפיזי

2. לא רק כדי לשרוד פיזית אלא גם כדי לפתח את מהותו מבחינה רגשית, קוגניטיבית. מימוש עצמי במובן הרגשי מנטלי לא אפשרי ללא אינטרקציה ללא בני מיננו. 
עצם היכולת שלנו להוציא מהכח אל הפועל את היעוד שלנו היא פונקציה של היותנו חיה חברתית פוליטית. כשאריסטו מסתכל על הטבע הוא אומר שאם נסתכל על טבעם של כל מני בע"ח, יש כאלו שחיים חיים טבעיים שהם לא חיים חברתיים, לא בהתקבצות ולעומת זאת יש כאלה שחיים באינטרקציה מתמדת, כל חייהם הם במסגרת חברתית. 
אצל בני אדם, היציאה מהכח אל הפועל קשורה בתהליך פיזי (התבגרות) ובהבאת היכולות השכליות למצב אופטימלי. כל האובייקטים בתהליך מתמיד של שינוי. אין שום דבר במציאות הפיזית שנשאר כפי שהוא, הכל בתהליך של שינוי. אנו לא יוצרים דברים לנצח, הכל בסוף מתכלה. מה חידש אריסטו? האמירה שכל התהליך של ההתהוות וההפסקה של כל האובייקטים היא במסגרת חוקיות שטבועה בהם. אם מסתכלים על בני אדם, הם כל הזמן בתהליכים של התהוות והיפסקות. כולנו נולדנו מתישהו ומתישהו גם ניעלם. ככה זה. השינויים האלה לפי אריסטו הם טבועים בהם, החוקיות שטבועה בנו הופכת אותנו מילדים למבוגרים לזקנים וכו'. אנו לא יכולים להשתנות לחתולים-אנו כל הזמן משתנים אבל ההשתנות הזאת היא לפי החוקיות שטבועה בנו כבני אדם (מילד למבוגר ולזקן). לדעת אריסטו זה נכון גם לגבי מה שאינו אדם. ההשתנות הזאת היא חלק מהמימוש העצמי. 
הטענה היא שהאדם ברמה הפיזית שמשפיעה גם על המצב המנטלי, הוא המורכב האחרון. כל אובייקט בטבע מורכב מכמה יסודות. בניגוד לתפיסה המודרנית של אטומים ומולקולות הקדמונים הניחו שיש ארבעה יסודות והם יסודות ראשוניים וכל אובייקט מורכב מהיסודות האלה כאשר כמובן, ככל שהיצור יותר מורכב, הוא מורכב מיותר תרכובות של היסודות האלה. המורכב האחרון-היצור המורכב ביותר מכל המינים שקיימים בטבע, הוא עשוי מהיסודות עד כדי כך שלמרות שכל איש ואיש הוא דומה לחברו בהיותו פרט של המין, אי אפשר לחשוב על שני פרטים שדומים אחד לשני. זה מפליא-מצד אחד בני אדם דומים אחד לשני אבל המורכבות הופכת את ההבדלים בין הפרטים לכה גדולים עד שלא צריך יותר ממבט אחד כדי לדעת אם אדם אחד הוא מי שאנו חושבים שהוא. כל הרעיון של מסדר זיהוי במשטרה בנוי על זה. יש גם הבדל בין מזג שונה בין אדם לאדם. היוונים חשבו (גלריוס הרופא בעיקר) שהמזגים הם נוזלים שונים בגוף והאינטרקציה בין הנוזלים היא המזג של האדם. לכן דיברו על מרה שחורה, לבנה, אדומה וצהובה. כל מרה, נוזל, משפיעה על האופי של האדם. מי שיש לו מזג טוב הוא מי שיש לו איזון טוב בין הנוזלים. מי שנוטה לכיוון אחד יש לו יותר מאחת המרות. זה לא עניין פסיכולוגי נטו, לא ניתן לשנות זאת אלא זה האופי הבסיסי של האדם. 
ההבחנה בין החומר לצורה-ההבדלים בין בני אדם זה לא רק פונקציה של הרצונות שלהם אלא של התכונות הפיזיולוגיות של בני האדם. 

מהי ההבחינה בין חומר לצורה-אריסטו קבע זאת ואמר שכל אובייקט, טבעי ומלאכותי יש לו צורה. זה לא צורה במובן של תבנית פיזית אלא למהות, ההגדרה של האובייקט. החומר של האובייקט הוא המצע שעליו טבועה הצורה. בני אדם הם בני אדם כי טבועה בהם מהות של בני אדם ולא משנה איך נתייחס אליהם. אם כמה מרכיבים מסויימים נמצאים באדם, אז הוא אדם. אם נחליט שאדם הוא כל מי שפיתח יכולת שכלית קוגניטיבית מסויימת, אז כל מי שיגיע לרמה זאת הוא אדם. לא נגיד שכל מי שיש לו ידיים ורגליים הוא אדם כי אם אדם מאבד גפה הוא עדיין אדם. כך גוף מת הוא לא באמת אדם כי אין בו את המהות שמייחסים לאדם. 
הצורה היא המהות, ההגדרה של האובייקט. הצורה של החתול היא הגדרה מופשטת שאם חלה על אובייקט מסויים אז הוא חתול. 
גם החומר יכול להיות ממקרים שונים ומשונים שעדיין לא ישנו את מהות האובייקט אלא את התנאים שלו (השולחן יהיה עדיין שולחן אך אך בעל מאפיינים אחרים) והצורה בכל אובייקט מאפשרת לנו להבדיל בין קטגוריה אחת לשנייה. 
אומר הרמב"ם שהשינוי בחומרים הוא הסיבה לשינוי במזגים. 

שוני כזה בין פרט לפרט אינו מצוי כך במינים אחרים למעט האדם. 
בהנתן כל מה שאמרנו-

שבני אדם חיים חיים מדיניים לפי טבעם

שהם לא מספיקים לעצמם

בהינתן המורכבות העצומה של הקיום האנושי

בהנתן ההבדלים הדרמטיים בין פרטי האדם אחד לשני

לכן-החברה יכולה להתקבץ רק באמצעות מנהיג חזק שיאזן באמצעות מערכת נורמטיבית את ההבדלים העצומים בין בני האדם. 

מצד אחד יש הכרח בקיום חברתי ומצד שני ההבדל בין הפרטים מחייב הנהגה שבאמצעות מעשה חקיקה תמתן אם לא תבטל את השוני הטבעי והעקרוני בין הפרטים בחברה כדי שהסדר החברתי והחיים החברתיים יתאפשרו. צריך מנהיג חזק, כזה עם עוצמה כמעט בלתי מוגבלת. 
ללא שלטון מרכזי שיאזן בין הנטיות השונות של בני האדם, המצב החברתי פוליטי יהיה כאוטי. את זה צריך למנוע.
התפיסה של הרמב"ם נוטה לחשוב שהסדר החברתי נוטה להיות כל הזמן בחוסר סדר כי לכל אדם יש נטיות שונות. היכולת להתגבר על הנטיות האלה, להפוך את האכזרי לרך לב ולהגן על החלש, זאת על ידי מנהיג מרכזי חזק. 

הרמב"ם פותח בתפיסה אריסטוטלית (אדם חיה מדינית מטבעו) וממשיך במשהו שאריסטו לא מדגיש (הגיוון העצום בין בני האדם שחותר תחת הסדר החברתי ומכאן הצורך בכח כופה וחזק של מנהיג כדי לקיים את הסדר החברתי). 

הרמב"ם חושש מהתפרצויות אלימות, התנהגויות בלתי רציונליות (שקשורות במזגים שלהם) ולכן צריך מנהיג חזק שימנע זאת. זאת התפיסה הפוליטית הבסיסית של הרמב"ם. במונחים מודרניים זוהי תפיסה שמרנית שרוצה לחזק את השליט והריבון עקב ההנחה שבני אדם אינם רציונליים באופן בסיסי. 
תפיסה זו קרובה מאוד לזאת של הפילוסוף אל פארבי.
אז אמרנו-הסדר המדיני אמור לאזן את ההבדלים בין בני האדם. אומר הרמב"ם שבהנתן כל מה שאמרנו, לכאורה אם אין לאיש את הכח להנהיג הרי האדם כמין ייכחד או יחיה באופן שנוגד את טבעו (לא יוכל להוציא לפועל את הפוטנציאל שלו, מהכח אל הפועל). אבל ה' כמתכנן העל של הטבע לא יצור לדעת הרמב"ם מין (אדם במקרה זה) שלא יוכל למממש את עצמו. לכן הוא שם בטבעו של המין הזה אצל כמה מהפרטים יכולת הנהגה. כלומר-היכולת להתארגן בהנהגה היא חלק מהטבע של המין. לא במובן שכל אדם הוא מנהיג אלא שיהיו כמה שלהם יש יכולות הנהגה והם יארגנו את המין האנושי. 
מהי היכולת להנהיג?

1. היכולת לחוקק, ליצור כללים חברתיים טובים שיארגנו את החברה

2. היכולת לאכוף את החוקים האלה ולארגן באופן מעשי את החברה סביב החוקים האלה. 
3. כדי לעשות את אלה צריך מערך שלם של תכונות נוספות-כריזמה, יכולת ארגון ועוד. 
בעיני הרמב"ם המסגרות הפוליטיות הן פונקציה של צורך בשלטון מרכזי וגם פונקציה של פרטים מסוימים בעלי כריזמה.
לרמב"ם אין רעיונות ליברליים או דמוקרטיים מסוג זה או אחר. בעיניו, המנהיג (המלך) תפקידו העיקרי הוא להטיל את מרותו וליצור מערכת פוליטית חברתית שתאזן את הנטיות השונות של בני האדם בשל היותם מין כל כך מורכב. 

לפי תפיסת העולם המטפיזית של הרמב"ם, יש מעין כוחות שכליים רוחניים בעולם שהרמב"ם מכנה "השפע האלוהי" שהוא כינוי לכוחות שכליים וכל פעם שאדם מגיע למצב הכרתי של ידיעה, זוהי פונקציה של שפע שכלי שבעצם שופע על תודעתו. כמובן שיש הבדלים בין אנשים בכל הקשור לרמת משכל. ההבדל הוא ביכולת לקלוט את השפע השכלי הזה, מי שיש לו הכנה חומרית טובה יותר. זהו ההבדל בין המוכשרים לפחות מוכשרים-המצע הפיזי, גופני, שמאפשר לקלוט את השפע השכלי. מה ההבדל בין בני אדם מבחינת ההכנה הטבעית שלהם? יש כאלה שההכנה הטבעית שלהם מספיקה רק כדי להביע אותם למצב של ידיעה ולעומתם יש אלו שההכנה הטבעית שלהם מביאה אותם לרצות לא רק להנהיג את עצמם אלא הידע שופע מהם הלאה והם רוצים גם להנהיג את זולתם. זהו הסברו של הרמב"ם לאנשים שיש להם דחף הנהגתי ולא מסתפקים בהנהגת עצמם. זאת לא רק הנהגה מדינית אלא הצטיינות כללית בתחומים רבים כמו אומנות, מדע וכו'. 
הרמב"ם מבחין בין שלוש קבוצות ושני כוחות בסיסיים שיש לאדם:

1. הכח המדבר שהוא הכוח השכלי. 
2. הכח המדמה, יכולת הדמיון.
שלוש הקבוצות הן:

1. חכמים בעלי העיון-אלה שהגיעו למצב של שלמות הכוח המדבר, השפע השכלי שמגיע מידי שמיים ולא מהעולם הגשמי, שופע עליהם. אין כאן מנגד שלמות של הכוח המדמה. למה הכוח המדמה לא שלם? אולי כי ההכנה הבסיסית לא הייתה קיימת או שלא תרגלו עצמם מספיק. הכוח המדמה שלהם הוא לא כלי קיבול מספיק כדי להכיל את השפע השכלי. אלה הם הפילוסופים ואנשי המדע שפועלים מעבר לד' אמותיהם. הם פורצים דרך בתחומם ולא מסתפקים בהנהגת עצמם. 
2. מנהיגי המדינות- שלמות הכוח המדמה אבל הכוח המדבר (היכולת השכלית) חסר או חלקי אצלם. הם מופעלים או מונהגים ע"י הכוח המדמה שלהם ולא ע"י הכוח השכלי. אלה שיש להם דחף הנהגתי עצום וגם הם לא פועלים בד' אמותיהם והולכים לכיוון של הנהגה. כשהם פועלים במישור הפוליטי הם לא "חכמים", הם לא "בעלי עיון". מה כן יש להם? שלמות הכוח המדמה, מסוגלים ליצור בפיהם, בהתנהגותם, בנאומים שלהם, מערך שלם של דימויים שמסוגלים לתפוס בני אדם ומכח זה הם יכולים לסחוף בני אדם. הנהגה לא אפשרית ללא הכוח המדמה, בלי זה אי אפשר להנהיג בני אדם או לחוקק חוקים, בלי זה אי אפשר לתרגם תמונת עולם מופשטת לדברים בשטח, בפרקטיקה. 
3. הנביאים-שלמות הן של הכוח המדבר והן של הכוח המדמה. להם יש דמיון פעיל עם יכולות יוצאות דופן. ההנהגה המושלמת היא זו של הנביאים. זאת לא הבחנה היסטורית אלא הבחנה מושגית. הכוונה במילה "נביאים" היא לא לנביאים המקראיים אלא לאלו שמנהיגים מכח שני הכוחות האלה (המדמה והשכלי כאחד). מי שינהיג מכח שני כוחות אלה, הוא יוגדר כנביא. זה להבדיל ממי שמנהיג רק על ידי הכח המדמה הוא ומנהיג מדינה רגיל שאינו נביא. בעיני הרמב"ם נביא זה לא בהכרח מי שה' מדבר אל אוזנו. מושג הנבואה הוא לא המושג העממי של ה' שמתגלה ומדבר אל אדם. מוסד הנבואה הוא פונקציה של השלמות האישית שאדם מגיע אליה. זה פונקציה של היכולת וההכנה לקבלת הכוח המדמה והכח המדבר. זה בא בגלל שני דברים- טיבו של כלי הקיבול (הכישרון המולד) מלכתחילה וגם של הניסיון והאימון עם הזמן. הנבואה לדעת הרמב"ם אין בה שום דבר מסתורי, על טבעי. הכל שאלה של עם מה אדם נולד ולמה אדם הכשיר עצמו בהקשר לשני כוחות מרכזיים בגוף-הכוח המדבר והכוח המדמה. 
כשמדברים על שלמות הכוח המדמה או הכח המדבר הכוונה היא של השפע השכלי שממלא את שני כלי הקיבול שנמצאים באדם. הכוונה היא לשפע שכלי שהופך את הדמיון לדמיון פעיל. 
השפע השכלי מאפשר לדמיון לשפוע ולהיות יצירתי. זה לא דמיון פרוע אלא משהו מנומק ורציונאלי. 
הייחוד של הנביא זה לקחת את הרעיון הפילוסופי שמבוסס על שלמות הכוח השכלי ולתרגם אותו למוסדות חברתיים (חוקים, נורמות, מסגרות חברתיות) באמצעות הכוח המדמה. כך נוצרת חברה ראויה. זאת בניגוד שלמנהיגי המדינות שלא פועלים מכח רציונלי. 
רק קבוצה קטנה של אנשים יכולים להגיע לשלמות של אחד מהכוחות בלבד, קל וחומר של שניהם. לא הרבה נולדים עם היכולות האלה. אבל לא מספיק להיוולד עם הכישרון אלא יש צורך לפתח אותו, לאמן אותו כל הזמן. 
מי הוא זה שראוי להנהיג את המדינה במצב האידאלי? המלך הפילוסוף. הוא מהחכמים בעלי העיון, רכש שלמות שכלית אבל מה שמאפשר לו להיות מנהיג זאת היכולת להפוך את היכולת השכלית למצע פוליטי. כאן לא די בשלמות הכח המדבר אלא גם צריך כוח מדמה. מי שיכול לעשות זאת הוא הנביא. זאת תמונה אפלטונית ביסודה. 
למה משה הוא מנהיג אידאלי בעיני הרמב"ם? משום שהוא שילב יכולות הנהגה וחקיקה בו זמנית. הוא היה המלך האידאלי בעיניו-הוא יצר את החוק כמנהיג תוך שימוש בשני הכוחות. 
הרמב"ם מבחין בין נביא שקר לנביא אמת. נביאי שקר הם אלו שיש להם חזונות גדולים ואח"כ הם באים לציבור ומניעים אותם. זה פונקציה של מעין כוח נבואי אבל לא כזה שמשלב כוח מדמה ומדבר גם יחד אלא רק כוח מדמה. הם מצליחים להניע תהליכים חברתיים פוליטיים אבל לא להיות נביאים של ממש. לא היה כוח שכלי, זה רק נדמה להיות רציונאלי אבל לא באמת. זה לא אומר שהם טיפשים גמורים אלא יש כאן יותר עניין של רמות ומינונים. 
איך יכול להיות שיש אנשים שמחרפיםנפשם  ממש על האמונות שלהם ובלבד שהם יצליחו להעביר את המסר? שה מקור טבעי של שפע אלוהי וזה מניע אותם באופן בלתי רצוני ממש. לפעמים עד מוות. למשל ירמיהו שאמר שבגלל ההשפלה שעברה עליו הוא ביקש להסתיר את נבואתו אך לא יכול היה כי זה היה בליבו כאש בוערת. 
זהו המניע של החכמים, הנביאים ומנהיגי המדינות לפועלם המגוון. 
לרמב"ם יש תפיסת נבואה שמסבירה את הנבואה באופן טבעי, שום דבר שחורג מהטבע. יש שחושבים שהנבואה היא דבר בלתי טבעי-ה' מחליט באופן ניסי לדבר עם אדם. אבל לא כך הרמב"ם חושב. הוא מתאר זאת כדבר טבעי ומכניס אותו לתפיסה המטאפיזית שלו. מחד, הנבואה היא תהליך טבעי אך היא עדיין נדירה במובן שיש מעט מאוד אנשים שההכנה שלהם הביאה אותם לשלמות של הכוח המדמה והשכלי כאחד. 

צריך להדגיש שהרמב"ם מדבר על ה' כעל מעין ישות מטאפיזית מופשטת וגם מתייחס לרבים מסיפורי התנ"ך כאל משלים או חלומות ולא דברים שהיו בהכרח ככתבם וכלשונם. כשמסופר על יונה למשל שברח מהנבואה אז מדובר בתהליך פנימי נפשי של רתנגדות לרעיון הנבואה. אם מדובר על נביאים שעברו התגלות אלוהית, אין הכוונה שה' דיבר אליהם ממש אלא שהתרגום של השפע האלוהי הפך להיות קול שהוא שומע במסגרת הכוח המדמה. נביא הוא מי שהגיע לשלמות הכח השכלי והכוח המדמה. 
הרמב"ם מפריד בין תורה (במובן של חוק) מדינית לבין תורה אלוהית. מהי ההבחנה? 
ההבחנה היא קודם כל מושגית. מהי תורה מדינית? תורה מדינית היא בעצם מערכת חוקים שהמחוקק שלה שם לנגד עיניו מטרות מדיניות בלבד, "תיקון הגוף", תיקון חוק וסדר חברתי בלבד. אם זאת המטרה ששם לנגד עיניו המחוקק של התורה הזאת, הוא בעצם יצר תורה מדינית. היוצרים של החוק הזה שייכים לקבוצת מנהיגי המדינות עם הכוח המדמה בלבד. 
לא כן חוקה שהרמב"ם מכנה תורה אלוהית. תורה אלוהית היא תורה שמשלבת את תיקון הגוף ותיקון השכל. תיקון השכל זה ליצור מערכת נורמטיבית שתביא בני אדם לא רק אל השלמות של הגוף, הסדר החברתי, אלא גם אל השלמות העליונה היא השלמות השכלית. מערכת החוק רואה לנגד עיניה את המטרה הזאת-לא רק להביא אותנו לסדר חברתי בסיסי שישמר את גופנו ורכושנו אלא גם שלמות שכלית, זאת כבר תורה אלוהית. זאת חוקה שנוצרה על ידי נביאים היינו אנשים שיש להם את שתי השלמויות (כוח מדמה ומדבר כאחד).
בעיני הרמב"ם, תורת משה היא תורה אלוהית משום שתפקידה הוא לא רק להביא למצב של סדר מדיני ראוי (חוק אזרחי ופלילי בסיסי שמאשר מערכת יחסים טובה בין האזרחים) אלא גם למצב של שלמות שכלית, מצב של מימוש עצמי במובן השלם ביותר, השלמות השכלית. מהי השלמות השכלית? ידיעת האל והמציאות. 

תורה אלוהית היא לא בהכרח ממקור אלוהי אלא כזו שמכוונת לידיעת האל. זאת בניגוד לתורה מדינית שכל מטרתה היא סדר חברתית והיא אדישה לרעיון הכרת בורא עולם. 
הרמב"ם מחזיק בתפיסה אנטי ליברלית עמוקה. מדינה ליברלית רואה לעצמה ליצור מסגרת חברתית שתאפשר לכל אחד ליצור לעצמו את תפיסת הטוב שלו ושלו בלבד. המדינה לא קובעת לכל אחד את הטוב שלו במדינה ליברלית. הרמב"ם יכנה זאת תורה מדינית בלבד. אבל כדי להגיע לשלמות שכלית לדעת הרמב"ם אתה לא יכול לעשות זאת בד' אמותייך בלבד, צריך מסגרת ציבורית ראויה. לכן צריך גם תורה אלוהית. תכלית המדינה היא לשרת את שתי התכליות לדעת הרמב"ם ותפקיד המלך הוא לתחזק את אותו חוק אלוהי שאמור לספק לאנשים את שלמות הגוף והשלמות השכלית כאחד. 
לכן חוקת משה היא תורת אלוהית-היא דואגת לסדר החברתי הראוי (שלמות הגוף) אך גם לשלמות הנפש. איך למשל? שבת למשל מאפשרת זמן מנוחה בו ניתן ללמוד למשל. 
ההבחנה הזאת תהיה חשובה בהמשך כאשר הרמב"ם יספק טעמים למצוות. לדעתו, כל המצוות כולן ממלאות אחרי אחד הטעמים הנ"ל-או תיקון הגוף או תיקון הנפש. 

לדעת הרמב"ם יגיע בהמשך מלך שימשיך את משה-הוא לא יביא חוק חדש אלא יחזק את הקיים. לדעת הרמב"ם המטרה המרכזית של המלך היא להרים את דת האמת, לקדם את המטרות הדתיות של דת האמת. 
מצד אחד המטרה של המלך היא להשיג את התכלית של תיקון הנפש ותיקון הגוף אבל מאוד ברור שכל המערכת המושגית שבתוכה התפיסה הפוליטית התלמודית פועלת רחוקה מאוד מתפיסת הרמב"ם.
יש לנו שני הבדלים בין התפיסה התלמודית לתפיסה של הרמב"ם לגבי המלך:

1. בתלמוד אין קבלה של השלמות האחרונה של בני האדם כשלמות שכלית, היא לא תופסת את מושג הנבואה עם מושג ההנהגה כפי שתיארנו כאן. 
2. לדעת התלמוד סמכות המלך מוגבלת למדי ועיקר תפקידו הוא שלמות הגוף וסדר ציבורי. לעומת זאת, הרמב"ם מעניק למלך יותר סמכויות ממה שהתלמוד והמקרא מעניקים לו- הרשות בעצם להקים מערכת משפט פלילית נפרדת. המלך אצל הרמב"ם למשל מוסמך להחליט על הוצאה להורג של פושעים כדי לשמור על הגנת הציבור. הרמב"ם מעניק למלך סמכות להרוג אנשים שלא לפי ההלכה התלמודית רק על פי שיקול דעתו לפי מה שהשעה צריכה, מעין שעת חירום של הרתעת פושעים למשל. זה חלק מהתפיסה של הרמב"ם שאי אפשר באמת להגביל את כוחו של המלך. 
לסיכום:

1. המלך צריך סמכויות רחבות שלא יגבילו אותו
2. הדגש אצל הרמב"ם במורה נבוכים (דגש שאין לו שום בסיס בהלכה התלמודית) הוא תפקיד הנביא, המנהיג, ההבחנה בין חוק מדיני לאלוהי והתפקיד של המלך להרים את דת האמת ולהביא לשלמות גופנית וגם שכלית. 

בגלל שהתמונה במורה נבוכים שונה מהתמונה במקרא ובתלמוד, ברור שהרמב"ם כבעל הלכה זה לשלב במשנה תורה הערות שיתאימו את התמונה ההלכתית עם התמונה הפילוסופית שלו. הוא לא היה מהפכן הלכתי (הוא לא מצייר במשנה תורה את המלך כמלך פילוסוף כפי שעולה ממורה נבוכים) ואפשר לקבל את ההרגשה שבמשנה תורה ובמורה נבוכים יש תפיסות פוליטיות שונות ויש מתח בינהן. 
�  קהיר שבמצרים הייתה מוקד ליהודים רבים, הרמב"ם התגורר שם תקופה ארוכה. בקהיר הייתה גניזה, בו שמו קטעי כתבים קדושים שלא היה בהם צורך. נמצאו שם כתבי קודש, הסכמים, כתובות, אגרות וכו' שיש בהם קטע קדוש. בגניזה זו הצטברו אלפי טקסטים. בשלב מסוים הגניזה נאטמה במאה ה-18 והמקום נותר שומם. בסוף המאה ה-19' התגלה המחסן שנמצא בעליית הגג של ביה"כ בקהיר. מדובר באוצר עצום של חומר בעל חשיבות עצומה לחקר תולדות היהודים. ההיסטוריון שהיה פרופ' מקימבריג' ש"ז שכטר העביר את כל החומר לאונ' קימבריג' באנגליה ומשם חלקו הועבר למקומות אחרים בעולם. שכטר וחוקרים אחרים מיינו את החומרים וחשפו אותם לעיני העולם. חוקרי תלמוד מוצאים בקטעי הגניזה עניין עצום כי השתמרו בגניזה קטעי מדרש שלא השתמרו במקומות אחרים. הטקסטים השתמרו בעיקר בגלל תנאי היובש של אזור קהיר כמו למשל קטעי קומראן שהשתמרו בגלל היובש באזור ים המלח. 


� ספרי זוטא לדברים – במאה ה-19' נמצא כ"י של חכם קראי בשם ישוע. את הקראים אפיין כתיבת דרשות למדניות על המקרא בעוד שהתנגדו למסורת התורה שבעל פה. נגד הקראות נערך מאבק עצום תקופות ארוכות בהיסטוריה. הקראים נלחמו באמצעות חיבורים רבים. חלק מהקראים הכירו את הספרות התנאים כדי להילחם בהם. בכ"י של ספר קראי זה מצא חוקר כהנא קובץ של מדרש תנאים שמצוטט בספר כלשונו ולאחר מכן הקראי מבקר את המדרש. הקראי כתב את ספרו בערבית, מאחר שהם חיו בסביבה של התרבות הערבית. כהנא שלף מהספר את כל המדרשים שמצוטטים בו שאין להם מקבילות למעט אותו ספר קראי זה. לאחר חקירת הדברים מסתבר שהקראי הביא את המדרשים כלשונם ולא עיוות אותם. דבר זה אפשר לכהנא להוציא את ספרי זוטא על דברים. (זוטא – קטן).


�  מוצע בכיתה שלשיטת רבי יוסי ההוראה בפרשת המלך היא ביחס למלך שיכול לעשות ככל שכתוב בפרשה בשמואל. לעומת זאת, לשיטת רבי יהודה המלך סביל וכל האמור נאמר ביחס לעם כדי להפחיד ולאיים עליהם. 
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