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201009

מבוא פרוצדוראלי

נעסוק בהיבט מסוים של הפילוסופיה של ההלכה. נעסוק ביחסים שבין משפט והלכה ותפיסה פוליטית בתוך המסורת היהודית כאשר בחלקו הראשון נעסוק ביחס שבין המלך והמלכות כמוסד פוליטי מרכזי לבין החוק. נדון בסמכות הפוליטית ושאלות נוגעות בתחום החוק והמשפט וההלכה. נעסוק ברמב"ם, רמב"ן והוגים רבים אחרים. 

יש להוריד את החומר מהתקשוב ולהביאו מידי שיעור ושיעור. 

מי שיגיע ללא תנ"ך לא יוכל להיכנס לשיעור. 

לא חייבים להגיע לשיעור, מי שמגיע חייב! להגיע בזמן ואיחורים לא יתקבלו (בפועל זה לא נאכף). 

בחנים – משקל 10% מהציון. סה"כ 5 בחנים במהלך השנה. 

הבוחן הראשון בעוד כשלושה שבועות. הבחנים יהיו על קריאת מאמרים או מקורות אותן יהיה עלינו להכין. 

שעת תחילת השיעור הוא 08:00 בדיוק. שעה וחצי שיעור – 20 דקות הפסקה – שיעור נוסף עד 11:20. 

חלקו הראשון של הקורס מבוסס על הספר "מלך אביון" שעוסק בתפיסת המלכות והחוק בספרות היהודית הקלאסית (מקרא וספרות חז"ל). את הספר נצטרך לקראת הבחינה והשיעורים. ניתן לרכוש בהנחת מחבר. 

מבוא מהותי

נעסוק ביחס בין פוליטיקה לבין חוק ומשפט במסורת היהודית החל מהמקורות הראשוניים והמקרא בדרך ההיסטוריה היהודית וספרות בית שני ולבסוף נדון בימי הביניים. נדבר על סמכות פוליטית במובניה השונים לבין ההלכה והחוק. 

במסגרת זו המוסד המרכזי הוא מוסד המלוכה והמלך. הסיבה לכך, שחושבים על משטר ומוסד פוליטי למעשה המוסד המרכזי במקורות היהודים הקדומים הוא מוסד המלוכה. סביב מוסד זה מתנהל הדיון הפוליטי. במסגרת דיון זה ישנם דיונים על מעמד החוק והמקום והיחס שבין המלך, מוסד המלוכה, החוק מקורותיו והסמכות להפעיל את החוק ולפרש אותו. 

תחילה נעסוק במקרא שהיא אבן היסוד של המסודרת היהודית לדורותיה. אנחנו לא מכירים במסורת היהודית התייחסות למשטרים או לצורך משטר אחרת ממשטר מלוכני למרות שיש אופציה כזו. המסגרת המרכזית סביבה הדיונים מתנהלים הוא מוסד המלוכה. 

מעניין ושווה לדון בדברים הללו גם אם פחות רלוונטיים לחיינו וקיומנו היומיומי. 

תפיסת המלכות במקרא 

הספרות המקראית מגוונת והמקרא לא עשוי מקשה אחת. בכל היבט מספר בראשית ועד דברי הימים בכל הסוגיות בהן עוסק המקרא (היסטוריה, שירה, תפיסות דתיות ופוליטיות וכו') מדובר באנציקלופדיה של רעיונות. הרעיונות סותרים בספרים השונים ובאותם הספרים עצמם. התנ"ך הוא האסופה שהפכה לקאנון במסורת היהודית והאנושית. 

נוכל למצוא 3 תפיסות שונות (התייחסויות או גישות) של מלכות במקרא: 

1. האל הוא המלך – תיאוקרטיה ישירה (שופטים, שמואל ודברי הימים) – הרעיון הוא שמי שצריך להיות השליט על העולם וגם בהקשר הפוליטי הוא האל ולא בשר ודם. ברגע שמייחסים לאל את השלטון והמלכות "מלך מלכי המלכים" אז הוא מלך העולם. כך למשל המוטיב המרכזי של ראש השנה הוא המלכת האל על העולם "מלכויות". שאלה מעניינת היא למה האל צריך שימליכו אותו שכן הוא מלך גם ללא המלכתו על ידינו וצ"ע. תפיסה זו אומרת שאל הוא המלך והאל נושא בתואר הזה באופן אקסלוסיבי ורק האל זוכה לתואר ומעמד זה. ניתן לשאול כיצד הלכה למעשה תפיסה כזו עובדת ואכמ"ל. תפיסה זו היא קשורה לאנרכיה והעדר שלטון מרכזי כפי שנראה בפסוקי התנ"ך. לתפיסה זו יש יסוד בקורתי כלפי מלכות בשר ודם ויש לה יסוד חיובית בקשר לאל כשליט פוליטי ולא רק כאל במובן הדתי. 

2. המלך הוא כעין אל – תיאולוגיה מלכותית – זוהי תפיסה הפוכה מהתפיסה הראשונה. לפי תפיסה זו המלך הוא בשר ודם והוא מעין אלהים. שאלה מעניינת היא האם תמיד הוא היה אלהי או שהוא הפך לכזה? ושאלה נוספת היא מה אלהי במלך? המלך הוא מעין אלהי והסמכות הפוליטית שלו נגזרת ממעמדו התיאולוגי בכך שהוא אלהי ולכן המלך שונה מבשר ודם רגיל שכן הוא בעל זיקה מיוחדת לאל. תפיסה זו רווחה במזרח הקדמון כמעט בכל המלכויות בגרסאות שונות. תפיסה כזו רווחת מאוד במקרא. 
תיאולוגיה – זו תפיסת המלך בזיקתו לאל ולכן מדובר בתיאולוגיה. ישנו מגוון רחב של אפשרויות להבנת התיאולוגיה המלכותית ועל כך בהמשך. 

תפיסת התיאולוגיה המלכותית מהמזרח הקדמון מהאלף השני לפנה"ס שממשיכה עד העת העתיקה (מאה חמישית ושישית) ממשיכה עד ימי הביניים ואולי עד ימינו. 
3. המלך אינו אל – מלכות מוגבלת (פרק י"ז בספר דברים) – אליבא דתפיסה זו המלך הוא בשר ודם והוא מתפקד במישור הפוליטי-הארצי ואנחנו נמנעים לייחס לו מעמד אלהי ובכך היא שונה מהתפיסה הראשונה שרואה באל כמלך ושונה מהתפיסה השניה שכן נמנעים מלייחס למלך מעמד אלהי מיוחד. תפיסה זו מתבטאת בסמכויות המוגבלות שתפיסה זו מוכנה לייחס למלך. 

אלו שלושה מודלים שונים של מלכות עליהם נרחיב במהלך השנה. אנחנו נראה, בין השאר, איפה עומד החוק (המשפט/ההלכה) ביחס לכל אחת מהתפיסות. שכל אחד משלושת המודלים הללו טוב מהבחינה הזאת שהוא עצמאי ועומד במתח מול חברתו. לא ניתן להחזיק בשתי גישות בד בבד. כפי שנראה שלושת תפיסות אלו יהיו רלוונטיות בגישות השונות בספרות חז"ל וימי הביניים עד ימינו שלנו. 

1. האל הוא המלך – תיאוקרטיה ישירה
מבוא קצר למקרא - חוקרי מקרא והיסטוריונים מפקפקים באוטנטיות של ההיסטוריה של התנ"ך ויש שרואים בספר כהגות בלבד. אנחנו לא נכנס לשאלה סבוכה זו. אנחנו נדון בתפיסות העולם שעולה מאירועי התנ"ך בלי להיכנס לשאלה ההיסטורית-עובדתית. 

לשיטת חוקרי המקרא ספר שופטים נקרא היסטוריה דאוטרונומיסטית – (דאוטרונומי (לטינית) = ספר דברים) הביטוי מגיע מהמילים: דאוטרו = משנה, טרונומי – תורה. ספר דברים מכונה "משנה תורה. החוק של ספר דברים הוא לא רק החוק של ספרי המקרא אלא הוא מציע חוקים חדשים ומסכם באופן שונה חוקים ישנים. ספר דברים קשור להיסטוריה המתוארת בספרים יהושע, שופטים, שמואל ומלכים. ניתן לראות היסטוריה אחידה מיציאת מצרים ועד לבניית בהמ"ק בימי בית ראשון. 

מקובל לחלק את המקרא ממספר תעודות – המקרא מורכב ממספר תעודות שנוצרו ע"י סופרים בתקופות שונות עם אידיאולוגיה שונה. תעודות אלה התקדשו וסופר מסוים לקח את התעודות והפך אותם לקאנון אחד המכונה "ספר התורה". 

קיימת חלוקה בין 4 תעודות:  

· J – ספר הוויה – חוקרי המקרא גילו שיש חיבור במקרא בו כינוי האל הוא שם יה-וה.  

· E – ספר אלהי – כינוי האל בו הוא אלהים. ספר זה שונה מאוד מספר J אידיאולוגית. 

· P – ספר כהונה – עוסק בעיקר בפעילות הכוהנים בהיבטים פולחניים. וגם בהיסטוריה מסוימת של בריאת העולם.  

· D – ספר דברים (משנה תורה) – ליבו של הספר הוא חלקו של ספר דברים המוכר לנו (פרשת האזינו וזאת הברכה אינם ממין תעודת ספר דברים). העמדה הרווחת היא שתעודת D יצרו את תולדות עם ישראל עד לימי בית ראשון. 
ספר דברים ייחודי בכך שהוא מדגיש שנוכחות האל היא במקדש בירושלים ורק שם מותר להקריב קורבנות ולשם הכל מתכנס. אידיאולוגיה זו נמצאת רק בספר דברים מתוך ספרי המקרא. לאורך דברי הנביאים רואים שאידיאולוגיה זו ממשיכה והמרכז אליו שואפים הוא ירושלים. 

תפיסת האל הוא המלך (תיאוקרטיה ישירה) נמצאת בתנ"ך בספר שופטים. הספר עוסק בתקופת השופטים לאחר מות יהושע. בזמן המדבר המוסד השולט הוא לא מלך וניתן להתחבט בשאלת המבנה השלטוני של העם במדבר. משה ויהושע לא מכונים "מלך". ולכן הם קשורים לתפיסת התיאוקרטיה ישירה במובן זה שיש תרבות ישירה של האל בתיווך הנביא שהוא המנהיג לאורך כל התקופה. משה הוא המנהיג אבל הוא מנהיג בהדרכת האל ובזיקה ישירה שלו. בעוד שבדורות אחרים זיקה שכזו איננה קיימת עוד. 

מאורעות ימי השופטים ספר שופטים (פרק ב', 6 – פרק ג') 

לאחר מות יהושע אין מנהיג כריזמטי שיורש אותו. קם דור חדש ששוכח את האל. בנ"י עושים את הרע בעיני ה' והולכים לעבוד את הבעל (אל כנעני). האל מעניש אותם ונותן לאויב לשלוט בהם ובנ"י סובלים. האל מקים שופטים שמושיעים את ישראל מיד האויבים שלהם. לאחר מות השופט בנ"י ממשיכים לחטוא והסיפור חוזר חלילה. תיאור זה מסביר מדוע כיבוש הארץ ע"י בנ"י לא הושלם. 

אין מלך ואין הנהגה מרכזית, אולי יש הנהגות מקומיות עירוניות אבל העם עובד את האל בצורה ישירה. העם לא מצליח לעבוד את האל והשופט מפעיל את כוחו ועוצמתו (מכח זיקה מסוימת אל האל) והוא מחזיר את העם למוטב עד למותו. מבחינה אידיאולוגית יש התנגדות לשלטון מרכזי. הפתרונות למשברים הפוליטיים של שליטת גורמים חיצוניים על העם נפתרת ע"י השופטים אותם האל שולח להציל את העם. 

בספר שופטים נאמר לא פעם "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" (למשל בפרקים י"ז, י"ח, כ"א ועוד). השאלה המעניינת האם הפסוק מתאר מציאות מתוך הסכמה או שיש בו ביקורת על המצב הנוהג. 

סיפור גדעון שופטים ח', 23

גדעון היה מהשופטים המרכזיים ביותר והוא הושיע את ישראל מיד המדיינים. גדעון מסתפק בצבא קטן ואיכותי נגד צבא המדיינים האסטרונומי. העם מבקש שגדעון ימשול בהם ולאחר מותו בנו ובן בנו. כלומר העם מבקש שגדעון יקים שושלת כדי שתהיה יציבות פוליטית. גדעון משיב לעם 

"לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם – ה' ימשול בכם". 

לתפיסת גדעון האל הוא המלך במובן הפוליטי. גדעון לא משיב רק בשמו והתשובה מגיעה בעצם מהאל עצמו כי גדעון מונה ע"י האל להושיע את העם. גדעון הוא מנהיג כריזמטי והעם רוצה למסד את מנהיגותו בצורת משטר מלוכני. גדעון, כאמור, מתנגד בתוקף. 

זהו ביטוי של תיאוקרטיה ישירה. תיאו = אל. קרטיה = שלטון.

מרטין בובר
 מתאר את סיפור גדעון כתאוקרטיה
 ישירה לפיה האל שולט באופן ישיר. זה בשונה מתאוקרטיה לא ישירה (למשל ע"י הכוהנים). 
תיאוקרטיה ישירה, כפי שרואים בגדעון, מאופיינת בהוראות ישירות של האל שניתנות לאנשים מסוימים או לעם וגדעון הנהיג את העם ביומיום. תיאוקרטיה לא ישירה במובנו של יוספוס הכוונה לשלטון כוהנים שלא מתיימרים לכך שכל פעולה שלהם מוכתבת ע"י האל. לכוהנים יש השראה אלהים ואין להם הדרכה ישירה אלא עקיפה והם רוכשים את סמכותם בעיני הציבור מכח היותם מכהנים בקודש. כמו כן, לכוהנים יש אלמנט של שושלות ומשפחות כהונה. נדגיש שצורת הפעולה של כהונה שונה משל מלך ועל כך בהמשך הקורס. 

ביסוד התיאוקרטיה הישירה היא שבמלכות בשר ודם יש משום ע"ז. יש חשש אמיתי שהעם יעבוד את המלך וזה יבוא על חשבון פולחן האל. בתפיסות העתיקות לא ניתן להפריד בין דת ופוליטיקה ולכן מינוי מלך נתפס כמחליף של האל. לשופט יש תפקיד קונקרטי לפתור משבר מסוים שלאחריו הוא יורד מהבמה. מטרת השופט להחזיר את העם לקשר שלו עם האל. 

רעיון מרכזי שעולה בספר שופטים הוא שהתשועה לא מגיעה מהשופט עצמו אלא מהאל. כך למשל במקרה של גדעון (ז, 2) הוא אוסף לוחמים. האל אומר לו שיש לו יותר מידי לוחמים והם עושים את "מבחן הלקיקה" לצורך צמצום הלוחמים לכדי 300 כנגד צבא מדיין האגדי. המטרה להראות שמדובר בסיפור נסי ולא מעשה בשר ודם "האל ילחם לכם". דוג' נוספת בשופטים (ד, 2) בו סיסרא, שר צבא חצור, נוגש את העם. דבורה מצטרפת לברק למלחמה לאור בקשתו. הצטרפותה מבקשת לומר שהאל שולח שופט שאינו בעל כוחות וגבורה אמיתיים כדמות אישה. 

"בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה" – אם המשמעות היא שלילית אז הדברים לא מתיישבים עם התנגדותו האידיאולוגית של גדעון ליצירת מוסד המלוכה? 

1. ניתן לומר שהפסוקים הללו נכתבו ע"י סופר אחר ותפיסת גדעון שמתנגדת למלוכה שונה מתפיסת אותו סופר. 

2. ניתן לומר שמדובר במשפט חיובי שבזכות העובדה שאין מלך כל איש יכול להתנהג כטוב ליבו. לאור זאת, ייתכן וצריכים לראות את המשפט כמציאות שאכזבה ועם ישראל לא יכול להתאים את עצמו למבנה הפוליטי של חוסר מנהיגות (בתיאוקרטיה ישירה יש חוסר מנהיגות אנושית). 

יש הטוענים שיש בתנ"ך הזדהות עם תיאוקרטיה ישירה כמו בסיפור גדעון. לעומת זאת, יש חלקים אחרים בתנ"ך שמתארים את השלטון התיאוקרטי כבעייתי ומתוך כך בספר שמואל צומח מוסד המלוכה.

עריכת הספר נעשתה ע"י אלה שביקרו את תפיסת התיאוקרטיה הישירה ולכן הספר מסתיים עם הביטוי "אין מלך בישראל" ומיד אחריו מובא ספר שמואל. 

בספר הושע פרק י"ג, 4
הושע היה נביא שהתנבא על ממלכת ישראל. "ואלהים זולתי לא תדע ומושיע אין בלתי" אלהים הוא האל היחיד והוא היחיד שמושיע. בפסוקים האל מתואר שמלך ישיר שהוציא ומוליך את עם ישראל בכבודו ובעצמו ממצרים. בהמשך האל אומר שישראל השחיתו דרכם והלכו לאלוהים אחרים. 

"אהי מלכך אפוא ויושיעך בכל עריך ושפטיך אשר אמרת תנה לי מלך ושרים. אתן לך מלך באפי ואקח בעברתי". רצית מלך ושרים וזה גרם לעם ישראל לסטות מדרך הישר וכשתבוא הגאולה אלהים יהיה המלך הישיר ללא שרים ומלכים כמתווכים. 

בפסוקים אלה מבטא הושע את רעיון השלטון הישיר של האל. רעיון זה בא כנגד שלטון המלך שנתפס כסוג של מרידה באל. 

יחס הנביאים למוסד המלוכה בתנ"ך - הנביאים לא יוצאים כנגד המלך במובן שאומרים שהם מערערים על סמכותו למלוך. הנביא רוצה להחזיר את המלך בתשובה ושיחזור לדרך האל. חשוב להדגיש שרוב הנביאים לא אומרים שמוסד המלוכה הוא לא לגיטימי ולכן ברצונם לכונן מוסד מנהיגות חדש. הנביאים מעונינים להעיר למלכים על מעשיהם הרעים למשל שגד מוכיח את דוד בחטא בת שבע וכו'. הנביא משמש כמבקר המוסד הלגיטימי של המלוכה ואין ברצונם להחליף מוסד זה. לעיתים הנביאים יוצאים חוצץ נגד מלך מסוים אבל לא כנגד שיטת המשטר כלשעצמה. 

הושע מייצג תפיסה רדיקאלית של תיאוקרטיה ישירה לפיה השלטון האידיאלי והלגיטימי הוא שלטון ישיר של האל. 

שיעור 2
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שבוע הבא לא יהיה שיעור ונקיים שיעור השלמה במשך הסמסטר. 

בעוד שבועיים יערך בוחן ראשון על פרק ראשון (עמ' 13-48) שעוסק בשלוש תפיסות של מלוכה במקרא. 

עסקנו בתפיסות השונות של המלך במקרא והצגנו שלוש גישות שעולות בתנ"ך.  

בקשת המלך בספר שמואל א פרק ח', 1

ספר שמואל מתאר את הנביא שמואל שהוא פועל כנביא, מנהיג ושופט ישראל. שמואל מבחינת דגם המלוכה הוא דגם טיפוסי לתקופה שאחרי משה ויהושע. שמואל אינו מנהיג צבאי ולא מלך אבל נחשב למנהיג שמדריך את ישראל שנים רבות. לא בכדי שמואל מוזכר בנשימה אחת עם משה ואהרן. 

"ויהי כאשר זקן שמואל וישם את בניו שופטים ... ושם בנו הבכור יואל ושם משנה אביה ... ולא הלכו בניו בדרכו ויטו אחרי הבצע..." שמואל הוא שופט מזדקן והוא שם את בניו להיות שופטים.

העם אומר לשמואל: "אתה זקנת ובניך לא הלכו בדרכיך עתה שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים". שמואל עצוב על בקשתם "וירע הדבר בעיני שמואל". אולם האל אומר לשמואל "שמע בקול העם לכל אשר יאמרו אליך כי לא אתך מאסו כי אתי מאסו ממלך עליהם". 

בסוף ימי שמואל יש משבר לאור התנהלות בניו. זקני ישראל (ההנהגה המקומית) מבקשים לכונן מוסד מלוכה. "שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים" הדגש בפסוק "ככל הגוים". ניתן לראות מאיסה במצב הפוליטי של חוסר וודאות והעדר יציבות העם
. 

העם מבקש "מלך לשפטנו" – אין להבין את הדברים במובן צר של שלטון משפטי בלבד. ראינו שבני עלי ושמואל הטו משפט ולקחו שוחד. אבל הכוונה לשפטנו בצדק ללא משוא פנים. די ברור שהעם מבקש מלך לשפטנו הכוונה לרמוז על תקופת השופטים שם השופט היה המנהיג. ולכן למרות שהעם מבקש "מלך לשפטנו" הכוונה למלך ככל הגויים לכל דבר ועניין ולא רק לתפקידי שפיטה. 

שמואל מזדעזע מעצם בקשת העם. "ויתפלל שמואל אל ה'" אולי שמואל מתפלל לה' כדי שישיב את העם מבקשתו הרעה. אבסורדי ששמואל לוקח קשה את בקשת העם בעוד שה' מבין אותה. ה' משיב לשמואל "שמע לקול העם אשר יאמרו אליך ... כי אתי מאסו ממלך עליהם". למרות הדברים שמואל מנסה גם בהמשך לגרום לעם להתחרט בבקשתם כך למשל מציג את משפט המלך באופן אכזרי. למרות ניסיונותיו, העם נותר בשלו וכך גם ה' בהחלטתו למנות מלך. 

אלהים אומר לשמואל שהעם מאס שהאל מולך עליהם ובהמשך אומר "ויעבדו אלהים אחרים כן המה עושים גם לך" כלומר האל מבין שבקשת העם משמעותה למאוס גם בשלטון שמואל. 

לסיכום, הבקשה למלך משמעותה מאיסה באל ובשמואל גם יחד. לכאורה ראוי לשאול מה הקשר בין בקשת המלך שישמור על סדר וארגון לבין מאיסה באל? מדוע האל משווה בין הבקשה למלך לבין הליכת בנ"י לעבודה זרה? 

ניתן להבין שהשינוי שמבקש העם לא טכני-מוסדי אלא קשור להוויה הרוחנית והדתית וזה ממשיך את הקו הברור של בגידת העם באל במהלך השנים. 

תיאולוגיה מלכותית – כפי שציינו, זוהי תפיסה לפיה יש מלך שיש לו מעמד פוליטי ומעמד דתי. מעמדו הדתי הוא פועל יוצא של זיקה לאל. מכח זיקה זו (בן האל, צלם אלהים וכו') הוא רוכש את סמכותו הפוליטית. באותה תקופה לא ניתן להפריד בין פוליטיקה לתיאולוגיה (דת ומדינה) ושניהם קשורים בקשר גורדי. לתפיסה זו מספר גרסאות במקרא וחוצה לו. באותה תקופה העובדה שלמלך מעמד דתי שמשולב עם מעמדו הפוליטי וזה בא לידי ביטוי שהמלך היה מושא לפולחן דתי (פרעה נתפס כאלהים). והעם היה עובד את המלך כאלהים.  פועל יוצא של התפיסה הזו משמעותו שהעם רוצה מלך "ככל הגוים" לפיו למלך מעמד אלהי ולכן צריכים לעבוד אותו כמו את האל. 

לסיכום, את השוואת בקשת העם לעזיבת ה' וע"ז ניתן לראות בשני מובנים: באופן אחד, העובדה שהעם רוצה מישהו שימלא את מקום האל. עד עתה העם היה בקשר אדוק עם האל ועכשיו הוא רוצה מלך כתחליף לקשר זה. באופן שני, שגם אם מתעלמים מהיבט תיאולוגי ברור שכאשר ממנים מלך יוצרים שתי סמכויות פוליטית ודתית וזה מזמין התנגשויות ואכזבות לשני הצדדים. וקרנה של הסמכות הדתית ממילא יורדת. 

ספר יחזקאל כ"ב, 29

יחזקאל היה נביא זעם שהביא את נבואות הזעם אחרי החורבן. במספר מקומות ליחזקאל יש תובנה על תפקיד הנביא. בסיפור זה בנ"י עשקו וגנבו "ואבקש מהם איש גדר גדר ועמד בפרץ לפני בעד הארץ לבלתי שחתה ולא מצאתי". העם הרשיעו והשחיתו באופן שמחייב ענישה. אבל ה' מבקש מהעם נביא ("איש גדר גדר") שיעצור אותי ("אמד בפרץ") ויסנגר עליהם כדי שלא אשחית אותם. אבל ה' לא מצא ולכן "אשפך עליהם זעמי עברתי כליתים דרכם בראשם נתתי נאם אדני ה'". לדעת יחזקאל, תפקיד הנביא לעמוד בפרץ ולגדור גדר בפני ה' ולרסן את הזעם אלהי. בהעדר נביא שיעצור את ה' התוצאה תהיה קטסטרופלית כלפי העם. 

בספר שמואל האל מבין את בקשת העם למלך כע"ז. העם מבין שיש שינוי דרמטי בבקשתם בהיבט השלטוני והדתי. אולם למרות הכל האל מקבל את דברי העם ומשכנע את שמואל לסייע לעם לבצע את המהלך של מינוי מלך. 

ספר שמואל מציג הסכמה עם העובדה שעתיד להתכונן משטר מלוכני בישראל יחד עם הביקורת על גישה זו. נראה שמדובר בפשרה של אלהים. בהמשך נעמוד על תוכנה ומשמעותה והשלכותיה של פשרה על המלך עצמו. 

2. המלך הוא כעין אל – תיאולוגיה מלכותית 

מספר שמואל נראה שתפיסת התיאוקרטיה הישירה יוצאת כנגד התפיסה בעולם העתיק שעניינה תיאולוגיה מלכותית. אבל נראה שגישת התיאולוגיה המלכותית מופיעה במספר מקורות בתנ"ך. לתפיסה זו המלך מושל ושולט מכח מעמדו הדתי-תיאולוגי. גישה זו רווחת במזרח הקדום בכל הממלכות והיא הלכה והתגלגלה בגרסאות שונות עד ימי הביניים. הטענה היא שהמלך הוא לא רק שליט פוליטי אלא גם שליט בעל מעמד דתי. בספרות מסופוטמית ומצרית מוצאים טקסטים שמתארים את המלכים כבניו או כצלם של האלים. המלכים מקיימים זיקה מיוחדת לאלים וזיקה זו קשורה לעובדה שהם מלכים ולסמכויות הפוליטיות שלהם. הסמכויות הם: משפט צדק, הצלחה במלחמה, פריון ורווחה כלכלית וחקלאית, גורל העם וכו'. כל הנ"ל מתקשר למלך ולאל גם יחד. הטקסטים לא מפרידים בין היסוד הפוליטי והדתי. 

אחד ההבדלים שמצוינים בין הממלכות השונות שהפרעונים נתפסים כאלהים ממש! הפרעונים נתפסו כחלק ממשפחת האלים וכך הם מתוארים בטקסטים השונים. כך למשל הפרעונים יכולים היו להתחתן רק בתוך המשפחה בשל העובדה שהם מעין אלים שלא יכולים להתחתן עם בני אדם. לעומת התפיסה המצרית, במסופוטמיה לא דיברו על המלכים כאלים ממש אלא המלך נתפס כבן האל או כצלע המיוחד של האל. זהו ביטוי שייחודי למשפחת המלכים. חוקרים הבחינו והסבירו שהאל המסופוטמי הוא לא אל ממש אלא ביטוי שלו. יחד עם זאת, הביטויים שנשנים בתרבות המסופוטמית מייחדים את המלך כביטוי של האל. 

העובדה שהמלך הוא אל או ביטוי של האל הופך אותו למושא לפולחן. עובדים את המלך לא רק בגלל הסמכויות הפוליטיות שלו אלא גם בגלל מעמדו וסמכותו הדתי. הפסלים של האלים ושל המלכים היו זהים וקשה מאוד להבדיל ביניהם. 

למלך היה תפקיד פוליטי יחד עם תפקיד דתי. המלך היה שותף בפולחני האל. במסופוטמיה היה פולחן לרגל התחדשות השנה החקלאית, האלים והמלך. לפולחן זה ייחסו את הפריון בשנה הקרובה. בפולחן זה ראו את המלך כמייצג את העם מול האלים ואת האלים מול העם והוא הצינור דרכו הכוחות זורמים. 

גישה זו התגלגלה בצורות רבות עד ימינו למשל תפיסת הנוצרים את ישוע והאפיפיור או התפיסה החסידית מהמאה ה-18 שרואים בצדיק כיסוד עולם. מדובר במוטיב שחוזר על עצמו. כך גם מעמד המשיח ביהדות. היו גרסות קיצוניות של המשיח שראו במשיח כדמות עם יסוד אלהי מסוים (צינור וכו'). זאת בניגוד לרמב"ם שראה במשיח דמות ארצית-גשמית שנועדה להושיע את ישראל מיד האויב ולהוציאם מגלות לעצמאות פוליטית. 

תפיסה של תיאולוגיה מלכותית מופיעה במספר מקומות בתנ"ך. 

ספר תהילים
ספר תהילים נכתב ע"י מספר גורמים למשל יש הטענו שהספר חובר ע"י משוררי המקדש ולאו דווקא ע"י המלך דוד עצמו. באופן כללי במהלך תהילים יש מזמורי מלך שמתארים זיקה אדוקה בין האל למלך. 

בספר תהילים פרק ב' 

"יתיצבו מלכי ארץ ורוזנים נוסדו יחד על ה' ועל משיחו" יש מרד של מלכי ארץ ורוזנים כנגד ה' ומשיחו (משיח מלשון אדם שנמשח בשמן
). העם מיוצג ע"י המנהיג ולאותו מנהיג יש קישור וזיקה לה'. 

הגוים אומרים "ננתקה את מוסרותימו ונשליכה עבתימו" הם רוצים להתנתק מה'. 

ה' יתמלא חרון על אותם גוים. 

"ואני נסכתי מלכי על ציון הר קדשי" - המלך הוא מלכו של האל והוא נסך אותו על הר ציון שזה מקום המקדש. האל שוכן במקדשו והאל נסך את המלך בביתו שלו. 

"אספרה אל חק ה' אמר אלי בני אתה אני היום ילדתיך" - המלך בעצמו מדבר. המלך מתאר את האל כמדבר אליו ואומר לו שהוא הבן שלו. כלומר האל ממש פיסית ילד את המלך. 

"שאל ממני ואתנה גוים נחלתך ואחזה אפסי ארץ" – מכיוון שהמלך הוא בן האל הוא שולט על כל הארץ. 

תרעם בשבט ברזל ככלי יוצר תנפצם ... עבדו את ה' ביראה וגילו ברעדה ... אשרי כל חוסי בו". 

פסוקי פרק ב' מתארים ביטויי מטפורה שמתארות את המלך המסופוטמי כבן האל, משיח האל, שולט באופן מוחלט על המציאות כולה, הוא מפעיל את הכל האלהי שפועל דרכו שמחסל את היוצאים כנגד האל. ביטויים אלה מציגים את תפיסת התיאולוגיה המלכותית. 

זו דוגמא שמתארת את המלך הישראלי במושגים של תיאולוגיה מלכותית. אנחנו נראה ביטויים שונים בתהילים ובמקורות אחרים שמתארים מלך ישראלי במונחים של תיאולוגיה מלכותית. 

ספר תהילים פרק כ"א

יש דיבור מפאר ביחס למלך. "ארך ימים עולם ועד" המלך הוא נצחי. "הוד והדר תשוה לו" למלך יש כוחות עליונים שמושפעים מהעליונים על המלך. 

גם בפרק זה יש תיאור של המלך כמלך בעל מעמד תיאולוגי עם זיקה מיוחדת לאל והוא נהנה מהשפע האלהי ויש לו נצחיות. 

ספר תהילים פרק פ"ט

מלכותו של דד המלך מתוארת בפרק זה בצורת מוטיבים מסופוטמיים קלאסיים. "כרתי ברית לבחירי נשבעת לדוד עבדי עד עולם אכין זרעך ובניתי לדר ודור כסאך סלע". בהמשך מתואר כוחו העצום של האל "מי כמוך חסין יה". 

"מצאתי דוד עבדי בשמן קדשי משחתיו. אשר ידי תכון עמו אף זרועי תאמצנו... ואמונתי וחסדי עמו ובשמי תרום קרנו. ושמתי בים ידו ובנהרות ימינו" 

למלך עוצמה וכוחות על הטבע. המלך הוא בכור של האל. בהמשך הפרק ניתן לראות את מלכות דוד במונחים של תיאולוגיה מלכותית שהאל פועל מכח עוצמת האל והשראה מיוחדת של האל. 

באשר לפרשנות הביטויים יש פרשנים שהציעו להבין את הביטויים בצורה מטפורית כך שאין הכוונה שהאל ילד פיסית את המלך. לעומתם, יש שקראו את הפסוקים כפשוטם. לצורך הדיון שלנו המחלוקת הזו פחות חשובה מכיוון שנראה שהקטגוריה של התיאולוגיה המלכותית למשל התפיסה של ספר דברים לא מתיישבת עם קריאה מטפורית של המקורות הללו. בספר דברים לא עולה על הדעת לייחס למלך את התכונות גם אם מתכוונים שצריכים לקרוא את הדברים באופן מטפורי ולא מילולי. לתומכים בגישת התיאוקרטיה הישירה אין לקבל את הדברים כפשוטם. בכל אופן, ניתן לראות בנקל שהמונחים המתוארים זרים לתפיסה של תיאוקרטיה ישירה. 

ספר תהילים פרק ק"י, 1-4

זהו פרק שלא נכתב ע"י דוד מאחר שכתוב "לדוד מזמור" מתייחסים למלכות דוד. "לאדני שב לימיני... אתה כהן לעולם על דברתי מלכי-צדק"

המשורר מעניק לדוד כהונה והמלך דוד הוא מלך צדק. אלו תכונות שמקובלים למלכים המסופוטמיים. מלכיצדק מוזכר בספר בראשית י"ד, 18 "ומלכיצדק מלך שלם הוציא לחם ויין והוא כהן לאל עליון". כותב הפרק קישר בין מלכיצדק לדוד בגלל הכינוי "כהן לאל עליון". 

במוטיב המסופוטמי המלך מגלם את העם וגורל המלך הוא גורל העם ולא ניתן להפריד בין המלך לעם. לדוג' שדוד חוטא ונתן הנביא מציג לפניו את העונשים. העונשים המוצאים הם דבר, רעב וכו'. מדובר בעונשים לעם כולו. בעיני נתן כמקובל במסופוטמיה אין הבחנה בין המלך לעם. כך כפי שראינו אין הבחנה בין המלך לאל ובעצם המלך עומד בין האל לעם ומתווך ביניהם כלפי שני הצדדים. 

המלך כמקור המשפט - נקודה חשובה נוספת היא שהמלך הוא מקור המשפט והצדק. המלך הוא הצינור דרכו חוקי האל נודעים ומיושמים. המלך יוצר, שופט, מפרש את החוק. המלך מרכז את הסמכויות הפוליטיות והדתיות וגם את הסמכויות המשפטיות. המלך אחראי על הצדק ועל המשפט ודגש זה חוזר בספר שופטים ובמקומות אחרים. לדוג' בתהילים ע"ב "לשלמה אלהים משפטיך למלך תן וצדקתך לבן מלך...". הביטויים בפרק מוזכרים גם בטקסטים מסופוטמיים. הדגש שאלהים נותן למלך את המשפט וצדק והמלך מעביר זאת לעם. 

שמואל ב' פרק ח' 15 "וימלך דוד על כל ישראל ויהי דוד עשה משפט וצדקה לכל עמו". תפקיד דוד לעשות משפט וצדקה. עניין זה חוזר בשלמה ומלכים אחרים. 

לפי התפיסה השלישית נראה ניתוק בין המלך למשפט. 
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שבוע הבא נקיים את הבוחן השני על עמ' 49-66 בספר "מלך אביון".

להביא לשיעור הבא את הקבצים של בבלי סנהדרין וספרי דברים. 

שיעור השלמה אמור להיות ב-6.12.09 אבל לאור התנגדות התלמידים כנראה והזמן ידחה. נתקשה למצוא שעה שנוחה ומתאימה לכל הנמצאים אבל ננסה למצוא זמן שיתאים למקסימום תלמידים. 

תיאולוגיה מלכותית – המלך במשפט

תפיסה זו קושרת את המלך עם המשפט והצדק האלהי. המלך הוא שמכריע בדין ועשיית הצדק מחקיקת החוק דרך החלתו ובמובן מסוים המלך עצמו הוא מקור החוקים. 

בתפיסות עתיקות מקור המשפט היה האל ומאחר שלמלך זיקה ישירה לאל ויש לו קשר ישיר או עקיף אליו לכן הוא מקור החוקים. במקורות מקראיים נראה התייחסות ישירה למלך והמשפט. כפי שראינו בתהילים ע"ב "לשלמה אלהים משפטך למלך תן וצדקתך לבן מלך. ידין עמך בצדק וענייך במשפט". גם בשמואל ב' פרק ח' 15 "ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו". מלכים א' פרק י' 9 "לתתך על כסא ישראל ... וישימך למלך לעשות צדקה ומשפט". ירמיהו כ"ב 15 "ועשה משפט וצדקה אז טוב לו. דן דין עני ואביון..." ירמיהו קורא למלך יהויקים ומזכיר לו שאביו יאושיהו עשה צדקה ומשפט ואילו המלך הנוכחי יהויקים מושחת "כי אין עיניך ולבך כי אם על בצערך ועל דם נקי לשפוך...". 

יש ייחוס ברור למלך של עשיית משפט וצדקה. זה יסוד ברור לסמכויות המלך וזה לא מפתיע כי אין טבעי יותר מכח של המלך מחקיקת ויישום החוק. יודגש כי, לא רק שהמלך יוצר צדקה ומשפט אלא זיקת המלך לאל היא הגורמת ליצירת המשפט. 

שלמה בתיאורים שמופיעים בספר מלכים ב' ובספר דבה"י הוא התיאור האולטימטיבי למלך שיש לו מעמד תיאולוגי בספרות המקראית. 

בדה"י א פרק כ"ט 23 "ויקדו וישתחוו לה' ולמלך... וימליכו לשלמה לבן דוד... וישב שלמה תחת כסא דוד אביו ויצלח וישמעו אליו כל ישראל". ממליכים את המלך ואת הכהן הגדול. הפסוקים מתארים את שלמה כיושב על כסא ה' וזו מטאפורה חזקה ביותר שמתארת את המלך כיושב על כסא האל עצמו! 

בדה"י א כ"ח 6 "ויבחר בשלמה בני לשבת על כסא מלכות ה' על ישראל... ויאמר לי שלמה בנך כי בחרתי לי בו לבן ואני אהיה לו לאב". דוד ביקש לבנות את בהמ"ק והאל אומר לו ששלמה הוא יבנה את בית המקדש. שלמה מתואר כיושב על כיסא ה' ומופיע המוטיב ששלמה הוא בנו של האל.

השאלה באיזו מידה יש להבין מטפורה זו שכן דוד הוא אביו הביולוגי של שלמה. ניתן לומר שיש בפסוקים אלה סוג של אימוץ של האל את שלמה או שיש לשלמה סטטוס וזיקה מיוחדת שמכוחה האל הופך לאביו של שלמה. מטאפורות אלה נועדו לצרכים פוליטיים ואידיאולוגים ולהראות שהמלך יונק את כוחו וסמכותו מהאל
. 

בשמואל ב' ז 12 "והקימתי את זרעך אחריך...הוא יבנה לי בית לשמי ואני אהיה לו לאב והוא יהיה לי לבן... והכחתיו בשבט אנשים ובנגעי בני אדם". המוטיבים חוזרים ונשנים במהלך פרקי התורה. 

התייחסות למטאפורות

כיצד עלינו לקרוא את הביטויים שעוסקים בתיאולוגיה המלכותית? מתואר שהמלך הוא בן האל, יושב על כסא האל, בעל כוחות אל אנושיים וכו'. האם עלינו לקרוא את הביטויים בצורה מילולית או שמא מדובר במטאפורה. מדובר בשאלה רחבה שנוגעת בסוגיות רחבות במקרא. לדוג' שכתוב שהנביא רוכב על כרוב ועף האם מדובר במטאפורה או בתיאור מציאותי-ממשי. לצורך דיון זה אפילו אם נאמר שמדובר בטקסטים מטפוריים. שכן אין ספק שמטאפורות אלה מתארות מעמד מיוחד של מלכות סקראלית.

טקסטים מיתיים מתארים מציאות שלא מן העולם הזה. למשל בסיפור גן עדן יש עץ דעת וחיים ונחש מדבר וכו'. טקסטים מיתיים מתכוונים לומר שהטקסטים מתארים את המציאות כפי שהיא. לכן שמסופר על תיאור גן עדן יש שמבינים זאת במובן המילולי. גם בנצרות יש שמבינים את הסיפורים אודות ישוע בצורה מילולית וכשהתרחשו ככתבם וכלשונם. 

טקסטים סקראליים – לא קוראים את הטקסט כמות שהוא, לטקסט יש כוונה ורעיון. למשל המטאפורות של המלך מבקשות להראות על זיקה בין המלך ואל ואין הכוונה שהמלך הוא בן האל ממש. אנשים אלה יבקשו לומר שבסיפור גן עדן אין נחש ולא היה ולא נברא עץ דעת וחיים ומדובר במשל. לאחר מכן נכנסים לדיון מהו המשל ומהו הנמשל.

משיחת המלך

רעיון המשיחה מופיע בטקסטים מקראיים רבים. מתחיל במשיחת שאול, דוד, שלמה ועוד. במשיחה הנמשח הופך להיות אדם מסוג אחר. לדוג' לאחר משיחת שלמה בשמואל א י' 9 כתוב "ויהפך לו אלהים לב אחר". בשמואל א ט"ז 13 במשיחת דוד "ויאמר ה' קום משחהו כי זה הוא. ויקח שמואל את קרן השמן וימשח אותו בקרב אחיו ותצלח רוח ה' אל דוד מהיום ההוא ומעלה". אקט המשיחה משרה על הנמשח הוד והדר מיוחדים שלא היו לו לפי המשיחה. לא מקרה שאקט המשיחה שיש טרנספורמציה של הנמשח. תפיסה סקראלית רואה במשיחה כאקט המשנה את האדם ומעבירה לו כח וסמכות. 

נראה שהטקסט מבקש לומר שהמשיחה גרמה לשינוי ממשי בנמשח עצמו ולא מדובר במטאפורה. רעיון המשיחה במהלך הדורות נתפס ברעיונות משיחיים שראו את המשיח כבעל יכולות וכוחות מיוחדים. 

3. מלכות מוגבלת – המלך אינו אל 

גישה זו מופיעה בספר דברים פרק  י"ז. הפרק נמצא בתוך הוראות משפטיות ויש קבוצת פסוקים שעוסקים בסמכויות המלך. מדובר בפסוקים מרכזיים ויש בהם אופי של חוק אפודיקטי לפי הנוסח והסגנון של ספר דברים. עם זאת, מדובר ביחידת טקסט קצרה וקשה לומר שהיא שולטת על המקרא מבחינת תפיסת המלכות שנמצאת בה. התפיסה שפסוקים אלה מעלים היא של מלכות מוגבלת בעוד שספרים אחרים מציגים תפיסה שונה לחלוטין. 

לפסוקים אלה יש חידוש מרכזי שכן הם מציגים תפיסה לפיה למלך אין מעמד אלהי ואין לו מעמד סקראלי. הפסוקים מנסים לנתק בין היסודות התיאולוגים של המלך. התורה רוצה לבטל ולשלול את התפיסות המקובלות במזרח לפיהן למלך מעמד אלהי. לניתוק אידיאולוגי זה יש מערך שלם של משמעויות ועניינים שקשורים לשליטת המלך על ממלכתו. 

אנחנו נקרא את הפסוקים כיחידה נפרדת ולהתייחס אליה כחלק ממארג הסמכויות בפרק י"ז בספר דברים: 

יד כִּי-תָבֹא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, וִירִשְׁתָּהּ, וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ; וְאָמַרְתָּ, אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ, כְּכָל-הַגּוֹיִם, אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי.  טו שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בּוֹ:  מִקֶּרֶב אַחֶיךָ, תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ--לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי, אֲשֶׁר לֹא-אָחִיךָ הוּא.  טז רַק, לֹא-יַרְבֶּה-לּוֹ סוּסִים, וְלֹא-יָשִׁיב אֶת-הָעָם מִצְרַיְמָה, לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס; וַיהוָה, אָמַר לָכֶם, לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה, עוֹד.  יז וְלֹא יַרְבֶּה-לּוֹ נָשִׁים, וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ; וְכֶסֶף וְזָהָב, לֹא יַרְבֶּה-לּוֹ מְאֹד.  יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם.  כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל. 

השאלה שעולה מקריאת הפסוקים היא כיצד להבין את תחילת הפרשה. יש הנחה שבני ישראל יגיעו לארץ וירשו אותה. מהנוסח הפשטני נראה שמינוי המלך הוא אפשרות ולא חובה "ואמרת ואשימה" ורק אז "שום תשים". (יש שהסבירו את הפסוק "ואמרת ואשימה" אין הכוונה לבחירה חופשית של העם אלא שעליהם לשים מלך שימלוך עליהם והדגש על "שום תשים"). אולם מהנוסח משמע שמדובר בבחירת העם כפי שהביטוי הזה חוזר כבר במקרא למשל בפרשת אשת יפת תואר "כי תראה...ואמרת" אין הכוונה לחובה אלא לבחירה חופשית מצד הלוחם במלחמה. 

חשוב לשים לב שבקשת העם תיתכן רק לאחר כיבוש הארץ וישיבה בה. אילו מינוי המלך היה רצוי אז היינו מצפים שיש למנות מלך שידאג לצבא והוא זה שיכבוש ויישב את הארץ. אולם הדגש הוא הפוך כך שהעם כובש ויושב בארץ ורק אז מבקש למנות מלך. 

כבר אמרנו שבספר שמואל הזקנים פונים לשמואל ומבקשים "שימה עלינו מלך ככל הגוים". השאלה שעולה היא אילו פסוקים קדמו? לא מעט חוקרים סבורים שספר דברים מאוחר לספר שמואל. שכן ספר דברים לוקח את ספר שמואל והופך את הסיפור על אודות כינון המלוכה לפסוקי חוק וכך ביחס לטיב המלך ודרך הנהגתו. מנגד, הקריאה המסורתית בעייתית שכן אם מדובר בהוראה שקדמה לסיפור שמואל אז הזקנים אמורים היו להביא את ספר דברים ע"מ ששמואל ישתכנע למנות את המלך. לדברים אלה אין זכר בשמואל ואף שמואל עצמו מתנגד לבקשת העם
. 

שמואל בנאומו אודות "משפט המלך" אינו מתאר ככתבו וכלשונו את הוראות ספר דברים. ואף להפך, שמואל מתאר את כוחו וסמכותו של המלך "את בנותיכם ייקח לרחקות... ואת שדותיכם ואת כרמיכם..." בעוד שמהאמור בספר דברים בקשת העם אמורה להביא ל-"שום תשים" ולא לניסיון הורדתם מבקשתם. 

מהפרשה בדברים ברור שהמלך נבחר ע"י האל והדגש שהוא יהיה מקרב אחיך. יש מתח בפסוקים שמצד אחד האל הוא שבוחר את המלך ומצד שני נאמר שאסור לעם לבחור מלך מקרב הגויים. המתח בנקודה שאם האל ממנה את המלך מדוע האם מצווה שלא למנות מלך גוי שהרי האל הוא זה שימנה את המלך!
 

ניתן לומר שבחירת האל את המלך מציינת זיקה בין המלך לאל. אולם די ברור שמהפסוקים בחירת האל את המלך לא יוצרת זיקה מיוחדת של האל כלפי המלך. 

ייתכן שהפסוקים מבקשים לרמז שבניגוד לתפיסה של התיאולוגיה המלכותית של המלך שם המלך מקושר לאל בתפיסה בדברים העם הוא זה שבוחר במלך ויחד עם זאת האל נותן את אישורו לבחירת העם. 

חשוב להזכיר שבפועל לא נתקלנו במלכות כפי ההוראות המתוארות בספר דברים. 

בעניין המינוי מקרב אחיך - במלכויות אירופאיות המלך האנגלי יכול היה להיות גרמני וכו'. הרעיון היה שהמלך מנותק מהעם ולכן ניתן למנות מלך מעמים אחרים. התפיסה בפסוקים בדברים הפוכה לפיהם על המלך להיות דווקא מקרב העם, המלך לא מנותק מהעם והוא חלק בלתי נפרד ממנו. בהמשך נראה את הגבלת מספר הנשים של המלך מכיוון שמלכים ערכו נישואין עם נשים לצרכים פוליטיים. כך למשל, שלמה נשא נשים מכל ממלכות הסביבה כחלק ממערך יחסי החוץ שלו. התורה מתארת שהנשים הטו אל ליבו ומחשבתו לעבר עבודות זרות. כשהתורה אוסרת להרבות נשים אין הכוונה למנוע את היצרים המיניים שלו אלא הכוונה שלא ליצור השפעות תרבותיות זרות על התרבות הישראלית. 

שיעור 4
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מלכות מוגבלת - המשך

תפיסת המלכות המוגבלת יוצאת כנגד התיאולוגיה המלכותית, ויוצאת כנגד הקושי של התאוקרטיה הישירה. בפרשה בדברים יש שני אלמנטים: 

1. רצון להגביל את סמכויות המלך 

2. לנתק אותו מכל אלמנט אלהי וסקראלי. 

בפסוקים הראשונים בספר דברים יש תחילה קזואיסטית "כי תבוא... וירשתה... ואמרת ואשימה" ופתאום הוראה נורמטיבית "שום תשים". 

טז רַק, לֹא-יַרְבֶּה-לּוֹ סוּסִים, וְלֹא-יָשִׁיב אֶת-הָעָם מִצְרַיְמָה, לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס; וַיהוָה, אָמַר לָכֶם, לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה, עוֹד. 

יש איסור להרבות סוסים כדי לא להחזיר את העם לארץ מצרים. נראה שיש קשר "למען" בין ריבוי הסוסים לחזרה למצרים. 

מדוע נאסר על המלך להרבות סוסים? 

1. בטחון באל - על המלך לסמוך על האל וסוסים מסמלים כח צבאי וכוחי ועוצם ידי. 

2. גובה לב – הסוס מסמל עוצמה אישית לאו דווקא בהקשר האישי, ואסור להתגאות עם סוסים. 
3. קשרי מסחר מצריים - המצרים ייבאו סוסים ומלך שהיה רוכש סוסים ממילא היה מנהל קשרי מסחר עם מצרים. בספר מלכים א פרק י, 26 קושרים את עניין הסוסים עם מצרים. לשלמה היו ערים מיוחדות לעניין הסוסים. ונאמר במפורש "ומוצא הסוסים אשר לשלמה ממצרים". בהמשך מסופר שם על ריבוי כסף והזהב והנשים של שלמה ואין ספק שספר דברים מעוצב לאור הביקורת על שלמה. ניתן גם לומר שספר דברים מנבא את מלכות שלמה ואוסר. בספר שמות י"ד, 3 נאמר לאחר הצלת ישראל ממצרים "כאשר ראיתם את מצרים היום עוד לא תוסיפו לראותם לעולם". בפרשת המלך נאמר "לא תספון לשוב בדרך הזה עוד" ונראה שהפסוקים מקשרים בין הדברים. הבעיה של הפרשנים היא שלא רואים במקרא איסור מפורש לחזור למצרים.  

יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם. כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל. 

המלך צריך לכתוב את ספר התורה – חז"ל הבינו שהוא צריך לכתוב את כל התורה, למרות שמהפשט משמע שעליו לכתוב את ספר "משנה התורה הזאת" במשמעות של ספר דברים בלבד. 

המלך כותב את התורה מול הכהנים הלווים שהם השופטים היושבים בביה"ד הגדול (כך בפסוק 9 בפרק י"ז בדברים). הפסוקים מתארים כפיפות של המלך לביה"ד ועל המלך לכתוב את התורה בפיקוח וביקורת של ביה"ד הגדול והשופטים רשאים לפרש את התורה בעוד שהמלך רק כותב אותה. 

הסיבה לכך כפי שעולה בפסוק 20 היא שהמלך לא יסור מהמצווה ימין ושמאל במשמעות שהמלך כפוף להוראות התורה וביה"ד הגדול. 

לא זו בלבד שהמלך מנותק מהפולחן, אלא הוא מנותק לחלוטין מהחוק. המלך לא מוסמך לקבוע את החוק ולא מוסמך לפרש את החוק. זאת בניגוד, לתפיסות אחרות בתורה שהמלך עשה משפט וצדקה והקישור בין המלך למשפט שהוא מקור המשפט ועושה המשפט. אצלנו, לעומת זאת, המלך כפוף לתורה ופרשניה המוסמכים. 

התיאולוגיה המלכותית ראתה זיקה של המלך לאל במובן אלהי או סקראלי. לעומת זאת, בתפיסת המלכות המוגבלת יש כפיפות בין המלך לאל. 

בתחילת ספר דברים י"ז מתואר ביה"ד הגדול אליו צריכים לעלות כאשר יש סוגיה שאיננה ידועה. העובדה שצריכים לפנות לביה"ד הגדול שנמצא בירושלים משמעותה שלפעולת ביה"ד יש קשר לנוכחות האל כפי שנאמר בפסוק "ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלהיך בו". וכך עולה שכפיפות המלך לביה"ד משמעותה כפיפות המלך לאל.  

מספר סמכויות מופיעות בפרק י"ז בספר דברים:

1. שופטים ושוטרים – בתי דין מקומיים

2. ביה"ד הגדול - כהנים ולווים ושופטים בבית הבחירה. 
3. מלך - בעל סמכות מוגבלת.
4. כהנים ולווים - משרתים בקודש בבהמ"ק.
5. נביא – יצירת קשר לאל ומסירת דבר האל. 

בעולם העתיק ספרות הקודש היו במקדש ע"י הכהנים והלוויים. הם לא עסקו רק בהקשרים פולחניים אלא גם ידעו לקרוא ולכתוב והיו האינטלקטואלים. הספרים נמצאים היו במקדשים ובבית המלך. העם שעבד בשדות כלל לא ידע קרוא וכתוב. לכן התורה מדגישה את מרכזיות הכהנים והלוויים בפרשנות התורה. בנוסף, הייתה תפיסה שיש השראה אלהית על השופט ולכן רוב בתי המשפט פעלו בסמוך למקדשים והתפיסה הייתה שהשיפוט מתנהל בהשראה אלהית. 

כשבוחנים את העברת מסורת החוק בישראל במשנה באבות שמשה מסר לזקנים והם לנביאים והם לאנשי הכנסת הגדולה. בכוונה המשנה לא מתייחסת לכהנים בגלל התחרותיות בין הצדוקים לפרושים ורצון הפרושים להמשיך את מסורת התורה ולקחת אותה מהצדוקים הכהנים. 

נביא (י"ז, 9) – "נביא מקרבך מאחיך כמוני (כמו משה) יקים לך ה' אלהיך אליו תשמעון... ונתתי דברי בפיו ודיבר אליהם לכל אשר אצוונו". במסגרת כינון המוסדות הפוליטיים מופיע מוסד הנבואה שאמור להיות מוסד קבוע בו האל מוסר את דברו לעם דרך נביא ומעמדו כמעמד משה. לכן חייבים להישמע לנביא והתורה מסבירה מיהו נביא אמת ומיהו להבדיל נביא שקר. 

לאור כל המוסדות המתוארים יש לשאול מהו תפקידו של המלך? אולי יש לו סמכויות בתחום חוץ וביטחון אבל הוא כפוף לתורה ואסור שירום לבבו מאחיו. אבסורד שהמלך שאמור להיות מרומם מבני אדם מצווה שאסור לו שירום לבבו ועליו להתנהג בצניעות כאחד האדם. 

בפרשה בדברים אין זכר לעניין המשיחה. בפועל שמינו את שאול מושחים אותו ואז את דוד ושלמה וכן הלאה. דיברנו על אקט המשיחה שיוצר רוח חדשה ומעניק לו חיות. אצלנו בפרשה בדברים לאחר שהמלך נבחר הוא מתמנה ללא משיחה ובעצם המלך איננו משיח בשני מובנים: 

1. לא משחו אותו בפועל. 

2. לא מתייחסים אליו במובן סקראלי (בגלל שלא נמשך). 
זו אינדיקציה לניתוק בין המלך לאל. 

לסיכום, דיברנו על שלושה מודלים ביחס למלך: תאוקרטיה ישירה ואז עברנו לתיאולוגיה מלכותית שהיא הפוכה לזו הראשונה. לבסוף, עסקנו בתפיסת המלכות המוגבלת שמציגה מלכות מוגבלת ביותר. בהמשך נפנה לספרות חז"ל, ספרות זו שואבת השראה ומבוססת על כתבי הקודש והמקרא. השאלה איזה מהמודלים הבאים היא בחרה בעצמה. כמו כן, נשאל מדוע בחרה במודל מסוים והאם יש למודלים האחרים השפעה על חז"ל. 

ספרות חז"ל

נכתבת לאחר החורבן בעיקר במאות השניה, שלישית וכן הלאה. ספרות זו היא יחסית קצרה באורכה. ספרות זו כוללת: משנה (שנת 200 לספירה), תוספתא, מדרשי הלכה, מדרשים נוספים, תלמודים (שנת 400-500) וכו'. 

הספרות נכתבת תחת המשטר הרומי והשפעת התפיסה המונרכית (שלטון הקיסרות) של תפיסה זו. ייתכן וחז"ל ירצו לאמץ אותה או שיתנגדו אליה כפי שנראה בהמשך. 

באימפריה הרומית הייתה רווחת תפיסה של תיאולוגיה מלכותית. בתקופה זו יש מעבר מהרפובליקה לקיסרות. אחד האמצעיים היעילים של הקיסרים הרומים, כדי לאחד את הקיסרות ששלטה על מגוון של עמים ודתות, היה "דת כללית" שהייתה פולחן הקיסר. מדובר היה בפולחן שפעל במקביל לדתות המקומיות. לצורך כך הרומאים הקימו מקדשים, הציבו פסלים וצלמים של הקיסרים ומשפחתם. הארכיאולוגיה וההיסטוריה מגלה שמדובר היה בפולחן מקובל ביותר ברחבי האימפריה. קיים ויכוח מחקרי בשאלה עד כמה הקיסר נתפס כאל או שמדובר בפולחן לצרכים פוליטיים. בשאלה זו מגלים שהפרקטיקה של הפולחנים נתפסו כרצינית בפרובינצות וברומא עצמה ולא מדובר היה המשחק פוליטי. 

חכמים חיו בתוך מציאות זו וצריכים לראות את ההלכות שקבעו בהתאם לדברים אלה. 

נפתח בשאלה האם יש מצווה למנות מלך?

באופן כללי יש מדרשי אגדה מהתקופה האמוראית. ויש מדרשי הלכה מתקופת התנאים. אולם במדרשי ההלכה מופיעים גם אגדות והחלוקה לא מוחלטת. 

המאפיין את המדרש שהוא דרשה או פרשנות לפסוקים והוא ערוך לפי סדר הפסוקים. ספרי דברים הוא מדרש הלכה תנאית על ספר דברים. מבחינת העריכה, הדרשות נאמרו בבתי המדרש השונים ובזמן מסוים החליטו לקבץ את הדרשות לספר אחד. כלומר, הקובץ עצמו נוצר שנים רבות אחרי יצירת הדרשות עצמן.

(יד) כי תבוא אל הארץ, עשה מצוה האמורה בענין שבשכרה תיכנס לארץ.  אשר ה' אלהיך נותן לך, בזכותך. וירשתה וישבתה בה, בשכר שתירש תשב.   

 ואמרת אשימה עלי מלך, רבי נהוריי אומר הרי זה דבר גניי לישראל שנאמר כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו ממלוך עליהם אמר רבי יהודה והלא מצוה מן התורה לשאול להם מלך שנאמר שום תשים עליך מלך, למה נענשו בימי שמואל לפי שהקדימו על ידם.  ככל הגוים אשר סביבותי, רבי נהוריי אומר לא בקשו להם מלך אלא להעבידם עבודה זרה שנאמר והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתינו סליק פיסקא           
(ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קנו)

המדרש נאמר על הפסוק מספר דברים "ואמרת ואשימה". 

רבי נהוריי – כשהתורה צופה שתבקש מלך יש בזה דבר גנאי לישראל. כלומר, לא מדובר בציווי ולא כאמירה ניטרלית שזה מה שעתיד לקרות, אלא כדבר גנאי. נהוריי לומד שזה גנאי כי יש בכך ביטוי למאיסה באל כפי שעולה בספר שמואל ודברי ה' שם "כי אותי מאסו ממלוך עליהם". 

ברור מדבריו עניין המלך איננו מצווה ואף דבר שלילי ומגונה. ייתכן והתורה משלימה עם מוסד המלוכה אבל עדיין יש השלמה עם דבר גנאי. 

הסיבה בגינה הוא רואה במינוי מלך גנאי היא שהוא רואה בכך כסוג של ע"ז ומאיסה באל. את זה הוא לומד, בהמשך המדרש, מהפסוק "ככל הגויים". מדבריו משתמעת התפיסה של תיאולוגיה מלכותית שהיא הרווחת בעולם המקראי והרומאי ובהתאם בקשת ישראל מובנת כמאיסה באל ועבודת המלך כסוג של משטר דתי. הרצון לחכות את הגויים אינו רק בפן המוסדי שלטוני אלא גם בפן הפולחני אלהי ביחס למלך. 

שיטת נהוריי מבוססת על הכתוב בתורה בספר שמואל ועל התפיסה המציאותית בזמן התורה ובזמנו שלו והיחס הפולחני למלך. 

דבריו הם דעת מיעוט ביחס לגישת חז"ל וכפי שנראה כבר במדרש עצמו מובאת הדעה החולקת עליו. 

רבי יהודה – מציג את ההשקפה הרווחת בספרות התלמודית. רבי יהודה מגיב למילים "ואמרת אשימה" ומסביר שיש מצווה לומר זאת ולא מדובר רק באפשרות שתלויה בבחירה. הדברים נלמדים מהפסוק "שום תשים" שמדובר בהוראה של מצווה לבקש ולמנות מלך. 

ביחס לעונש בזמן שמואל מסביר רבי יהודה שהקדימו את הבקשה. ייתכן והכוונה לסדר המצוות שנצטוו ישראל בכניסה לארץ והעובדה שהקדימו את מינוי המלך לפני המצוות האחרות. בנוגע לעונש בו נענשו ייתכנו מספר אפשרויות. 

וכן היה רבי יהודה אומר: שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה. רבי נהוראי אומר: לא נאמרה פרשה זו אלא כנגד תרעומתן, שנאמר +דברים י"ז+ ואמרת אשימה עלי מלך וגו'. תניא, רבי אליעזר אומר: זקנים שבדור - כהוגן שאלו, שנאמר +שמואל א' ח'+ תנה לנו מלך לשפטנו, אבל עמי הארץ שבהן קלקלו, שנאמר +שמואל א' ח'+ והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו. תניא, רבי יוסי אומר: שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ: להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה, ואיני יודע איזה מהן תחילה, כשהוא אומר +שמות י"ז+ כי יד על כס יה מלחמה לה' בעמלק, הוי אומר: להעמיד להם מלך תחילה, ואין כסא אלא מלך, שנאמר +דברי הימים א' כ"ט+ וישב שלמה על כסא ה' למלך. ועדיין איני יודע אם לבנות להם בית הבחירה תחלה, או להכרית זרעו של עמלק תחלה, כשהוא אומר +דברים י"ב+ והניח לכם מכל אויביכם וגו' והיה המקום אשר יבחר ה' וגו' - הוי אומר: להכרית זרעו של עמלק תחלה. וכן בדוד הוא אומר: +שמואל ב' ז'+ ויהי כי ישב המלך דוד בביתו וה' הניח לו מסביב, וכתיב +שמואל ב' ז'+ ויאמר המלך אל נתן הנביא ראה נא אנכי יושב בבית ארזים וגו'.  
(סנהדרין כ:)

רבי יהודה מינוי מלך מצווה - אומר שישראל הצטוו עם הכניסה לארץ למנות מלך, להכרית את עמלק ולבנות את המקדש. מדובר במצוות לאומיות ולא פרטיות וביניהן יש קשר. שאלה נוספת שעולה היא האם המצוות חייבות מיד עם הכניסה לארץ או רק לאחר שיורשים ויושבים בה.

כלומר הסדר בתלמוד הוא:

1. מינוי מלך.

2. להכרית את עמלק.
3. בניית בהמ"ק. 

רבי נהוראי מינוי כנגד תרעומתן (זוהי דעת יחיד בעולמם של חז"ל) - אומר שפרשת המלך בספר דברים נאמרה כנגד התערומת של ישראל. כלומר, דרישת ישראל היא לא לגיטימית ובכל זאת התורה אפשרה לקבל את הדרישה הזו. 

רבי אליעזר מבחין בין קבוצות - קבוצה אחת ביקשה מלך כהוגן (זקנים) וקבוצה אחרת הוסיפה "ככל הגויים" (עמי הארץ). החלוקה הזו לא הולמת את הפסוקים. אבל הוא רגיש לפסוקי הפרשה בספר דברים. לא ברור מדבריו "כהוגן שאלו" האם הכוונה למצווה או לאופציה אפשרית. 

רבי יוסי מינוי מלך מצווה - תחילה יש למנות מלך ואח"כ להכרית את עמלק ולבסוף להקים את בהמ"ק. הסיבה לכך שרק לאחר שהמלך יושב על ניתן להכרית את עמלק. רבי יוסי אומר את שיטת רבי יהודה ומוסיף פסוקים שמסבירים את המקור וההיגיון בסדר זה. בפרשת עמלק נאמר "יד על כס יה מלחמה לה'" במשמעות של "כס יה"
 זה כסא ה' שהמלך יושב על כיסאו ולכן רק כאשר יש מלך ניתן להילחם בעמלק. אחד הפסוקים החזקים שמבטאים את הזיקה בין המלך לאל מתאר את שלמה כיושב על כיסא ה' ואילו כאן הביטוי 'כס יה' מתפרש ככיסא המלך. בעניין בהמ"ק נאמר בדברים "והניח לכם מכל אויביכם... והיה המקום אשר יבחר ה'" במשמעות שרק לאחר שמסיימים את הכיבוש וההתנחלות יש להקים את בהמ"ק
. 
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שבוע הבא נקיים את בוחן מספר 3 על פרק 3 בספר "מלך אביון" בשם "המלך והחוק" עמ' 105-134. 

מדרשי ההלכה

המחלוקת שראינו בבלי סנהדרין מופיעה במקומות נוספים בכתבי חז"ל.

מדרשי הלכה נוצרו ע"י התנאים, בשלב מסוים עורכים לקחו את המדרשים וקיבצו אותם לפי סדר הפסוקים. מכילתא – שמות, ספרא – ויקרא, ספרי המדבר – במדבר, ספרי דברים – דברים. 

על ספר בראשית אין מדרש הלכה כי אין עליו הרבה הלכות. חשוב לדעת שחלק נכבד מספרי ההלכה כולל מדרשי אגדה ואין הכוונה למדרשי הלכה דווקא. יש הטוענים שכל קובץ משקף בית מדרש ואסכולה שונה ואכמ"ל. 

ישנם קבצי מדרשים שאבדו, מאחר והקבצים שבידינו הפכו לדומיננטיים ממילא קבצים  אחרים לא הועתקו ולא הגיעו לידינו. לדוג' יש בידינו קטעים ממכילתא לדברים וספרי זוטא לדברים. מאחר שמדובר בקטעים מתוך מדרשי הלכה של ספר דברים יש בהם התייחסות לפרשת המלך בפרק י"ז בדברים. הקטע בו נעסוק התגלה ע"י שלמה זלמן שכטר מחוקרי הגניזה בקהיר
. שכטר מצא את קטע המכילתא לדברים שעוסק בעניין המלכות. 

בנוסף, לקטע שלנו יש מקבילה בספרי זוטא לדברים
 ומעניין יהיה לעמוד על ההבדלים ביניהם. 

מכילתא לדברים

'לשכנו תדרשו', לאחר ירושה וישיבה הכתוב מדבר, משתכבש ותירש ותשב ב[ה] בנה בית והקרב קרבן תבוע מלך ואבד זכר עמלק [...]  בית הבחירה קודם למלך, והדין נותן, נאמ[ר מורא בש]מים ומורא בארץ, ונאמר מלכות השמים ומלכות הארץ, מצינו מקדים [...] מורא השמים למורא הארץ, כך הקדים מלכות השמים למלכות הארץ. אבל איני יודע איזה יקדים, אם המלך אם האבדת זכר עמלק? תלמוד לומר: 'ויאמר יד על כס יה וג', כשישב המלך על כס יה ותהא ממשלת יה בידו, באותה שעה מלחמה לה' בעמלק מדור דור, שכן מצינו שכשבקשו להמליך [...] מלך [...] ל[...] שנא' 'כי לא אותך מאסו כי אותי מאסו' (שמואל א ח, ז). [ר' יונ]תן אומר: המלך קדם לבית הבחירה, שנאמר 'כי תבא אל הארץ אשר ה' אלהיך נותן לך וירשתה וישבת בה ואמרת אשימה עלי מלך' וגו'. אבל איני יודע איזה יקדים אם בית הבחירה אם האבדת זכר עמלק? תלמוד לומר: 'והיה בהניח ה' אלהיך לך מכל אוביך מסביב בארץ אשר ה' אלהיך נֹתן לך נחלה לרשתה תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח'. הוי המלך קודם לבית הבחירה ובית הבחירה קודם להאבדת עמלק. אם כן מה תלמוד לומר 'כי לא אֹתך מאסו כי אותי מאסו'? מלמד שלא בקשו להם מלך לשם [שמים] אלא בקשו מלך מפני עצמן [...] שנ' [...] 'גם אנחנו ככל הגוים' וגו'. 

(ש"ז שכטר, 'מכילתא לדברים פרשת ראה', בתוך מ' בראנן וי"מ עלבאגען (עורכים), תפארת ישראל: לכבוד ישראל לוי ביום מלאת לו שבעים שנה, ברסלוי תרע"א, עמ' 192-191).
(המכילתא לדברים, על הלשון 'לשכנו תדרשו' (דברים יב, ה))

בספר דברים עולה רעיון "ריכוז הפולחן", זאת בניגוד לעמי כנען שעבדו את האל "תחת כל עץ רענן". ישראל עובדים את האל רק במקום אחד בלבד. רעיון ריכוז הפולחן ייחודי לספר דברים בניגוד לספרים אחרים במקרא ועל כך לא נרחיב. 

דעה א' - הסדר במכילתא: ראשית, יש לכבוש, לרשת ולשבת בארץ (בעוד שהמדרשים האחרים לא התייחסו לזה). לאחר מכן: 

1. לבנות את בהמ"ק – הקדמת מורא שמים למורא ארץ. 

2. להמליך מלך – המלך קודם מהפסוק "כס יה". הדגש שהמלחמה בעמלק היא מלחמתו של אלהים, אבל המלך שנלחם בעמלק נלחם את מלחמת האל. זו תפיסה של מלכות תיאולוגית. 
3. להכרית את עמלק.   

מעניין מי אמור למלא את המצווה? נראה שמדובר בתביעה מצד מנהיגי העם. 

דעה ב' - רבי יונתן מביע עמדה שדומה לשל רבי יהודה ורבי יוסי. לשיטתו המלך קודם לבהמ"ק. בעצם הסדר לשיטתו הוא:

1. מינוי מלך – כתוב בדברים "וירשת וישבת בה ואמרת ואשימה" משמע מיד לאחר כיבוש וירושה יש למנות מלך. 

2. בניית בהמ"ק – "והיה בהניח ה' ... מכל אויבך... תמחה את זכר עמלק", כלומר המלחמה מול עמלק תיערך בסוף ומכאן שבהמ"ק קודם למלחמה מול עמלק. 
3. להכרית את עמלק. 

לאור הדמיון וההבדלים שכטר הסיק שמדובר בסוג של מקבילה למכילתא ולספרי בדברים. 

מהמדרשים עולה המגמה לראות במינוי המלך כמצווה, כך למשל גם במקורות הבאים: 

(טו) שום תשים, מת מנה אחר תחתיו. מלך, ולא מלכה. אשר יבחר ה' אלהיך בו, על פי נביא.   מקרב, ולא מחוצה לארץ. אחיך, ולא מאחרים.  
 (ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קנז)

הספרי דורש "שום תשים" שיש חובה למנות מלך ומכפל המילים לומדים "שום" – מינוי מלך ראשון, "תשים" – תמנה מלך אחר תחתיו לאחר מות המלך. 

דרשה זו מניחה את החובה למנות מלך כי אם המלך מת ויש חובה למנות אחר תחתיו זה נגזר מהחובה הראשונית למלך מלך. מאידך, אולי אפשר לומר שאין מצווה וחובה למנות את המלך הראשון ואם ממנים יש למנות אחר תחתיו, אבל האופציה הראשונה הרבה יותר טובה. 

(כ) לבלתי רום לבבו מאחיו, ולא משל הקדש... הוא ובניו, שאם מת בנו עומד תחתיו ואין לי אלא זה בלבד מנין לכל פרנסי ישראל שבניהם עומדים תחתיהם תלמוד לומר הוא ובניו בקרב ישראל, כל שהוא בקרב ישראל בנו עומד תחתיו.           
(ספרי דברים פרשת שופטים פיסקא קסב)

המצווה למנות את בן המלך תחת המלך עצמו. המדרש ממשיך ואומר שביחס לכל מינוי ציבורי "הוא ובניו" ויש למנות את הבן אחר אביו.  

רעיון המלכות מניה וביה מניח את עניין השושלת ושל היציבות שיש למשטר המלוכני. 

רבי נהוראי, כפי שראינו, הוא דעת מיעוט שלא רואה במינוי המלך כמצווה. לפי ספר שופטים הפשט מראה שאין חובה ואפילו יש בעייתיות למנות מלך. 

בהמשך ננסה להשיב מדוע חז"ל ראו במינוי המלך כמצווה. בכל אופן התפיסה החז"לית ראתה במינוי המלך חובה ומצווה. פרשנות זו הביאה פרשני מקרא רבים לפרש את דברים י"ז כחובה ומצווה למנות מלך. חז"ל מסרבים לקבל תפיסה מקראית של תאוקרטיה ישירה (למעט רבי נהוראי). בהמשך ננסה לראות מה עושים התנאים עם סמכויות המלך, שכן מחד יש חובה למנותו ומצד שני התורה מגבילה אותו. 

כשהתנאים מדברים על החובה למנות מלך הם נדרשים למקורות שמדגישים את היסוד של התיאולוגיה המלכותית (ופחות מלכות מוגבלת). למשל במכילתא ראינו שלומדים מהביטוי 'כס יה' ומכאן קדימות המלך. דוג' נוספת בספרי דברים: 

'והלבנון' (דברים א, ז), אמר להם: כשאתם נכנסין לארץ צריכים אתם להעמיד לכם מלך ולבנות לכם בית הבחירה. מנין שאין לבנון אלא מלך? שנאמר: 'בא אל הלבנון ויקח את צמרת הארז' (יחזקאל יז, ג), ואומר: 'החוח אשר בלבנון' (מלכים ב יד, ט), ואין לבנון אלא בית המקדש, שנאמר: 'גלעד אתה לי ראש הלבנון' (ירמיה כב, ו), ואומר: 'ונקף סבכי היער בברזל והלבנון באדיר יפול' (ישעיה י, לד).
(ספרי דברים ו (מהדורת פינקלשטיין), עמ' 14)

הדרשה על המילה "והלבנון". המדרש לומד מפסוק ביחזקאל שם נבוכדנצר מתואר כנשר הגדול שמגיע ללבנון (כינוי למלך יהודה) ולוקח את צמרת הארז (את ממלכתו), מכאן לומדים שהלבנון מייצג את המלך. המדרש ממשיך ולומד מספר מלכים ב י"ד 9 שם נאמר במשל שהחוח (קוץ) שולח לארז (עץ גדול) שיתן את בתו לאישה. כך מלגלג יהואש, מלך ישראל, על בקשתו של אמציה, מלך יהודה המושפלת באותה תקופה. הביטוי 'לבנון' בהקשר זה מציין את תכונת המלכות. 

בהמשך המדרש לומדים שהמילה 'לבנון' משמעותה בהמ"ק. ממדרש זה רואים שהמלכות ובהמ"ק נמצאים תחת אותו מונח וסמל. עובדה זו איננה מקרי אלא בגלל שהדמיון התיאולוגי והפוליטי שלהם המלך יושב על כיסא האל ולכן יש לו זיקה לאל ולכן מבחינת המטאפורה וטיב המצווה יש קשר בין המלך לבהמ"ק. קישור המלך לבהמ"ק משמעותו קישור של המלך לאל עצמו. 

משנת סנהדרין
עד כאן התייחסנו לבריתות ועתה נעיין במשנה. 

המשנה לא עוסקת בשאלה האם מצווה למנות מלך. מסכת סנהדרין עוסקת במוסדות הפוליטיים והמשפטיים בתוך המסגרת המשפטית. מוסדות אלו סוכמו בקודקס המשנה שנערכה ע"י רבי יהודה הנשיא בשנת 200 לספירה. המשנה איננה קובץ מקורות תנאים, אלא קודיפיקציה, בין לצורכי לימוד ובין לצורכי חוק. לעניין המלכות המשנה מקדישה 3-4 משניות בתוך מסכת סנהדרין. המשנה פותחת בפרק א' בבתי הדין בסוגם, הרכבם וסמכויותיהם. לאחר מכן בפרק ב' דנה המשנה במעמד הכהונה וכהן גדול. המשנה מדברת על היחס בין כהן לבהמ"ק (ולא על תפקידו הפולחני). המשנה אומרת שכה"ג "דן ודנים אותו" כלומר אין בעיה שכה"ג יהיה חבר בסנהדרין ואף דנים אותו ובעצם כה"ג כפוף לחוק. 

בפרק ב' משנה ב' מתחילה המשנה לדון במלך ונאמר מיד "המלך לא דן ולא דנים אותו" במשמעות שהמלך הוא לא חלק ממערכת המשפט ואף לא נידון במשפט, כלומר הוא מעל החוק. 

במשנה אין זכר לשאלה האם יש מצווה למנות את המלך? השאלה האם יש הנחה סמויה שיש מצווה ולא דנים בה באופן מפורש. או שאולי אין מצווה והמשנה מתייחסת למצב בו יש מלך. בהקשר זה, המשנה לא אומרת שיש מצווה למנות סנהדרין למרות שיש מצווה למנות מלך. לאור זאת, יש הטוענים שהמשנה מניחה שיש מצווה והיא בוחרת רק לדון בפרטי המלך. 

סמכויות המלך (חוקת המלך)

מהן סמכויות המלך? שאלה זו תסייע לנו להבין מהו מודל המלוכה שאימצה המסורת התלמודית. 

השאלה הראשונה היא חוקת המלך בספר שמואל. 

ר' יוסי אומר כל האמור בפרשת המלך מותר בה. ר' יהודה אומר לא נאמרה פרשה זו אלא בשביל לאיים עליהם שנאמר 'שום תשים עליך מלך', 

 (תוספתא, סנהדרין ד, ה (מהדורת צוקרמנדל), עמ' 421)
רבי יוסי – מלך מותר בכל האמור בס' שמואל.

רבי יהודה – הפרשה בשמואל נאמרה כדי לאיים על ישראל. 

נזכיר שלדעת שניהם, כפי שראינו, יש מצווה למנות מלך. 

המחלוקת ביניהם מוזכרת גם בדברי האמוראים בגמרא: 

אמר רב יהודה אמר שמואל: כל האמור בפרשת מלך [הפרשה בספר שמואל] - מלך מותר בו. רב אמר: לא נאמרה פרשה זו אלא לאיים עליהם, שנאמר (דברים י"ז) שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך. כתנאי, רבי יוסי אומר: כל האמור בפרשת מלך - מלך מותר בו, רבי יהודה אומר: לא נאמרה פרשה זו אלא כדי לאיים עליהם, שנאמר שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך.
(סנהדרין כ:)

לפי הגמ' דעתו של רבי יוסי כדעתו של שמואל, דעתו של רב יהודה כדעתו של רב. 

בספר שמואל א' פרק ח' – הביטוי 'משפט המלך' מופיע במפורש בפרשה זו. 

יא וַיֹּאמֶר--זֶה יִהְיֶה מִשְׁפַּט הַמֶּלֶךְ, אֲשֶׁר יִמְלֹךְ עֲלֵיכֶם:  אֶת-בְּנֵיכֶם יִקָּח, וְשָׂם לוֹ בְּמֶרְכַּבְתּוֹ וּבְפָרָשָׁיו, וְרָצוּ, לִפְנֵי מֶרְכַּבְתּוֹ.  יב וְלָשׂוּם לוֹ, שָׂרֵי אֲלָפִים וְשָׂרֵי חֲמִשִּׁים; וְלַחֲרֹשׁ חֲרִישׁוֹ וְלִקְצֹר קְצִירוֹ, וְלַעֲשׂוֹת כְּלֵי-מִלְחַמְתּוֹ וּכְלֵי רִכְבּוֹ.  יג וְאֶת-בְּנוֹתֵיכֶם, יִקָּח, לְרַקָּחוֹת וּלְטַבָּחוֹת, וּלְאֹפוֹת.  יד וְאֶת-שְׂדוֹתֵיכֶם וְאֶת-כַּרְמֵיכֶם וְזֵיתֵיכֶם, הַטּוֹבִים--יִקָּח; וְנָתַן, לַעֲבָדָיו.  טו וְזַרְעֵיכֶם וְכַרְמֵיכֶם, יַעְשֹׂר; וְנָתַן לְסָרִיסָיו, וְלַעֲבָדָיו.  טז וְאֶת-עַבְדֵיכֶם וְאֶת-שִׁפְחוֹתֵיכֶם וְאֶת-בַּחוּרֵיכֶם הַטּוֹבִים, וְאֶת-חֲמוֹרֵיכֶם--יִקָּח; וְעָשָׂה, לִמְלַאכְתּוֹ.  יז צֹאנְכֶם, יַעְשֹׂר; וְאַתֶּם, תִּהְיוּ-לוֹ לַעֲבָדִים.  יח וּזְעַקְתֶּם, בַּיּוֹם הַהוּא, מִלִּפְנֵי מַלְכְּכֶם, אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם לָכֶם; וְלֹא-יַעֲנֶה יְהוָה אֶתְכֶם, בַּיּוֹם הַהוּא.  יט וַיְמָאֲנוּ הָעָם, לִשְׁמֹעַ בְּקוֹל שְׁמוּאֵל; וַיֹּאמְרוּ לֹּא, כִּי אִם-מֶלֶךְ יִהְיֶה עָלֵינוּ.  כ וְהָיִינוּ גַם-אֲנַחְנוּ, כְּכָל-הַגּוֹיִם; וּשְׁפָטָנוּ מַלְכֵּנוּ וְיָצָא לְפָנֵינוּ, וְנִלְחַם אֶת-מִלְחֲמֹתֵנוּ.  כא וַיִּשְׁמַע שְׁמוּאֵל, אֵת כָּל-דִּבְרֵי הָעָם; וַיְדַבְּרֵם, בְּאָזְנֵי יְהוָה.  {פ}

ניתן לשים לב  שבמשפט המלך לא מתייחסים לסמכויות הדתיות של המלך ולא נאמר שיש לו סמכויות משפטיות בלתי מוגבלותו, כל סמכויותיו שניתנים לו הם אזרחיות והיבטים כלכליים רחבים.

האל אומר לשמואל "אך העד תעיד..." בעצם המטרה שהעם ידע מהן סמכויות המלך. מצד אחד, האמור בפרשה זו הוא הקובע ואלה סמכויות המלך. מצד שני, ניתן להבין את הדברים באופן כזה שהאל מבקש להפחיד את העם באמצעות האמור בפרשה זו ולכן מדובר בסמכויות של רשות ולא חובה. ייתכן ושמואל מתנסח באופן קיצוני כדי להניע את העם מבקשתו. 

שמואל אומר שהמלך יכול לעשות כרצונו והעם יהיה תחת עולו במובן של כפיפות החירות שלהם. שמואל "מנבא" שהעם יצעק לפני המלך כדי שילך לקראתם והוא לא ישמע אליהם. 

מחד, שלטון מלכות מביא לסדר ואימפריאליות. מאידך, המחיר הוא שעבוד אישי וכלכלי. 

העם מתעקשים בבקשתם ולמרות דברי שמואל מעונינים במינוי המלך. 

השאלה שעולה היא האם שמואל מבקש ליצור חוק המלך או שמנסה להפחיד את העם בסמכותו וכוחו של המלך? 

המקורות התלמודיים שראינו מביאים את ההבנות השונות של הפרשה. 

רבי יוסי אומר שהמלך מותר בכל האמור כלומר הפרשה חוקתית. השאלה אם "מותר בה" הכוונה לריאליזם פוליטי ובעצם לא ניתן להגביל את המלך. 

רבי יהודה אומר שהפרשה נאמרה כדי לאיים על ישראל. הבעיה שלשיטת רבי יהודה יש מצווה! למנות מלך. לאור המשך דבריו נראה שהאיום נועד כדי להבהיר לעם שלמלך סמכויות רבות וכך לגרום שלמלך תהיה אימה על העם "שום תשים – שתהא אימתו עליך". לשיטת רבי יהודה מטרת הפרשה לא לקבוע את הסמכויות הפורמאליות המילוליות של המלך, אלא הפרשה נועדה לגרום לעם לפחד מהמלך ומשמעותה אינה לקבוע הוראה חוקתית
. לאור זאת, הרשימה האמורה פתוחה ומטרתה רק להראות מקצת סמכויותיו כדי להביא לאימת המלך על העם. 

תפיסתם של רבי יהודה ורבי יוסי היא תפיסה רבנית קלאסית שמניחה שיש צורך בריבון פוליטי משום שהמערכת הפוליטית דורשת הטלת אימה לצורך תפקיד פסיכולוגי-פוליטי.

מהכתוב בספר דברים י"ז לא עולה עניין האימה של המלך. 

רבי נהוראי – הפרשה נאמרה כנגד תרעומתם של העם. לשיטתו, דברי שמואל נאמרו כדי להניע את העם מבקשתו. שיטתו, לפיה אין מצווה למנות מלך ייחודית ובלעדית בספרות חז"ל. 
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בוחן מספר 4 יערך בשיעור הבא על פרק 4 בספר "מלך אביון", עמ' 135-162. 

ביום ראשון הקרוב מתקיים שיעור השלמה בשעות 11:30-13:30. 

בהמשך נדון בשאלת היחס בין פשט הפרשה בשמואל לפשט הפרשה בספר דברים. עולה הרושם שיש קשר בין הפרשות מכיוון שבעוד שספר דברים מגביל את המלך שמואל בנאומו מעלה את קרנו של המלך. נראה שיש סטייה/חריגה ממגבלות ספר דברים ועל כך ניתן את הדעת בהמשך. 

בהקשר המקראי קשה לראות כיצד שתי הפרשיות הללו עולות בקנה אחד. היו שהציעו ששמואל בנאומו לא מדבר על סמכויותיו העתידיות של המלך אלא על סמכויות זמניות, אבל לא נראה כך בפשט דבריו. 

חוקת המלך בספר שמואל לא עוסקת בעניינים שהתיאולוגיה המלכותית עוסקת בהן: אין פולחן, אין התייחסות לחוק ומשפט ועניינים אחרים בהם עוסקת התיאולוגיה המלכותית. נאומו של שמואל כולל היבטים מנהליים ושעבוד העם ולא יותר מזה. 

כמו כן, במשנה אין דיון בשאלת המצווה למנות את המלך. יש שחושבים שלא ברור שיש מצווה בעוד שאחרים סוברים שלמשנה ברור שיש מצווה למנות מלך ולכן היא לא טורחת לדון בשאלה. 

הגבלות על המלך - פרשנות תלמודית

ספר דברים

לפני הדיון החז"לי נחזור לקרוא את הפרשה בספר דברים בה מוצגות מספר הגבלות על המלך:

יד כִּי-תָבֹא אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ, וִירִשְׁתָּהּ, וְיָשַׁבְתָּה בָּהּ; וְאָמַרְתָּ, אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ, כְּכָל-הַגּוֹיִם, אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי.  טו שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ, אֲשֶׁר יִבְחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בּוֹ:  מִקֶּרֶב אַחֶיךָ, תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ--לֹא תוּכַל לָתֵת עָלֶיךָ אִישׁ נָכְרִי, אֲשֶׁר לֹא-אָחִיךָ הוּא.  טז רַק, לֹא-יַרְבֶּה-לּוֹ סוּסִים, וְלֹא-יָשִׁיב אֶת-הָעָם מִצְרַיְמָה, לְמַעַן הַרְבּוֹת סוּס; וַיהוָה, אָמַר לָכֶם, לֹא תֹסִפוּן לָשׁוּב בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה, עוֹד.  יז וְלֹא יַרְבֶּה-לּוֹ נָשִׁים, וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ; וְכֶסֶף וְזָהָב, לֹא יַרְבֶּה-לּוֹ מְאֹד.  יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם.  כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל. 

מהכתוב בספר דברים עולות מספר הגבלות ביחס למלך: 

איסור להרבות סוסים – ייתכן והאיסור קשור ליכולות הפוליטיות-ציבורית של המלך במשמעות שעליו לסמוך על האל ולא לסמוך על כוחו ועוצם ידו
. יש שהציעו שהסיבה קשורה לפן האישי-פרטי שלו ולצניעות המלך כך שלא ירבה בהוד והדר של צי פרשנים מפואר. בעבר המלכים היו בעלי הממלכה והרכוש, בעוד שהיום יש הפרדה בין בית רוה"מ והרכוש בו לבין נכסי רוה"מ עצמו; בעבר ההבחנה לא הייתה ולכן סוסי הממלכה היו סוסי המלך עצמו. לאור זאת, ההבחנה בין המישור הציבורי למישור האישי אינה קיימת בספרות המזרח העתיקה ובתורה ושני ההיבטים עולים גם יחד (אנחנו נראה בהמשך שהבחנה זו עולה בספרות חז"ל). 

איסור ריבוי נשים – בפשטות הכוונה שאסור למלך להרבות יותר מאישה אחת. במקורות חז"ל הובאו מספר הסברים לספירת ריבוי הנשים. בכל אופן אין ספק שיש איסור מפורש לקחת אלף נשים כפי שעשה שלמה המלך.  

איסור ריבוי כסף וזהב – במישור הפוליטי הכסף והזהב מגיע מהעם ומשמעותו שהמלך לוקח מס וממילא האיסור להטיל על העם מיסוי כבד. 

מקורות חז"ל

'רק לא ירבה לו סוסים', יכול לא ירבה למרכבתו ולפרשיו? תלמוד לומר: 'לו', לו אינו מרבה אבל מרבה הוא למרכבתו ולפרשיו, אם כן למה נאמר 'למען הרבות סוס'? סוסים בטלים. מנין אפילו סוס אחד והוא בטל כדיי הוא שיחזיר את העם למצרים? תלמוד לומר: 'רק לא ירבה לו סוסים ולא ישוב'. והלא דברים קל וחומר: ומה מצרים שהברית כרותה עליה עבירה מחזירתם לשם, שאר ארצות שאין הברית כרותה עליהן על אחת כמה וכמה. 

'וכסף וזהב לא ירבה לו מאד', יכול לא ירבה לו כדי ליתן לאפסניא? תלמוד לומר: 'לא ירבה לו', לו אינו מרבה אבל מרבה הוא כדי שיתן לאפסניא.
(ספרי דברים קנח (מהדורת פינקלשטיין), עמ' 210-209)

איסור ריבוי סוסים - הספרי ברישא מבחין בין המלך כאדם פרטי לבין המלך כאדם ציבורי ופוליטי. 

אמרנו שההבחנה בין המישור הפרטי לציבורי של המלך אינו עולה בפשט הפסוק. בהקשר זה, אנחנו רואים שיש מטבע לשון שחוזר בפסוקים "לא ירבה לו" ולכן נתקשה לעשות את החילוק בין המישור הציבורי והפרטי כאמור. כך למשל בהקשר של כסף וזהב נראה לפי ההמשך "ולא יסור לבבו" שהמשמעות פוליטית ולכן קשה לומר שהמילה 'לו' בעניין הסוסים היא פרטית. כמו כן, אמרנו שבתקופת המקרא אין הבחנה בין המישור הציבורי למישור הפרטי. בנוסף, בספר שמואל לא עולה הבחנה בין המלך כאדם פרטי למלך ציבורי. 

המדרש שואל אם אסור להרבות סוסים למה באותו פסוק ממש כתוב "למען הרבות סוס"? הספרי משיב שמדובר ב-"סוס בלי תיק", כלומר סוס לפאר והדר שנועד להעצים את דמותו של המלך שאין לו מטרות ייחודיות לצרכים צבאיים. 

"יכול שהוא מרבה לקומפון. אמר רק – אינו מרבה לקומפון" 

(ספרי זוטא לדברים)
"קומפון" – אלו אצטדיונים שנועדו למרוצי סוסים. התרבות היוונית והרומית כללה פעילות לשעשוע ההמונים, המלכים והקיסרים הם אלו שארגנו תחרויות אלה. במדרש זה חז"ל אסרו למלך להפעיל משחקי שעשוע להמונים. 

ספרי זוטא לדברים אומר שאסור למלך להרבות סוסים לצרכיו האישיים "סוסים בטלים" כפי שמופיע בספרי, אבל לצרכים צבאיים מותר לו. 

המדרש בספרי ממשיך ומסביר שבכך שהמלך מרבה סוסים הוא משיב את העם למצרים במשמעות של חזרה לתרבות הפגאנית המצרית. "כדיי הוא שיחזיר את העם למצרים" – כלומר, ריבוי סוסים מוביל בהכרח להחזרת העם למצרים. בסיפא המדרש מוסבר שאם יש איסור על מצרים קל וחומר שצריכים להתרחק מהשפעה של ארצות אחרות כמו רומא. 

המדרש מדגיש את האלמנט הדתי והתרבותי ומחדד את הפונקציות של המלך במובן הציבורי ולא מגביל את המלך במובן הצבאי. 

איסור ריבוי כסף וזהב – הספרי מבחין בין ריבוי כסף וזהב למלך כאדם פרטי לבין ריבוי הרכוש לצורך תשלום לחייליו "אספניא". הספרי מסכים שאין מגבלה על המלך להחזיק זהב לצורך תשלום משכורתם של חייליו אבל המגבלה היא שהמלך יחזיק לעצמו רכוש. פרופ' לורברבויים אומר שקשה לראות בפרשנות מעין זו כפשט הפסוקים. 

כמקבילה לספרי נראה את המשנה בסנהדרין בה נכתב:

לא ירבה לו סוסים אלא כדי מרכבתו (שם /דברים י"ז/) וכסף וזהב לא ירבה לו מאד אלא כדי ליתן אספניא וכותב לו ספר תורה לשמו יוצא למלחמה מוציאה עמו נכנס מכניסה עמו יושב בדין היא עמו מיסב היא כנגדו שנאמר (שם /דברים י"ז/) והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו: 
(משנה סנהדרין ב', ה)  

למשניות אין אופי של מדרש ולכן אין הן מבוססות על ציטוטי פסוקים. אולם במשנתנו הפסוקים מובאים במפורש. המשנה מנסחת בקצרה את המופיע במדרש שראינו. 

איסור ריבוי נשים – נפתח בדברים הכתובים במשנה:

לא ירבה לו נשים אלא שמנה עשרה רבי יהודה אומר מרבה הוא לו ובלבד שלא יהו מסירות את לבו ר' שמעון אומר אפילו אחת ומסירה את לבו הרי זה לא ישאנה אם כן למה נאמר (דברים י"ז) לא ירבה לו נשים אפילו כאביגיל (שם /דברים י"ז/). 

(סנהדרין ב', ה)

המשנה מסבירה שריבוי נשים עד 18. שאלה מעניינת היא המקור למספר 18 הנשים אליה נתייחס בהמשך. בפשטות הדעת נותנת ש-18 נשים היא חתירה תחת האיסור המקראי שאוסר ריבוי נשים, מכיוון ש-18 הוא מספר גדול מאוד. אין ספק שציון מספר מסוים נשמע קצת בעייתי מאחר שהפסוקים לא נוקטים במספר אלא בסיבה לריבוי הנשים כפי שנראה בהמשך. 

נבחן את ריבוי הנשים במגילת המקדש
:

ואישה לוא ישא מכול בנות הגויים כי אם מבית אביהו יקח לו אשה ממשפחת אביהו ולוא יקח עליה אשה אחרת כי היאה לבדה תהיה עמו כול ימי חייה ואם מתה ונשא לו אחרת מבית אביהו ממשפחתו. 

(מגילת המקדש, דף נו שורות 15-18 (מהדורת קמרון), עמ' 81)
מהעולה ממגילת המקדש הוא שלמלך אסור לשאת אישה מבנות הגויים, בניגוד לשלמה שנשא נשים נוכריות רבות לצורך עניינים פוליטיים. כמו כן, המלך מוגבל ועליו לקחת אישה מבית אביו דווקא ולא מכל גבול ישראל. ולבסוף, הנקודה החשובה לענייננו שמותר למלך לשאת אישה אחת בלבד. למלך אסור להתגרש ועליו להיות נשוי לה כל ימי חייה
. 

מטקסט זה עולה שאסור למלך להרבות נשים במשמעות אפילו של שתי נשים ומעלה אסור.  

ביום ראשון נמשיך את הדיון על נשים.
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איסור ריבוי נשים - המשך

משנה בסנהדרין: 

[ה] לא ירבה לו נשים אלא שמנה עשרה רבי יהודה אומר מרבה הוא לו ובלבד שלא יהו מסירות את לבו ר' שמעון אומר אפילו אחת ומסירה את לבו הרי זה לא ישאנה אם כן למה נאמר (דברים י"ז) לא ירבה לו נשים אפילו כאביגיל (שם).

תנא קמא – 18 נשים. 

רבי יהודה – כמה שהוא רוצה כל עוד לא יסירו את ליבו. רבי יהודה מסביר את התורה: "וְלֹא יַרְבֶּה-לּוֹ נָשִׁים, וְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ" כ-'סיבה ותוצאה' ר"י לוקח את הסיבה והופך אותה לדין. הסיבה והדגש על הטעם ולא על לשון התורה "לא ירבה". 

רבי שמעון – אסור למלך לשאת אפילו אישה אחת שמשיאה את ליבו. יחד עם זאת, כאשר יש למלך כבר נשים אסור לו לשאת נשים נוספות צדיקות אפילו כאביגיל שהייתה אישה צדקת שבמקור הייתה אשת נבל הכרמלי ודוד נשאה לאישה. ר"ש לא אומר מגבלה אבל ברור שיש לשיטתו מגבלה מספרית מסוימת. 

לר"ש יש קריטריון מספרי של 18 ובתוך קריטריון זה אסור לקחת אישה שתסיר את לב המלך.

גמרא. למימרא דרבי יהודה דריש טעמא דקרא, ורבי שמעון לא דריש טעמא דקרא.  

(תלמוד בבלי מסכת סנהדרין כא.)

כלומר האם כשבאים לפסוק הלכה עלינו לפרש לפי הטעם או לפי הקביעה הלשונית של הפסוק. לפי זה: 

רבי יהודה דורש את טעם המקרא – "לא יסור לבבו" הוא הטעם לאיסור ריבוי הנשים. 

רבי שמעון לא דורש את טעם המקרא – לשיטתו, יש ללמוד משהו מהקביעה של איסור ריבוי (אסור להרבות יותר מ-18 נשים) ומהטעם המובא (איסור ריבוי נשים שמסירות את הלב – אפילו אחת). 

שאלה כללית שעולה בעולם המשפט היא האם אנחנו מחויבים לנוסח המילולי של לשון החוק, או שמא אנחנו מחויבים לרציונאל החוק ופחות ללשונו הפורמאלית. הש' ברק דרש טעמא דקרא והעמיד את היסוד המחייב של החוק על הטעמים שלו וכך רבי יהודה. הגמ' דנה בשאלה האם ראוי ונכון לדרוש טעם המקרא וזה מקביל לוויכוח המודרני ביחס ללשון החוק מול רציונאל החוק. יש שהסבירו את הוויכוח התלמודי באופן מצומצם רק כאשר המקרא נותן את הטעם. 

הני שמונה עשרה מנלן? - דכתיב (שמואל ב' ג') ויולדו לדוד בנים בחברון ויהי בכורו אמנון לאחינעם היזרעאלית ומשנהו כלאב לאביגיל אשת נבל הכרמלי והשלישי אבשלום בן מעכה והרביעי אדניה בן חגית והחמישי שפטיה בן אביטל והששי יתרעם לעגלה אשת דוד אלה ילדו לדוד בחברון. וקאמר ליה נביא: +שמואל ב' י"ב+ אם מעט ואסיפה לך כהנה וכהנה. כהנה - שית, וכהנה - שית. דהוו להו תמני סרי. מתקיף לה רבינא: אימא כהנה - תרתי סרי וכהנה עשרין וארבע! - תניא נמי הכי: לא ירבה לו נשים - יותר מעשרים וארבע. - למאן דדריש וי"ו - ארבעים ושמנה הוו! - תניא נמי הכי: לא ירבה לו נשים יותר מארבעים ושמנה.  

(תלמוד בבלי מסכת סנהדרין כא.)

הגמרא מנסה להבין מאיפה למדנו שמגבלת ריבוי הנשים היא עד 18 נשים בלבד. לדוד היו 6 נשים והגמ' דורשת את דברי נתן הנביא "כהנה וכהנה" כלומר פי שלושה שזה יוצא 18. 

פירוש שני שהיו לדוד 6 נשים ואותם מכפילים בשתים יוצא 12 ואת ה-12 יש להכפיל שוב בשנים ויוצא 24. 

פירוש שלישי אומר שיש לדרוש את האות 'ו' שנמצאת "כהנה וכהנה" ומכאן שיש להכפיל שוב בשתים ומגיעים ל-48. 

עניין זה מלמד שהמלך לא היה מוגבל במספר הנשים שכן 18 וק"ו 48 הוא מספר גבוה במיוחד
. מכאן שיש מגמה בספרות התנאים לאפשר להרבות הרבה נשים. כך גם בעניין ריבוי סוסים וכסף וזהב המגבלה היא לא אמיתית ולא משמעותית ומלך בעיניים של חז"ל אינו מוגבל. במובן זה חז"ל חרגו מפרשת המלך בספר דברים. 

ניתן להעלות שני שיקולים ביסוד מהלך זה של חז"ל: 

1. שיקול פרשני – היחס שבין פרשת המלך בשמואל לדברים. אם נאמר כל האמור בספר שמואל 'מלך מותר בה' המשמעות שבנשים, כסף וזהב וסוסים אין מגבלה של ממש וזה סותר את האמור בספר דברים וחז"ל בחרו בפירוש העולה בשמואל. 

2. שיקול פוליטי - מצד שני, ניתן לומר שלא כל האמור בשמואל סותר את ספר דברים. לאור זאת, אין לנתק את התפיסה הפוליטית של חז"ל מקביעת ההלכה ביחס למלך. התפיסה של חז"ל שלא ניתן להגביל מלך בתחומי הרכוש, סוסים ונשים. מלך לא יכול לחיות בדירת 4 חדרים ועל המלך לפעול בחופשיות ולהטיל אימתו על העם. 

יחד עם זאת, חז"ל הגבילו את המלך בתחום המלחמה. ובעצם יש איזון בין חופש פעולה שנותנים למלך בדברים שאינו ומצד שני מגבילים אותו בנושא המלחמה. 

בספר שמואל עולה שלמלך סמכות בלתי מוגבלת ביחס ליציאה למלחמה. העם אומר לשמואל על המלך: "ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו". בהקשר זה, סיפור המלחמה היה מרכזי בספר שמואל כי השופטים הצילו מידי כמה שנים את העם מידי הנוגשים והעם ביקש מלך שיגן עליהם לאורך זמן. 

הכרעת היציאה למלחמה
במשנה בסנהדרין פרק ב' נאמר: 

[ד] ומוציא למלחמת הרשות על פי בית דין של שבעים ואחד 
מהמשנה עולה שמלך לא יכול על דעת עצמו לצאת למלחמת רשות, ועליו לקבל את אישור הסנהדרין. מלחמת רשות שונה ממלחמת מצווה. 

במה דברים אמורים? במלחמת הרשות אבל במלחמת מצוה הכל יוצאין אפילו חתן מחדרו וכלה מחפָּתָה (יואל ב, טז). אמר רבי יהודה: במה דברים אמורים? במלחמת מצוה אבל במלחמת חובה הכל יוצאין, אפילו חתן מחדרו וכלה מחפָּתָּה.
(משנה, סוטה ח', ז)

בספר דברים יש היתר לאנשים שלא יצאו למלחמה למשל מי שנשא אישה, ירא ורך הלבב וכו'. הפטור הוא במלחמת רשות אבל לא במלחמת מצווה. קיימות שלוש קטגוריות למלחמת מצווה: 

1. מלחמת כיבוש הארץ ע"י יהושע. 

2. מלחמת עמלק. 
3. מלחמת מגן – התגוננות מתקיפה של אויב. 

בימי חכמים המלחמה הרלוונטית הייתה מלחמת מגן בלבד. במקרים אלה אין פטור לחתן וירא וכו'. לגבי מלך אין צורך באישור המלך ביציאה למלחמת מצווה. חשוב לציין שהגדרת מלחמת מגן איננה ברורה לחלוטין. למשל האם מלחמת התקפת פתע כמו במלחמת ששת הימים היא נכנסת לקטגוריה של מלחמת מגן? מצד אחד, לא התקיפו אותנו; מצד שני מדובר בחלק מההגנה שלנו.  

במשנה בסוטה נראה שיש ויכוח בין ת"ק לרבי יהודה האם יש פטור למספר אנשים. התוספתא מסבירה שאין ביניהם מחלוקת שכן הגדרת המושג מלחמת מצווה ורשות שונה אצל כ"א מהם. לעומת זאת, בדיון התלמודי רואים שיש מחלוקת בין שתי הדעות בשאלת מתקפת מנע. 

אמר רבא: מלחמות יהושע לכבש – דברי הכל חובה, מלחמות בית דוד לרווחה – דברי הכל רשות, כי פליגי – למעוטי עובדי כוכבים, דלא ליתי עלייהו [למעט עובדי כוכבים שלא יבואו עלינו]. מר קרי לה מצוה, ומר קרי רשות, נפקא מינה? לעוסק במצוה שפטור מן המצוה.
(בבלי סוטה מד:)
רבא מציג את הויכוח בצורה זו - רבי יהודה שסובר שמתקפת מנע היא מצווה סובר שאין פטור. לעומתו, דעת חכמים שחושבים שזה רשות אז יש פטור. 

הויכוח ביניהם בשאלה האם מתקפת מנע היא מצווה או רשות? ובהתאם האם יש פטור למשתתפים והאם יש צורך באישור של הסנהדרין (מלחמת מצווה – אין צורך באישור, מלחמת רשות – יש צורך באישור). לסיכום, השאלה שבמחלוקת האם המלך זקוק לאישור הסנהדרין לצורך מתקפת מנע. 

בספר מלך אביון עמ' 88 מופיעה ה"ש 113 בו מובא הטקסט ממגילת המקדש:

"ולא יצא [המלך, י.ל] למלחמה, עד יבוא לפני הכהן הגדול ושאל לו במשפט האורים והתומים על פיהו יצא ועל פיהו יבוא הוא וכל ישראל אשר עמו. לא יצא למלחמה מעצת ליבו עד אשר ישאל במשפט האורים והתומים על פי המשפט" 

מקטע זה עולה שהכהן הגדול מנחה את המלך באמצעות האורים ותומים והם מחלפים את הסנהדרין. ההנחיה בטקסט זה היא בכל סוגי המלחמות ללא הבדל בין מלחמת מצווה לרשות. גישה זו עולה בקנה אחד לתפיסה כיתתית שהכהן הוא שאמון על אישור היציאה למלחמה. 

אנחנו רואים שקיימת מגבלה על המלך בכל הקשור להכרעות הפוליטיות בתחומים הקשורים למלחמה (מדיניות החוץ). זאת בניגוד, למקובל לחשוב ולנהוג בעבר שבסמכות המלך לצאת למלחמה כרצונו. זו הגבלה דרמטית ביותר. לדברים אלה אין ביטוי היסטורי ובפועל מלכי בית שני פעלו באופן עצמאי ולא הלכו לבקש את אישור הסנהדרין או את אישור הכהן הגדול. יוזכר כי, מספר מלכים באותה תקופה היו כוהנים ואכמ"ל.

שיעור 8
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המלך והכהונה

אין מושחין כהנים מלכים, אמר רבי יודן ענתונדרייא: על שם 'לא יסור שבט מיהודה', אמר רבי חייה בר אדא: 'למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל', מה כתיב בתריה [אחריו]: 'לא יהיה לכהנים הלוים'.
(ירושלמי, שקלים ו, א (מט ע"ד))

מהמקור עולה שכהן לא יכול להימשח למלך. מקור זה קובע הפרדה בין מוסד הכהונה למוסד המלוכה. 

בנוגע לשאלה האם מלך יכול להיות כהן? ברור שלא, מכיוון שכוהנים הוא עניין של ייחוס ומלך ישראלי לא יכול להיות כהן. 

רבי יודן – לומד על הפרדת המלך מהכהונה מהפסוק "לא יסור שבט מיהודה" – המלכות ניתנת לשבט יהודה ולא לכוהנים. 

רבי חייא בר אדא – לומד מהפסוק "למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל" ולאחר מכן כתוב "לא יהיה לכהנים הלווים חלק ונחלה" - כלומר רואים הפרדה בין המלך לכהונה, כי לכוהנים וללווים לא יהיה חלק במעמד המלוכה.

לשניהם, הטקסט המקראי יוצר הפרדה ברורה בין הכהונה למלוכה.

היו היסטוריונים וחוקרים שטענו שמקור זה הוא הראשון שמפריד בין כהונה למלוכה. לפני כן, אין קביעה מפורשת שמפרידה בין מוסד הכהונה למלוכה וניתן היה לחשוב שכוהנים יהיו מלכים. בתקופת בית שני הייתה שושלת בית חשמונאי שהיו ממשפחת כוהנים שחיו באזורים של כוהנים. החשמונאים יצאו נגד הכיבוש היווני ומלכו ויצרו שושלת מלכים שבהמשך דרכה התייוונה. במסגרת עליית החשמונאים לשלטון התעוררה בעיה קרדינאלית בשאלת צירוף הסמכויות של מלכי בית חשמונאי שהיו מלכים וכוהנים. יוסף בן מתתיהו אומר שהם רצו כתר מלוכה וכהונה והיו שהתנגדו לדרישתם. ובמקורות חז"ל רואים שהיה וויכוח בשאלה זו ממש עשרות שנים לפני עליית בית חשמונאי. 

בהקשר זה, מסופר על המלך ינאי שרצה להיות כהן גדול והעם רגם אותו באתרוגים. היסטוריונים מפקפקים בהיסטוריות של מקור זה וטוענים שהמקור מבקש להציג את הויכוח בנושא זה. 

הרושם שעולה מקריאת החומרים שהפרושים התנגדו עקרונית ופוליטית לשילוב בין מלכים וכוהנים. כמו כן, מספר דברים עולה שחלוקת הפרקים בין סמכויות בית הדין, מלוכה, הכוהנים יוצרת רושם שיש הפרדה ברורה ביניהם. כלומר, לורברבויים אומר שהתפיסה שמפרידה בין הכהונה למלוכה נמצאת כבר במקורות עתיקים יותר ואין מדובר בחלוקה שמקורה בתקופת בית שני. 

נזכיר שלפי התורה הכוהנים והלוויים ישבו בסנהדרין, אולם לא נראה מהתורה שיש להם מעמד מיוחד בעצם ישיבתם שם. 

לורברבויים מסביר שההפרדה בין מלוכה לכהונה נמצאת כבר בספר ויקרא
. הספר מתאר את מעמד הכהונה שעוסקת במתחם המקודש של המשכן והמקדש ואין הספר עוסק בנושאים פוליטיים אחרים. תפקיד הכוהנים לשמור על הרווחה במקדש באמצעות שמירה על חטאי העם במקדש וחוצה לו. לאור זאת, לכוהנים אין תפקיד פוליטי אלא מקדשי וממילא אין להם נגיעה למוסד המלוכה. 

בעולם העתיק לא הפרידו בין מלוכה לכהונה כפי שראינו בתפיסת התיאולוגיה המלכותית שלמלך היו סמכויות פולחניות-דתיות. מדובר בחידוש דתי ופוליטי משמעות ביותר.

משיחת המלכים

בספר דברים אין זכר לכך שהמלך עובר טקס משיחה. לעומת זאת, בספרי מלכים רואים שמשחו את המלכים בשמן הקודש ובמסגרת תיאורים אלה רואים שהמשיחה הפכה אותם לאנשים אחרים. במקורות התלמודיים יש דיונים מעניינים בנושא המשיחה. במשנת סנהדרין פרק ב' סוגיית המשיחה לא מוזכרת. ראוי לדון האם הסיבה לכך שהם חושבים שמלך לא נמשח או שהם לא רוצים לעסוק בזה. 

אין מושחין מלכים אלא מפני המחלוקת מפני מה משחו את שלמה מפני מחלוקתו של אדוניה ואת יהוא מפני יורם ואת יואש מפני עתליה ואת יהואחז מפני יהויקים אחיו שהיה גדול הימנו שתי שנים. 
מלך טעון משיחה בן מלך אין טעון משיחה כהן גדול בן כהן גדול אפילו עד עשרה דורות טעון משיחה ואין מושחין מלכים אלא על הקרן שאול ויהוא נמשחו מן הפח מפני שמלכותן עתידה לישבר דוד ושלמה נמשחו מן הקרן מפני שמלכותן מלכות עולמים.    
 (תוספתא סנהדרין (מהדורת צוקרמנדל), פרק ד הלכה יא)

לפני החלק השני במשנה המלך טעון משיחה ובנו אינו טעון משיחה. לעומת זאת, כל כהן גדול טעון משיחה אפילו הבן של הקודם לו. 

בחלק הראשון עולה שמושחים בין מלך כאשר יש מחלוקת, כלומר יש מאבק פוליטי על הירושה ויש מספר טוענים לכתר. לכן משחו את שלמה למלך בגלל הפולמוס בשאלה האם שלמה או אדוניה ממשיכים את דוד. 

אצל הכוהנים המשיחה היא סקראלי בעוד שאצל המלכים המשיחה היא פוליטית.

אמר מר: ואפי' כהן גדול בן כהן גדול טעון משיחה, מנלן [מנין לנו]? דכתיב: 'והכהן המשיח תחתיו מבניו (ויקרא ו, טו), נימא קרא [שיאמר הכתוב]: 'והכהן שתחתיו מבניו', מאי המשיח? הא קא משמע לן דאפילו מבניו ההוא דמשח הוי כהן גדול, ואי לא משח לא הוי כהן גדול. אמר מר: אין מושחין מלך בן מלך. מנלן [מנין לנו]? אמר רב אחא בר יעקב: דכתיב: 'למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו (כל הימים)' (דברים יז, כ) – ירושה היא. ומפני מה משחו את שלמה? מפני מחלוקת אדוניה. מנלן דכי אתי מחלוקת בעי משיחה, ולא כל דבעי מלכא מורית ליה מלכותא [מנין שאם באה מחלוקת צריך משיחה, ולא כול מי שהמלך רוצה להוריש לו, יורש]? אמר רב פפא, אמר קרא: 'בקרב ישראל' (דברים יז, כ) – בזמן ששלום בישראל. תנא: אף יהוא בן נמשי לא נמשח אלא מפני מחלוקת יורם בן אחאב. אמאי [מדוע], תיפוק ליה דמלך ראשון הוא! חסורי מיחסרא והכי קתני: מלכי בית דוד מושחין, מלכי ישראל אין מושחין. ואם תאמר: מפני מה משחו יהוא בן נמשי - מפני מחלוקת יורם בן אחאב? אמר מר: מלכי בית דוד מושחין, ואין מלכי ישראל מושחין. מנלן? דכתיב: 'קום משחהו כי זה הוא' (שמואל א טז, יב), זה טעון משיחה, ואין אחר טעון משיחה.
 (בבלי, כריתות ה:)

הבבלי מלמד שבן של כהן גדול צריך להימשח ואם אינו נמשח הוא לא כהן גדול. 

לאחר פלפול ודיון הגמרא מסיקה שאת מלכי בית דוד מושחים תמיד; ואת מלכי ישראל אינם נמשחים כלל (לא את הראשון ולא את השני) אא"כ יש מחלוקת בנוגע להמשך המלוכה. לכן משחו את יהוא בן נמשי מכיוון שהוא היה נתון במחלוקת פוליטית. זאת בניגוד לתוספתא לפיה מושחים מלך ראשון ולא את בנו שמולך תחתיו. 

למלכי בית דוד היה מעמד מיוחד במסורת ישראל. תפיסת המלוכה נעוצה בדמות דוד וביתו. כשמדברים על מוסד פוליטי שמנותק ממלכות בית דוד מנותק מההקשר הסקראלי ואם מושכים אותם זה רק להכריע במחלוקת פוליטית. 

ההבחנה בין מלכות דוד לישראל נעשית ע"י התלמוד הבבלי ולא מופיעה במקורות תנאיים. 

אין מושחין את המלכים אלא מפני המחלוקת. מפני מה נמשח שלמה? מפני מחלוקתו של אדוניהו, ויואש מפני עתליה, ויהוא מפני יורם, לא כן כתיב: 'קום משחהו כי זה הוא' – זה טעון משיחה ואין מלכי ישראל טעונין משיחה?! [...] יואחז מפני יהויקים אחיו שהיה גדול ממנו שתי שנים. 
(ירושלמי, הוריות ג, ב (מז ע"ג))

גם בירושלמי רואים שיש הבחנה בין מלכי ישראל למלכי בית דוד. 

ומשום מחלוקת יורם בן אחאב נמעל בשמן המשחה? כדאמר רב פפא: באפרסמא דכיא [בשמן אפרסמון זך], הכי נמי [כך גם כאן] באפרסמא דכיא.
(בבלי, כריתות ה ע"ב)

השאלה שעולה האם בגלל פולמוס פוליטי נשתמש בשמן משחה מקודש שמיועד לצרכים סקראלים? יש בכך מעילה שזה מושג הלכתי שמשמעותו חילון חפצי קדושה כמו אכילת מאכל מקודש מחוץ לאזור מקודש. הגמרא משיבה שמדובר בשמן אפרסמון ולא בשמן המשחה המקודש שבו משחו את הכוהנים. כלומר, החשיבות בחזות המשיחה ולא במשיחה המקודשת עצמה. 

רואים שחז"ל רגישים לחשיבות הפוליטיקה מוכנים לעשות טקס שנראה דתי כדי לתת לגיטימציה, מעמד ויוקרה למלך. 

המלך והמשפט
המשנה קובעת בצורה חד משמעית:

המלך לא דן ולא דנין אותו לא מעיד ולא מעידין אותו.  

 (משנה סנהדרין ב', ג)

את המשנה יש לקרוא על רקע המשנה הראשונה של הפרק: 

כהן גדול דן ודנין אותו מעיד ומעידין אותו חולץ וחולצין לאשתו ומיבמין את אשתו אבל הוא אינו מיבם מפני שהוא אסור באלמנה מת לו מת אינו יוצא אחר המטה.

(שם, משנה א)

הכהן הגדול אינו מנותק ממערכת המשפט והוא יכול לשבת בבית הדין ויכול לעמוד בהרכבו. לעומתו, את המלך לא דן ולא דנים. 

הדיון במעמדו של כהן גדול ומלך מתחיל בקביעה האם דן ודנים אותו. הסיבה לכך שמסכת סנהדרין עוסקת בבתי הדין השונים וסמכויותיהם. עורך המשנה בחר לדון במעמדו של מלך אגב הדיון בסמכותה של מערכת המשפט ובי"ד. לכן הדיון במלך מתחיל משאלת הקשר בין המלך למערכת המשפט.

המשנה אינה מבחינה בין מלכים וקובעת שבאופן קטגורי ללא יוצא מהכלל שהמלך לא יושב בדין וגם לא דנים אותו ובעצם המלך מנותק לחלוטין ממערכת המשפט. לא ברור אם המלך מעל החוק או מחוץ לחוק ונראה שהוא לא קשור למערכת המשפט.

בספר דברים עולה הרושם שהמלך לא דן. אבל ההרגשה שהמלך כפוף לתורה וכפוף למערכת בתי הדין האחרים. נאמר על המלך שלא ירום לבבו מאחד ונראה שהוא ראשון בן שווים. 

מלך לא דן כו'. אמר רב פפא [בכ"י רב יוסף]: לא שנו אלא מלכי ישראל, אבל מלכי בית דוד – דן ודנין אותן, דכתיב: 'בית דוד כה אמר ה' דינו לבקר משפט' (ירמיה כא, יב). ואי לא דיינינן ליה – אינהו היכי דייני
 [ואם לא דנים אותו, כיצד הוא דן]? והכתיב 'התקוששו וקושו
' (צפניה ב, א), ואמר ריש לקיש: קשט עצמך ואחר כך קשט אחרים.

 (בבלי סנהדרין יט.)

רב פפא – מלכי ישראל אינם דנים ואינם נידונים. מלכי בית דוד דנים ונידונים. רב פפא מוכיח את דבריו מהעובדה שדוד המלך היה מופקד על מערכת המשפט ומתוך עיקרון ההדדיות לומר שמאחר שהמלך דן כל שכן שדנים אותו. 

נזכיר שהבחנה בין מלכות ישראל למלכות דוד ביחס למשיחה וביחס למערכת המשפט לא מופיעה במקורות קדומים לבבלי. 

ממשיכה הגמרא בסיפור משפט ינאי המלך: 

אלא מלכי ישראל, מאי טעמא לא [מדוע לא נידונים]? משום מעשה שהיה, כי הא דעבדיה דינאי מלכא
 קטל נפשא [עבדו של ינאי המלך רצח אדם], אמר להם שמעון בן שטח לחכמים: תנו עיניכם בו, ונדיננו. שלחו ליה [שלחו לו, לינאי]: עבדך
 קטל נפשא [עבדך רצח אדם]. שדריה ניהליהו [שלח את העבד אליהם כדי שיעמידו אותו למשפט]. שלחו ליה: תא את נמי להכא, דכתיב [בוא גם אתה לכאן, שנאמר]: 'והועד בבעליו', אמרה תורה: יבוא בעל השור ויעמוד על שורו. אתא ואייתיב [בא וישב].  אמר ליה שמעון בן שטח: ינאי המלך! עמוד על רגליך ויעידו בך. ולא לפנינו אתה עומד, שאין אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם, שנאמר: 'ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה''. אמר לו: לא כשתאמר אתה, אלא כמה כשיאמרו חביריך. פנה לימין – כבשו פניהם בקרקע, פנה לשמאל – כבשו פניהם בקרקע. אמר להם: בעלי מחשבות אתם, יבא בעל מחשבות ויפרע מהם. מיד בא גבריאל וחבטן כולן בקרקע, באותה שעה גזרו: מלך לא דן ולא דנין אותו. 

(שם)

שור תם – יש עליו חזקה שהוא תמים עם נטיות תמימות ושלוות ושאין לו מזג חם.

שור מועד – שור שידוע שיש לו מזג חם ולכן יש אחריות לבעליו אם הוא מזיק. 

יוספוס פלביוס בספר "קדמוניות היהודים" מספר על יוחנן הורקנוס שהיה מלך חשמונאי שהחליף את ינאי ומביא סיפור מקביל לסיפור המובא בבבלי. במקום שמעון בן שטח כתוב שמעיה (לא שמאי). בכל אופן, רואים שיש מקבילה היסטורית עם דמויות אחרות אבל המבנה שלה זהה. לורברבויים אומר שעדיין רבים הטילו ספק באוטנטיות של הסיפור הבבלי מסיבות רבות ושונות. בכל אופן, נראה שהסיפור הבבלי כלשונו הוא פיקציה היסטורית ומטרתו שנפיק ממנו משמעות רעיונית פוליטית.

משמעות הסיפור שקשה ליישב את סמכויות המלך עם המערכת המשפטית. סיפורו של ינאי משקף ביקורת על בי"ד שלא היה מסוגל לעמוד מול עוצמתו של ינאי ולשפוט אותו. לכן גבריאל חבט אותם כעונש למעשיהם. 
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הבוחן הבא יערך בשיעור הבא בתאריך 29.12.09 על הפרק השישי והאחרון בספר "מלך אביון". 

בשיעור הבא או אחריו נסיים לדון בעניין המלך בספרות חז"ל ואז נעבור לדיון ברמב"ם. לשם כך יש להביא את קובץ המקורות הנוגע לרמב"ם. 

המלך והמשפט - המשך
ראינו במשנה שבניגוד לכה"ג שדן ודנים אותו, המלך לא דן ולא דנים אותו. לעומת זאת, הגמרא בבבלי מחלקת בין מלכי בית דוד שדנים ודנים אותם, לבין מלכי ישראל שלא דנים ולא דנים אותם. הגמרא מסבירה שמלכי ישראל אינם דנים מכיוון שאינם נדונים והדרשה לפיה לא ניתן לדון אם הם עצמם לא נדונים. והמלכים אינם נידונים ממעשה ינאי המלך.

א. מלך לא נידון בביה"ד משום מעשה ינאי

אלא מלכי ישראל, מאי טעמא לא [מדוע לא נידונים]? משום מעשה שהיה, כי הא דעבדיה דינאי מלכא קטל נפשא [עבדו של ינאי המלך רצח אדם], אמר להם שמעון בן שטח לחכמים: תנו עיניכם בו, ונדיננו [בואו נדון אותו]. שלחו ליה [שלחו חכמים לינאי המלך]]: עבדך קטל נפשא [עבדך רצח אדם]. שדריה ניהליהו [שלח את העבד אליהם כדי שיעמידו אותו למשפט]. שלחו ליה: תא את נמי להכא, דכתיב [בוא גם אתה לכאן, שנאמר]: 'והועד בבעליו', אמרה תורה: יבוא בעל השור ויעמוד על שורו. אתא ואייתיב [בא וישב]. אמר ליה שמעון בן שטח: ינאי המלך! עמוד על רגליך ויעידו בך. ולא לפנינו אתה עומד, שאין אתה עומד אלא לפני מי שאמר והיה העולם, שנאמר: 'ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה''. אמר לו: לא כשתאמר אתה, אלא כמה כשיאמרו חביריך. פנה לימין – כבשו פניהם בקרקע, פנה לשמאל – כבשו פניהם בקרקע. אמר להם: בעלי מחשבות אתם, יבא בעל מחשבות ויפרע מהם. מיד בא גבריאל וחבטן כולן בקרקע
, באותה שעה גזרו: מלך לא דן ולא דנין אותו. 

(בבלי סנהדרין יט.)

הגמרא מביאה את הפסוק מספר שמות בעניין שור שנגח "והועד בבעליו". ביחס לשור תם אין צורך לשלם נזק (או שמשלמים פחות) וכאשר מדובר בשור מועד (ידוע שהוא נוגח ואלים) אז הבעלים נהג ברשלנות ועל רשלנות זו הבעלים ייענש "השור יסקל וגם בעליו יומת". 

במסורת התלמודית אין שליח לדבר עבירה ולכן אדם ששלח אדם להרוג אין אחריות לשולח אלא על הרוצח. בנד"ד, מדובר במלך ינאי ששולח את אחד ממפקדי הצבא שלו להרוג מישהו ולכן קשה שלא להטיל אחריות על ינאי. 

שמעון בן שטח מבקש מינאי לעמוד שכן בית הדין נתפס כמקום בו שוכן הא-להים. ראוי לשאול כיצד להבין את הפסוק "ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'" האם יש נוכחות ממשית של א-להים או שמדובר באמירה סימבולית כאילו האל ניצב יחד עם הדיינים. 

המלך ינאי מבקש לשמוע את דעת החכמים האחרים
 והם כבשו פניהם בקרקע. שמעון בן שטח נזף בהם שהם מפחדים מהמלך והמלאך גבריאל חבטן בקרקע. יש גרסאות בהן כתוב "ומתו" אך לענייננו אין זה משנה אם גבריאל הכאיב להם או שהרגם בפועל, מה שחשוב להבין שהם נענשו על מעשיהם. 

חכמי הגמרא חיים באמצע המאה השנייה לספירה והסיפור מתרחש 300 שנים קודם לכן והאמיתות ההיסטורית לא ברורה. אמרנו שיוספוס מספר סיפור דומה עם שחקנים. יש שניסו לומר שמדובר בתקופת הורדוס שפעל במאה הראשונה לפני הספירה והורדוס הוא זה שהרג את בית הדין. 

למסקנה, מהסיפור תוקנה תקנה לפיה המלך לא דן ולא דנים אותו. הרציונאל שלא להביא למתח בין הסמכות המשפטית וסמכות הפוליטית. מדובר בניתוק מוחלט לפיו המלך לא דן ולא דנים אותו. חכמים לא מוכנים לאפשר למלך לדון ולתת לו כוח רב עוצמה, אלא קובעים שלמלך אין שום חלק במערכת המשפט. 

בסיפור יש ביקורת כלפי בי"ד שחשש ופחד ולא הצטרף לשמעון בן שטח במטרה לשפוט את המלך. על אף ביקורת זו המסקנה לא נולדת מהביקורת אלא מתפיסה מפוקחת שאין לדון את המלך כדי שאירוע כזה לא ישוב על עצמו. 

חשוב לדעת שבאותו זמן היסטורי המלך היה מקור החוק ויוצר החוק ומפעיל החוק והאמירה שהמלך לא דן ולא דנים אותו היא תפיסה חריגה באותה תקופה שכן חלק בלתי נפרד מסמכות המלך היה המשפט. 

גזרת חכמים היא יצירה אידיאלית (וריאליסטית) של משטר בו המלך והמשפט אינם קרבים זה לזה, בפועל לא היה מלך שניתן היה ליישם עליו את הגזרה הזו ולכן הגזירה לא יושמה הלכה למעשה. באותה תקופה הקיסר הרומי היה מופקד על מערכת המשפט ודברי חכמים לא היו רלוונטיים כלפיו. 

רעיון ההפרדה בין הסמכויות הפוליטיות שמיוחסת למאה ה-18 כבר מופיע בתלמוד וכבר בספר דברים כפי שראינו. רעיון זה לא נובע מרעיון הפרדת הרשויות של מונטיסקיה וג'ון לוק שחשבו שיש להפריד רשויות כדי להביא לאיזון בין הרשויות. 

במקורות בגמרא מופיע המשפט "מלך שמחל על כבודו – אין כבודו מחול". חז"ל יודעים שיש למלך סמכויות בשל מעמדו וסמכויותיו. יחד עם זאת, הם לא ראו אותו כחסין מהעמדה לדין. למעט הגזרה שראינו לפיה המלך לא דן ולא דנים אותו כי זה ייצור סוג של כאוס חברתי, מאחר שלא ניתן להעמיד בתי דין במצב בלתי אפשרי של סכנת נפשות. 

במאמר מוסגר אפשר להוסיף לכאן את התפיסה הריאליסטית של חז"ל שלא מתערבת בחייו המיניים של המלך ומאפשרים לו להרבות נשים רבות (עד 18 וכו') וכן בהקשרים אחרים שראינו. 

אומרים צדוקין: קובלין אנו עליכם פרושים שאתם אומרים שורי וחמורי שהזיקו חיָּבין, ועבדי ואמתי שהזיקו פטורין, מה אם שורי וחמורי שאיני חייב בהם מצות הרי אני חייב בנזקן, עבדי ואמתי שאני חייב בהן מצות
 אינו דין שאהא חייב בנזקן? אמרו להם [הפרושים]: לא אם אמרתם בשורי וחמורי שאין בהם דעת תאמרו בעבדי ובאמתי שיש בהם דעת? שאם אקניטנו ילך וידליק גדישו שלאחר ואהא חיב לשלם.
(משנה ידים ד, ז)

מדובר במשנה קדומה שמתארת וויכוח בין הפרושים לצדוקים שפעלו בימי הבית. בקטע זה הצדוקים יוצאים כנגד הפרושים שטוענים שאדם לא יכול להיות אחראי על פעולות של אדם אחר. הצדוקים סוברים שהעבד ואמה לא עומדים ברשות עצמם ולומדים זאת מקל וחומר מהאחריות על שור וחמור שחייבים עליהם כך על עבד ואמה. לעומתם, טוענים הפרושים שאדם הוא בר דעת לעצמו ולכן גם אם מישהו שולח את עבדו להזיק לא ניתן להטיל את האחריות על השולח כי אדם הוא בר דעת לעצמו
. זאת בשונה לבעלי החיים שאין להם דעת ולכן ניתן לחייב את בעליהם. 

במסכת קידושין מובאים דברי שמאי "האומר לשלוחו צא והרוג את הנש שולחיו חייב". כלומר אם אדם מינה שליח כדי שיהרוג מישהו גם השולח חייב. זאת בניגוד לדעת הלל, שהתקבלו להלכה, לפיה השולח פטור כי "אין שליח לדבר עבירה", מכיוון שכל אדם סובייקט לעצמו שחייב במעשיו שלו. כלומר, מכיוון שמבצע העבירה מקבל על עצמו אחריות מלאה כל אדם אחר שקשור אליו מעשיו (שידולו וכו') מתנתקים כלא היו. זו תפיסה אינדיבידואליסטית מאוד שמסתכלת רק על מבצע הפעולה ולא על גורמים אחרים שקשורים אליו
. 

ההשקפה שעולה היא שאדם אחראי על מעשיו של אדם אחד – שמאי על שולח רוצח, צדוקים על נזיקין ובמקרה של ינאי עם העבד שהורג את הנפש. אלו מקורות קדומים במובן זה שהם משקפים תפיסה בה אדם אחראי על פעולות נזיקיות ופליליות של זולתו. זאת בניגוד לתפיסה הפרושית ששוללת זאת. 

לאור זאת, היו שטענו שסיפורו של ינאי המלך הוא סיפור קדום שמבוסס על הלכה קדומה של תנאים שהשתנתה במהלך השנים. שינוי ההלכה לא ישפיע על הגזרה שהמלך לא דן ולא דנים אותו שכן הרעיון להפריד בין השלטון למשפט נותר שריר וקיים. 

ב. מלך לא נידון בביה"ד משום חשש לשוחד

מקור נוסף שמאיר באור שונה את הנושא של מלך לא דן ולא דנים אותו לקוח ממדרש תהילים:

'מלפניך משפטי יצא'. ר' לוי אמר: אמר ליה הקב"ה לדוד, על חנם עשיתי לך סנהדרין? לך ודון לפניהם. אמר ליה דוד: רבונו של עולם, כתבת בתורתך 'ושוחד לא תקח' (שמות כג, ח), והן מתייראין ממני ליקח שוחד ולדונני, אבל אתה רצונך שתקח שוחד: 'מלפניך משפטי יצא'.ומנין שהקב"ה לוקח שוחד? [שנאמר] 'ושוחד מחיק רשע יקח' (משלי יז, כג).  ומה השוחד שנוטל מן הרשעים בעולם הזה? תשובה ותפלה וצדקה, לפיכך כתיב מלפניך משפטי יצא, אמר הקב"ה: בניי עד ששערי תפלה פתוחין עשו תשובה, שאני לוקח שוחד בעולם הזה, אבל משאני יושב בדין לעתיד לבא, איני לוקח שוחד, שנאמר: 'לא ישא פני כל כופר [ולא יאבה כי תרבה שוחד]' (משלי ו, לה).

(מדרש תהלים יז, ה (מהדורת בובר), עמ' 127)
דוד פונה לה' ואומר לו אתה שופט אותי. ה' חזור ואומר לו שלא נתן לו את סנהדרין לחינם. שהם ישפטו אותך. דוד חוזר לה' ואומר שבתורה הוא אמר לא לקחת שוחד. הדיינים לא לוקחים שוחד אבל ה' לוקח. מהיכן נאמר שה' לוקח שוחד? יש פסוק בספר משלי לפיו ה' לוקח שוחד מרשעים. השוחד הוא תפילה וצדקה. בגלל שה' מוכן לקחת שוחד בצורה של תפילה, תשובה וצדקה, דוד רוצה להתדיין לפניו כי זה יכול לעזור לצדקתו לצאת אל האור. אבל הסנהדרין לא מקבלים שוחד ולכן זה לא נותן לדוד יתרון. 

וכי זה שוחד? יום כיפור הוא שוחד? את זה הקב"ה רוצה, זה משפיע עליו הוא מוכן לקבל זאת. במדרש עושים את ההבחנה בין העולם הזה לבין יום הדין שיבוא ואז השיפוט יהיה ללא פניות. 

הפסוק בספר שמות אומר לא לקחת שוחד כי השוחד מעוור פקחים ומסלף דברי צדיקים. ברור שהמונח "שוחד" לא יכול להיות כסף תמורת הטיית דין. למה? לא ניתן לומר אל תיקח שוחד שיעוור את הדין כי אחרת הוא יעוור את הדין. זאת כפילות מיותרת. אין כאן חשש שזה יקרה אלא בטוח שזה יקרה. 

דוד בעצם אומר שהוא משלם להם משכורת (זה השוחד בעצם) ולכן אתם לא יכולים לדון אותי. לכן הם המצב של ניגוד אינטרסים. זה יכול לעוות את הדין. בהמשך דוד הופך את המושג שוחד למובן של תשובה ותפילה ולזה ה' מוכן להטות אוזן. 

מדובר בנימוק אחר מהסיפור על ינאי. בסיפור ינאי המלך החשש הוא מהכוח והעוצמה הפוליטית של המלך שישפיעו על הדיינים. ואילו בסיפור של דוד החשש הוא שמשכורת שדוד משלם לשופטים תהיה כמו שוחד שישפיע על שיקול הדעת שלהם בשופטם את דוד. 

ג. מלך לא דן בביה"ד משום כבודו

מקור אחר בגמרא:

אין מושיבין מלך בסנהדרין ולא מלך וכהן גדול בעיבור שנה.  מלך בסנהדרין – דכתיב: 'לא תענה על ריב' (שמות כג, ב) – לא תענה על רב. לא מלך וכהן גדול בעיבור שנה; מלך – משום אפסניא, כהן גדול – משום צינה.
(בבלי סנהדרין יח:)

הגמרא קובעת שאין מושיבים מלך בסנהדרין ולא מלך וכהן גדול בעיבור שנה.

מלך לא יושב בסנהדרין זה המשך של מלך לא דן. למה? כי נאמר "לא תענה (תחלוק) על ריב" והגמרא לומדת שאסור לחלוק על "רב" שהוא איש חשוב. כלומר, לא מכובד לחלוק על איש חושב מאוד כמו המלך.

ביה"ד שמחליט על עיבור שנה אינו הסנהדרין. 

מלך לא יחליט על עיבור השנה מכיוון שהאינטרס שלו הוא שכל שנה תהיה מעוברת כי אז השנה תהיה ארוכה בת 13 חודשים וכל שנה המלך יחסוך כסף של חודש. זה שיקול לא ענייני ולכן לא מקבלים אותו.

כחלק מהאידיאל הפוליטי היינו מצפים שהממשלה היום לא תקבל החלטות כלכליות כי יש לה אינטרסים כאלו ואחרים. אבל היא כן מקבלת. בהקשר של המקור הזה הרעיון הוא שלמלך יש שיקולים צרים מאוד ולא רוצים שהם ישפיעו. כלומר, יש כאן עניין כפול, גם לא שאינטרס אחד ישפיע יותר מדי וגם לא לקבל אינטרס אחד שהוא עצמו לא לגיטימי. 

כהן גדול לא משתתף בעיבור השנה משום צינה. כלומר, כהן גדול אמור לטבול ביום כיפור והוא לא רוצה לטבול בימים קרים. לכן ככל שהשנים פחות יתעברו כך יש יותר סיכוי שעונת החגים תיפול על הקיץ. זהו אינטרס זר של הכהן הגדול. 

זהו מהלך דרמטי מאוד ממנו מסיקים שמלך לא דן, ומלך לא נידון. 

במשנה סנהדרין נאמר:

וכותב לו ספר תורה לשמו יוצא למלחמה מוציאה עמו נכנס מכניסה עמו יושב בדין היא עמו מיסב היא כנגדו שנאמר (שם /דברים י"ז/) והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו:   

(ב', ד)

על המלך לכתוב ספר תורה. נאמר שלכל מקום הוא לוקח את ספר התורה כולל כאשר הוא יושב בדין. לאור מה שראינו כיצד ייתכן שהמלך יושב לדין? הגמרא לא מציגה את המקור כסותר ומתעלמת ממנו באלגנטיות. אי אפשר ליישב את הסתירה כמלכי ישראל מול בית דוד כי זה מוזכר במשנה במקור ושם כזכור אין הבדל בין מלכי בית דוד למלכי בית ישראל.

הסבר אחר שלא מדובר בדין רגיל אלא בדין מלך. פרוצדורות שהמלך דן בהן בנוסף למערכת המשפט הרגילה. הרמב"ם טוען שיש אופציה לפיה לצד הסנהדרין שמנהלת את דיוניה, גם המלך יכול לנהל דיונים משל עצמו. לכן "יושב בדין" הכוונה ל-"יושב בדין המלכות". הסבר נוסף, שאולי הכוונה לדברים לצרכים של מלכות או הוראות שעה מסוג כזה או אחר. 

גם הפיתרון האחרון בעייתי ולא מתקבל בקלות משום שאין שום ביטוי בספרות התלמודית לסוג כזה של מערכת משפט מלכותית שנמצאת לצד מערכת המשפט הרגילה.

חוקר התלמוד אפשטיין טען שעורך המשנה שילב בטקסט "משנה קדומה" שקדמה לדין שמופיע בתחילתה לפיו מלך לא דן ולא דנים אותו. כלומר, הייתה מסורת עתיקה שמלך דווקא כן דן. במסגרת הלכה קדומה זו נידון העניין של ספר התורה שמלווה את המלך גם כאשר המלך דן.

אם טענתו של אפשטיין נכונה אז מדובר במשנה קדומה שקדמה לסיפור ינאי, קרי קודמת למאה השנייה לפני הספירה. 

הרעיון הוא שהיו כמה מסורות והעיקרית היא שהמלך לא דן. המשנה הביאה את הדרשה על ספר התורה שמלווה את המלך לכל מקום (כולל כשהוא דן) כדי להראות שגם המלך כמו כולם כפוף לתורה. הסתירה לכאורה מול העניין שהמלך לא דן שולית וזניחה יחסית להדגשת הכפיפות של המלך לתורה. העניין העיקרי הוא הכפיפות לתורה ולכן הסתירה איננה משמעותית בעיננו. 

שיעור 10

291209

נוכחות האל בהליך המשפטי
נעיין במקור שמדגיש את הפער בין בית הדין למלך ביחס לזיקה לאל. אמרנו שבספר דברים יש דגש עם נוכחות האל בבית הדין. הפסיקה נקבעת "בבית ה'" ויש רמיזה מפורשת שהמשפט נמצא במקום האל. היסוד שמדגיש את נוכחות האל בבית הדין נמצא במקורות התלמודיים. 

יהו הדיינין יודעין את מי הם דנין [כביכול את האל עצמו], ולפני מי הן דנין [לפני ה'], ומי הוא דן עמהם [האל ממש שופט]. ויהיו העדים יודעים את מי הם מעידין [גם העדים צריכים לדעת זאת], ולפני מי הן מעידין, ועם מי הם מעידין, ומי הוא עד עמהם, שנאמר: 'ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה'' [לפני ה' כפשוטו כביכול], ואומר: 'אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים ישפוט', וכן הוא אומר ביהושפט: 'ויאמר אל השופטים ראו מה אתם עושים כי לא לאדם תשפוטו'.
(תוספתא, סנהדרין א, ט (מהדורת צוקרמנדל), עמ' 416)
מדרש תוספתא זה מובא בתוך הדיון על הרכב בית הדין. הדגש בקטע על נוכחות האל בדין. השאלה האם מדובר במטפורה שנועדה ליצור יראת הדין ויראת שמים או שמא יש לקרוא זאת באופן מילולי. 

לפי הפרוצדורה המשפטית של חז"ל תפקיד העדים הוא מכריע ולכאורה תפקיד הדיינים הוא לפקח ולבדוק את העדים. ולכן המדרש מדגיש שלא רק השופטים אלא שגם על העדים לדעת שהם עומדים במשפט מול האל. 

לנוכח העדר הזיקה בין המלך והאל יש הדגשה של חז"ל שיש הבחנה מוחלטת בין בית הדין (ביהמ"ש), בו נוכח (פיסית או תיאורטית) ה', שפועל במנותק מהמלך שאין לו זיקה ישירה לאל
. 

במסורות ימי הביניים (אירופה במאה ה-13 והלאה) בתי דין החליטו שהם לא מעוניינים להכריע בסכסוכים שבאים לפניהם לפי דין תורה מפני החשש שהם התיימרו להחיל דין תורה על הסכסוך שבא לפניהם והם יטעו. במידה והם טעו התקלה תהיה נוראה כי יש בכך פגיעה בקודש ובאל עצמו. ולכן בתי הדין התנו עם הצדדים שהכרעתם אינם לפי דין תורה, התוצאה הייתה שבתי הדין לא היו מחויבים להלכה ובכך פטרו עצמם מהחשש להחלת טעות בדין תורה שתגרור פגיעה ע"י האל. התוצאה הייתה פרדוקסאלית שבית הדין מפחד מהאל עצמו ובשל כך הוא מבקש שלא לדון דין תורה. 

המלך והמשפט בירושלמי
מקור נוסף שמציג תפיסה שונה בין המלך למשפט

'מלך לא דן ולא דנין אותו' כול'. 'לא דן', והכת' [והרי כתוב]: ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו' (שמואל ב ח, טו) ות[י] מר הכן [ואתה אומר כך]? [הסוגיה קטועה באמצע]

אמור מעתה: היה דן הדין זיכה הזכיי [זכאי] וחייב החייב, היה החייב עני נותן לו משלו, נמצא עושה דין לזה וצדקה לזה. ר' [רבי] אומר: היה דן וזיכה הזכיי וחייב החייב מעלה עליו המקום כילו [כאילו] עשה צדקה עם החייב, שהוציא גזילה מידו. 

(ירושלמי, סנהדרין ב, ב (כ ע"א))

באופן כללי הסוגיות בתלמוד הירושלמי פחות ערוכות ומפותחות. פעמים רבות יש סוגיות ללא תשובות שקטועות באמצע. השאלה האם מדובר בבעיית עריכה או שמא מדובר באמירה עקרונית שיש שאלות ללא תשובות. סיבה זו, בין היתר, הביאה לכך שהבבלי הפך לטקסט המכונן לעומת הירושלמי שנזנח יחסית. 

הירושלמי שואל – איך אומרים במשנה שהמלך לא דן שהרי נאמר שדוד המלך עשה משפט וצדקה! הירושלמי לא משיב לשאלה זו. ולא ברור האם לשיטת הירושלמי המלך דן בניגוד לבבלי. או שמא הירושלמי התכוון לתת מענה לשאלה זו ובכך לישר קו עם עמדת הבבלי.

בהמשך הקטע הירושלמי מתמודד עם בעיה אחרת בפסוק – כיצד דוד עשה 'משפט' ובד בבד 'צדקה'? לכאורה משפט הוא ייקוב הדין את ההר ומי שמגיע לו יזכה במשפט. לעומת זאת, הצדקה היא לפנים משורת הדין
. אם מושג הצדקה הוא מתן עזרה לעני כיצד נצליח להסביר שדוד עושה משפט שהוא דין!

הירושלמי משיב תשובה ראשונה – דוד זיכה את הזכאי וחייב את החייב. אולם אם העני נמצא חייב אז דוד היה נותן לעני את שהפסיד, וכך עשה צדקה לעני ומשפט לעשיר. 

עמדה שנייה של רבי היא שעשיית הצדקה היא שדוד מנע מהחייב לעשות פעולות רעות. כלומר, משפט מחיל את הדין הצודק וממילא כך עשה צדקה עם החייב שמנע ממנו לעשות דבר רע. 

ר' יהושע בן קרחה אומר מצוה [על הדיין] לבצוע [להביא את הצדדים להתפשר], שנאמר: 'אמת ומשפט ושלום שפטו בשעריכם' (זכריה ח, טז), והלא כל מקום שיש משפט אמת אין שלום וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת, ואיזהו משפט אמת שיש בו שלום? הוי אומר זה הביצוע [הפשרה], וכן הוא אומר בדוד: 'ויהי דוד עושה משפט וצדקה לכל עמו', והלא כל מקום שיש משפט אין צדקה וכל מקום שיש צדקה אין משפט, אלא איזהו משפט שיש בו צדקה? הוי אומר זה הביצוע.
(תוספתא, סנהדרין א, ג (מהדורת צוקרמנדל), עמ' 415)

"כל מקום שיש משפט אמת אין שלום וכל מקום שיש שלום אין משפט אמת" – הטענה שעולה היא שמשפט הוא ייקוב הדין את ההר. לעומת זאת, במצב של שלום השופט שואל עצמו מה יביא לאיזון האופטימאלי בין סה"כ השיקולים שעולים לדיון. כלומר, כיצד נביא להחלטה שתגרום לכל הצדדים להיות מרוצים וזה מצב של שלום. מצב של שלום מביא להתפשרות על חשבון המשפט. 

רבי יהושע בן קרחה אומר שניתן להשיג משפט וגם שלום באמצעות הפשרה. הסיבה לכך היא שבפשרה משיגים את הסכמת הצדדים (וזאת בניגוד למצב של שלום) וכך מגיעים לשתי התוצאות גם יחד. 

ראינו שלוש אופציות לקשר בין משפט וצדקה:

1. משפט וצדק חברתי – דוד עשה משפט ולאחריו נתן כסף לעני החייב ובכך ביקש לעשות צדק חברתי.  

2. משפט שווה צדקה – שעושים משפט עושים צדקה כך שאנשים לא עושים עוול אחד לשני.
3. פשרה - משפט פלוס צדקה (שלום) נעשה על ידי פשרה. 

מהמקור בירושלמי לא ברור מהי העמדה בשאלה האם מלך דן? בהמשך הירושלמי כתוב
:

'ולא דנין אותו', על שם 'מלפניך משפטי יֵצא' (תהלים יז, ב). ר' יצחק בשם ר' [רבי]: המלך וציבור נידונין לפניו בכל יום שנאמר 'לעשות משפט עבדו ומשפט עמו ישראל דבר יום ביומו' (מלכים א ח, נט). רבי יודן אומר: אם רצה לחלוץ ולייבם זכור לטוב, אמרו לו: אם את [אתה] אומר כן נמצאת פוגם כבוד המלך.

(ירושלמי, סנהדרין ב, ב (כ ע"א))

"מלפניך משפטי יֵצא" - זהו פסוק מתהילים שמיוחס לדוד. בפסוק דוד עומד לפני האל ואומר לו שהוא זה שדן אותו. אם ה' הוא זה שדן את דוד אז יוצא שהמלך לא נידון ע"י סנהדרין (ביהמ"ש אנושי). הדרשה על זה אומרת שהמלך והציבור נידונים לפני ה' כל יום. 

יוצא שמהירושלמי המלך לא נידון כי הוא נותן דין וחשבון לפני האל. יחד עם זאת, אפשר היה להבין את הפסוק במובן רעיוני-דתי ולא בהכרח במובן המציאותי-משפטי. אולם המדרש גוזר מזה משמעות משפטית-הלכתית. 

לסיכום, ראינו שלפי הבבלי ההסבר למה המלך לא נידון הוא הסיפור של ינאי המלך ומכח עקרון ההדדיות מאחר שהוא לא נידון הוא גם לא דן. בירושלמי לא עונים על השאלה האם המלך לא דן. אבל הירושלמי מסביר שהמלך לא נידון בגלל שהוא נותן דין וחשבון לפני האל. 

בהמשך ממשיך הירושלמי ומסביר שגם העם נידון לפני האל מדי יום ביומו ובכך הירושלמי יוצר זהות בין העם למלך. באופן כזה שמה שקורה למלך קורה לעם וכלפי לייא. המשמעות היא שהמלך באישיותו מייצג את העם. 

התפיסה שהמלך נידון לפני ה' ולא לפני בשר ודם היא חלק מהתפיסה של תיאולוגיה מלכותית. 

לאור האמור, נראה שהירושלמי מציג עמדה שונה בתכלית מזו של הבבלי. הבבלי אומר שהמלך לא נידון בגלל הבעייתיות המובנית בכך ולא בגלל תפיסה של תיאולוגיה מלכותית שהמלך נידון רק לפני השם. מנגד, התפיסה בירושלמי דומה לתפיסות שהיו רווחות בעולם הקדום לפיהן המלך דן, ואחראי על מערכת המשפט, ולכן הוא דן אבל לא דנים אותו. חשוב להדגיש כי בירושלמי לא רק שהמלך דן אלא דן לבד ללא הסנהדרין. 

התפיסה הכיתתית שעולה ממגילת המקדש שונה מעט מהתלמודים. על עניין ביה"ד נאמר שם שהמלך יושב בביה"ד יחד עם עוד שלושים וששה אנשים (12 ישראל, 12 כוהנים ו-12 לווים). הם יושבים יחד למשפט והמלך לא יכול לקבל החלטות בתחום ההלכה אלא בעצה אחת עם ביה"ד.

דברים אלה מתפרשים לאור האמור בספר דברים: "לבלתי רום לבבו מאחיו". לכאורה לפי הפשט למלך אסור להתנשא על הציבור באופן כללי ולפי פירוש מגילת המקדש אסור למלך להתנשא על אילו שיושבים איתו בדין. המלך לא צריך להשליט עצמו על ביה"ד אלא להתייעץ איתם על כל דבר.

לפי מגילת המקדש המלך אכן דן, הוא דן במסגרת ביה"ד וזה מדרש של הפסוק מספר דברים "אל השופט אשר יהיה בימים ההם". חשוב לשים לב, שביה"ד לפי מגילת המקדש מורכב מ-37 אנשים בלבד (לא 71 (70) כמו הסנהדרין). 

המלך והתורה

יז,יח וְהָיָה כְשִׁבְתּוֹ, עַל כִּסֵּא מַמְלַכְתּוֹ--וְכָתַב לוֹ אֶת-מִשְׁנֵה הַתּוֹרָה הַזֹּאת, עַל-סֵפֶר, מִלִּפְנֵי, הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם.  יז,יט וְהָיְתָה עִמּוֹ, וְקָרָא בוֹ כָּל-יְמֵי חַיָּיו--לְמַעַן יִלְמַד, לְיִרְאָה אֶת-יְהוָה אֱלֹהָיו, לִשְׁמֹר אֶת-כָּל-דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת וְאֶת-הַחֻקִּים הָאֵלֶּה, לַעֲשֹׂתָם.  יז,כ לְבִלְתִּי רוּם-לְבָבוֹ מֵאֶחָיו, וּלְבִלְתִּי סוּר מִן-הַמִּצְוָה יָמִין וּשְׂמֹאול--לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים עַל-מַמְלַכְתּוֹ הוּא וּבָנָיו, בְּקֶרֶב יִשְׂרָאֵל.  {ס}

עניין חשוב נוסף הוא כפיפות המלך לתורה. בספר דברים נאמר שכשהמלך יושב על כסא ממלכתו הוא צריך לכתוב ספר תורה לעצמו והוא כותב זאת מלפני הכוהנים הלווים. אלא פסוקים חזקים מאוד שמדגישים את הכפיפות של המלך לתורה. 

במעמד הקהל-אחת לשבע שנים המלך קורא את ספר התורה לפני העם בחג שמיני עצרת. מעמד ההקהל מראה שהמלך לא עומד מעל התורה אלא כפוף לתורה. מספרים שאגריפס המלך (אדומי במקור) דמע כשהגיע לחלק של התורה שנאמר בו שרק מלך מקרב העם יכול להיבחר וניחמו אותו ואמרו לו "אחינו אתה". סיפור זה בא להראות את כפיפות המלך לתורה ולחכמים, בסיפור המלך מחפש לגיטימציה מהתורה והחכמים. 

אמר ר' לעזר: פרא בסיליוס או נומוס אוגריפיס [למלך אין חוק כתוב], בנוהג שבעולם מלך בשר ודם גוזר גזירה, רצה מקיימה רצו אחרים מקיימים אותה, אבל הקב"ה אינו כן, אלא גוזר גזירה ומקיימה תחילה. מה טעמא? 'ושמרו את משמרתי אני ה'', אני הוא ששימרתי מצותיה שלתורה תחילה.
(ירושלמי, ראש השנה א, ב (נז ע"ב))

נשווה את הירושלמי הזה לאופן שבו המקורות התלמודיים תופסים את היחס שבין המלך (באופן כללי) לחוק. רבי אלעזר אומר שביוונית אומרים שלמלך אין חוק כתוב. אומר רבי אלעזר שהמלך גוזר גזרה ואם ירצה מקיימה ואם לא רוצה לא מקיימה. אבל הקב"ה גוזר גזרה ומקיימה תחילה. בתפיסה היוונית העתיקה למלך אין חוק כתוב, המלך הוא מקור החוק אבל הוא לא כפוף לחוק. האזרחים כפופים לחוק בעוד שהמלך לא. אבל לא כך הקב"ה שגוזר גזירה והוא עצמו קודם מקיימה ורק אז מחייב את ישראל. המקור לכך הוא הפסוק: "שמרו את משמרתי". לפי הפשט צריך לשמור את "משמרתי", במשמעות של חוקי ה'. אך הפירוש הוא לשמור את "משמרתי" כלומר לשמור כמו שהאל שומר. תפיסה זו שונה בתכלית מהתפיסה שרווחה בעולם העתיק לפיה המלך לא כפוף לגזרותיו. המסקנה שעולה מדברים אלה שאם האל כפוף לחוקיו קל וחומר שהמלך כפוף לחוקיו שלו.
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תפיסת התנאים
כעת נעסוק בפרק הרביעי , החמישי והשישי של הספר "מלך אביון".  

עד כה ראינו את ההשקפות השונות של הספרות התלמודית ביחס למלך. עכשיו נעסוק בגישה שמאפיינת את ספרות זו.  

ביחס למקרא ראינו שלוש תפיסות של תאוקרטיה ישירה, תיאולוגיה מלכותית ומלכות מוגבלת. ראינו שלפי התנ"ך מי שמחזיק בתפיסה אחת אינו יכול להחזיק בתפיסה אחרת. 

בספרות חז"ל ככל שזה נוגע לצד ההלכתי של ספרות זו במשנה, תוספתא והתלמוד רואים אמוץ של תפיסת המלכות המוגבלת. האימוץ אינו מוחלט על פרטיה כעולה בספר דברים, אלא עיבוד החומר תוך שינויים חשובים ומעניינים. יחד עם זאת, התפיסה התנאית לא פורצת את דרך המלכות המוגבלת. מצד אחד, בהשוואה למקרא וספר דברים חז"ל מרחיבים את סמכויות המלך; מצד שני, היא לא פורצת גבולות ומגבילה את המלך כיאה לתפיסת המלכות המוגבלת. 

בפרק החמישי בספר "מלך אביון" לורברבוים מנסה להראות שאם מסתכלים על החומר התלמודי ניתן למצוא טקסטים שמבטאים קרבה או אימוץ של המלכות – תאוקרטיה ישירה או תיאולוגיה מלכותית. מדובר בחומרים אגדתיים שנערכו מאוחר. השאלה המעניינת היא האם מדובר בהכרח בחומר מאוחר או שרק העריכה מאוחרת והחומר קדום. זהו מתח מסוים כי גם אם עיצוב ההלכות נעשה על בסיס תפיסה מסוימת של מלכות מוגבלת, עדיין היו לא מעט חכמים שלא נחה דעתם בתפיסת המלכות המוגבלת והלכו לכיוונים אחרים. לא ברור האם הם חושבים שתפיסתם באגדות סותרת את הספרות התנאים שקדמה להם. 

הרעיון בהצגת שלושת הגישות הוא שלא ניתן לשלב אותן זו בזו שכן ברור שמי שמחזיק ברעיון אחד אינו יכול להחזיק ברעיונות אחרים. מודלים אלה מאפשרים לארגן את החומר התלמודי ולראות את ההקשרים שלה.

חוקרי אגדה שמו לב שמאמרים אגדתיים עומדים בסתירה ועומדים במתח עם תפיסות יסוד שעומדים ביסוד תשתית ההלכות. זה לא מפתיע מאחר שמדובר בנושאים מורכבים ועולם התלמוד מורכב מדורות ואנשים שונים ולכל אחד תפיסה משלו. לא ברור האם כשמישהו בוחר בעמדה מסוימת ממילא מודע לעובדה שהוא חולק על עמדות של אחרים בהקשר זה. מעניין לראות שחכמים נוקטים בעמדה של תיאולוגיה מלכותית או תאוקרטיה מוגבלת וזה עומד במתח לתפיסה ההלכתית של מלכות מוגבלת. 

בפרק הרביעי עוסק לורברבוים בשאלת תפיסת העולם שהנחתה את התנאים כשהם אימצו את העמדה הפוליטית של מלכות מוגבלת. אימוץ זה נעשה תך כדי שינויים שנעשים על ידם:

1. רוב התנאים חושבים שמצווה למנות מלך – לפי ספר דברים יש אופציה מסוימת לבחור מלך ובמסגרת אופציה זו מגבילים את המלך. רבי נהוראי בדעת מיעוט שאין מצווה למנות מלך. בהמשך הרמב"ם ופוסקים אחרים חשבו שמדובר במצווה למנות מלך. 

2. התנאים צמצמו את מגבלות ספר דברים – לגבי כסף וזהב אמרו שמלך יכול לצבור כסף וזהב בשביל הצבא, מלך יכול להרבות נשים עד כמות משמעותית, המלך לא מוגבל ביחס לסוסים שברשותו, המלך אינו מוגבל ביחס לדרכו לפרוץ דרך והוא יכול להפקיע רכוש ולהתנהג כרצונו בשעת מלחמה וכו'. חכמים מעצימים את המלך לעומת ספר דברים.
3. הגבלות במשפט – בדומה לס' דברים אין בחז"ל חריגה עקרונית מהתפיסה לפיה המלך מנותק מהחוק, מהמשפט והמלך לא דן ולא דנים אותו. 

השאלה מדוע התנאים אימצו את התפיסה הזו? 

א. מדוע חכמים דחו את התיאוקרטיה הישירה?

העמדה של חז"ל אימצה תפיסה שמרנית של החברה. חכמים חשבו ש-"אלמלא מורא מלכות איש את רעהו חיים בלעהו". לתפיסת הובס יש צורך בשליט חזק שיטיל מרות על החברה וללא מנהיג שכזה יש סכנה לסדר החברתי ושלום הציבור (בהמשך אנחנו נראה שהרמב"ם מחזיק בעמדה זו בצורה קיצונית בעזרת נימוקים פילוסופים עמוקים ומשמעותיים). לפי תפיסה זו חז"ל דוחים את התאוקרטיה הישירה לפיה אין שלטון כי הם מבינים את תפקיד המלוכה ואת חשיבות האימה של השלטון. 

תפיסה מהסוג הזה היא שמרנית מכיוון שהיא תופסת את בנ"א כלא רציונאלים, כיצריים וכו'. ועל מנת לרסן היבטים אלה שבבני האדם צריכים שלטון מרכזי בעל עוצמה שימתן את ההיבט האי רציונאלי שבקיום הפרט. 

חשוב לקרוא בספר את ההיבטים השונים של הטלת האימה.  

ב. מדוע חכמים דחו את התיאולוגיה המלכותית?

היבט אחד – מתקשר לתפיסה התיאולוגית בתורה בכלל ובספרות חז"ל בפרט לפיה האל נעלה מעל בני האדם ועובדה זו מונעת ממנו שיהיה בן אדם שייחס לעצמו זיקה לאל כסוג של מלך סקראלי או מעין אלהים. כלומר, יש משהו בסיסי שיוצא נגד תפיסה זו. 

תפיסה זו מצויה במאמר של ריש לקיש 

אמר ריש לקיש: בתחילה מלך שלמה על העליונים שנאמר: 'וישב שלמה על כסא ה'' (דברי הימים א כט, כג), ולבסוף מלך על התחתונים, שנאמר: 'כי הוא רֹדה בכל עבר הנהר מתפסח ועד עזה' (מלכים א ה, ד) ['רב ושמואל, חד אמר: תפסח בסוף העולם ועזה בסוף העולם, וחד אמר: תפסח ועזה בהדי הדדי הוו יתבו (זה לצד זה יושבים), וכשם שמלך על תפסח ועל עזה – כך מלך על כל העולם כולו'], ולבסוף לא מלך אלא על ישראל, שנאמר 'אני קהלת הייתי מלך על ישראל' וגו' (קהלת א, יב), ולבסוף לא מלך אלא על ירושלים, שנאמר 'דברי קהלת בן דוד מלך בירושלים' (קהלת א, א), ולבסוף לא מלך אלא על מטתו, שנאמר 'הנה מטתו שלשלמה' וגו' (שיר השירים ג, ז), ולבסוף לא מלך אלא על מקלו, שנאמר 'זה היה חלקי מכל עמלי' (קהלת ב, י).
(בבלי, סנהדרין כ:)

ריש לקיש מתייחס לדמות שלמה ואוסף פסוקים שמתייחסים לשלמה ומהם בונה דרשה מקסימה ויצירתית. הדרשה רוצה לשקף את היומרה של שלמה מצד אחד ואת העובדה שכגודל היומרה כך גודל הנפילה. שלמה רצה להפוך למלך אלהי ולבסוף סיים את חייו חסר כל. הדברים אינם עולים בפשט פסוקי התורה. זוהי ביקורת של ריש לקיש על התפיסה של התיאולוגיה המלכותית ששלמה משקף אותה בצורה הטובה ביותר. שלמה הוא המלך התיאולוגי ומתואר כיושב על כיסא ה'. 

ריש לקיש משתמש בשלמה ובכך מציג ביקורת על התפיסה התיאולוגית באופן כללי. 

היבט שני – הספרות התנאית דוחה את התיאולוגיה המלכותית בגלל עניין צלם אלהים. המקרא עושה דמוקרטיזציה של רעיון הצלם לאור פרק א' של ספר בראשית והטענה שכל בני האדם הם צלם אלהים. למעשה הבסיס התיאולוגי שיש זיקה בין המלך לאל נשמט ומתערער כי יש אוניברסליות של רעיון צלם האל. 

עניין זה כבר קיים במקרא והוא חותר תחת התפיסה של התיאולוגיה המלכותית לא רק בגלל שהוא מנתק את הקשר בין המלך לאל אלא בגלל שהוא טוען שסוג קשר כזה קיים בין כל בני האדם לאל. 

בספרות המסופוטמית מתייחסים למלך כבן האל (בתהילים "בני אתה", "היום ילדתיך" וכו') ופסוקים אלה נדרשים בפי חז"ל על כלל בני האדם ועל עם ישראל. 

הוא [ר' עקיבא] היה אומר: חביב אדם שנברא בצלם, חֵבָּה יתרה נודעת לו שנברא בצלם שנאמר ' בצלם אלוהים עשה את האדם'. חביבין ישראל שנקראו בנים למקום, חִבָּה יתרה נודעת להם שנקראו בנים למקום שנאמר 'בנים אתם לה' אלוהיכם' (דברים יד, א).
(משנה אבות ג, יד (לפי כתב יד קויפמן)

לפי מקור זה כל בני האדם חביבים. משמעות המילה "חביב" – א. אהוב. ב. חשוב. 

האדם חביב בשל העובדה שהוא נברא בצלם האל. בתורה עצמה לא כתוב שהאל אוהב את האדם (אלא בעיקר שהוא כועס על האדם ועל עם ישראל). 

מאחר שאדם הוא צלם אלהים והאל אוהב את צלמו הוא אוהב את האדם. 

"נודעת לו" – א. מיוחסת. ב. הודיעו לו – האל הודיע לנח שהוא אוהב אותו. 

הטענה שהאהבה היתירה שהאל אוהב את האדם בגלל שהוא פנה אליו המשרים והודיע לו. בתורה הרבה פעמים האל אומר לעצמו "ויאמר ה' אל לבו" ואילו אצל נח הוא אמר לאדם בעצמו. 

בחלק השני של המאמר האל אוהב את ישראל בגלל שהם מכונים בנים למקום. 

יש שמסבירים שהאל מקנא לעם ישראל (ואוסר עליהם לעבוד ע"ז) בגלל שהוא אוהב אותם. בתפיסות עתיקות אחרות האלים היו אדישים לבנ"א ובעיקר לנצל אותם לצרכים שונים. ואילו כאן ר"ע מדגיש את הקשר בין האל לאדם. 

"ואהבת את ה' אלהיך בכלל לבבך ובכל נפשך" – האל דורש מאתנו אהבה מוחלטת. האל לא היה דורש כזו אהבה אם הוא לא היה אוהב אותנו כך. 

ר"ע מכליל את כל בני האדם ביחס לצלם ורק אח"כ מתייחס באופן קונקרטי לישראל שמכונה בנים למקום. 

בספרות המקראית המושג בן אינו נפרד לחלוטין מהמושג צלם. במקרא כל המושג בן מושתת על מושג הצלם. לדוג' בבראשית כתוב "בדמות אלהים עשה אותו... ויורד את שת כצלמו ודמותו". האל מעביר את הצלם לאדם וברור מההקשר שמולידים מולידים בצלם והאב משכפל את הצלם שלו ע"י בנו. אפשר לטעון שהבן הוא אולטרה צלם. 

לאור זאת, הצלם והבנים הם שני מאפיינים שמקשרים את האדם לאל. ישראל ניחנו בשני הביטויים לכן יש להם קשר מובהק יותר לאל. 

האל לא יעזוב לעולם את עם ישראל בגלל שהם הבנים שלו ויחסי אב ובן הם צמיתים ללא יכולת ניתוק זוהי "אהבה שאינה תלויה בדבר". 

העובדה שכולם אלהים (צלם) שומטת את הקרקע תחת המעמד התיאולוגי והסקראלי. 

וכל מעשיך יהיו לשם שמים, – כהלל. כשהיה הלל יוצא למקום היו אומרים לו: להיכן אתה הולך? לעשות מצוה אני הולך. מה מצוה הלל? לבית הכסא אני הולך. וכי מצוה היא זו? אמר להן: הן, בשביל שלא יתקלקל הגוף. איכן אתה הולך הלל? לעשות מצוה אני הולך, מה מצוה הלל? לבית המרחץ אני הולך. וכי מצוה היא זו? אמר להן הן, בשביל לנקות את הגוף. תדע לך שהוא כן: מה אם אוקיינות העומדות בפלטיות של מלכים, הממונה עליהם להיות שפן וממרקן, המלכות מעלה לו סלירא בכל שנה ושנה, ולא עוד אלא שהוא מתגדל עם גדולי המלכות, אנו, שנבראנו בצלם ודמות, שנאמר: 'כי בצלם אלהים עשה את האדם' (בראשית ט, ו), על אחת כמה וכמה.
(אבות דרבי נתן נו"ב ל (מהדורת שכטר), עמ' 66)
לשם שמים במשמעות לשם האל
. 

לכאורה הליכה לבית המרחץ ובית הכיסא אלה פעולות שאדם עושה למען עצמו. הלל אומר שהוא עושה את זה לשם שמים. 

הלל משווה זאת לצלמי הקיסרים לארמונות בקיסרות רומא. מי שמנקה את הצלמים והוא נמצא בקשר אתם אז הוא מתגדל אתם וכך הוא "מתגדל עם גדולי המלכות". הלל אומר שק"ו אנחנו שנבראנו בצלם האל ומפתחים את גופנו. המהלך של הלל מרחיק אותנו מהגוף שלנו בכך שאנחנו לא מטפלים בגוף אלא בצלם האל.

בהיבט הפוליטי המדרש של הלל מתייחס לנוהג שהיה רווח בעולם העתיק של פולחן הקיסר. מימי אוגוסטוס הקיסרים הרומים יצרו האלהה של הקיסרים וכך נוצר פולחן הצלמים שלהם ברחבי האימפריה. אחת המטרות הייתה ליצור דת אזרחית אוניברסאלית שפועלת לצד הדתות שהיו באימפריה. היסטוריונים אומרים שהפולחן הקיסר זכה להתלהבות דתית מסוימת אבל בישראל התנגדו לפולחן זה. 

הלל לוקח את התופעה המוכרת הזו ומנצל אותה להסביר את עניין הצלם. הלל לוקח פעולה פשוטה שכל בני האדם עושים ורואה אותה כפעולה למען האל ושם שמים. 

בתיאור זה יש דמוקרטיזציה באלהותו של הקיסר מכיוון שהלל אומר שפעולת הרחיצה של כל אדם דומה לפעולת ניקיון הצלם של הקיסר. הלל לוקח משהו ייחודי לקיסר ומשתמש בו להמחשת רעיון הצלם. 

תפיסה כזו שומטת את הקרקע תחת תפיסה של תיאולוגיה מלכותית וממילא נפתח הפתח לתפיסה של מלכות מוגבלת בלבד.

הרמב"ם

הרמב"ם הוא הדוגמא הבולטת למי שהציג תיאוריה פוליטית מסודרת ומגובשת. חיבורו המרכזי הוא מורה הנבוכים. 

הרמב"ם נולד בשנת 1138 ונפטר בשנת 1204. נולד בספרד לבשל רדיפות האלמוחידון נדד למרוקו, א"י עד שהגיע למצרים. הרמב"ם כתב את פירוש המשנה, הי"ד החזקה (משנה תורה) ומורה הנבוכים. 

הלכות מלכים ומלחמותיהם נמצאות בספר משנה תורה ובו נתמקד בדיוננו. הרמב"ם מסכם באופן שיטתי את התפיסה התלמודית על אודות ענייני המלך. אנחנו ננסה לראות אילו דעות הרמב"ם העדיף, איפה הוא סוטה מהכתוב בתלמוד וכו'. בספרו של בלידשטיין נראה ניתוח מדוקדק ולהעדפות שלו ולפירושים שלו וכו'.

ספרו מורה הנבוכים מורכב משלושה חלקים וסוף חלק ב' מוקדש לתפיסת הנבואה של הנבואה. בתוך מסגרת זו מציע הרמב"ם עקרונות בסיסיים של תיאוריה פוליטית (בחלק ב' פרק מ'). כמו כן, כחלק מהדיון בטעמי מצוות הרמב"ם מתייחס בשנית לתיאוריה פוליטית (חלק ג' פרק כ"ז). 

הספר היד החזקה זה סיכום ופרשנות של ההלכה הרבנית. לעומת מורה הנבוכים שזה סיכום ופרשנות של תפיסות פילוסופיות פוליטיות (מאריסטו ואפלטון בהשפעת פילוסופים ערבים ובניהם אלפראבי).

שיעור 12
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יש לנו עוד שני שיעורים (כולל השיעור הזה).

הרמב"ם - המשך
הרמב"ם משתקף כאיש הלכה שמחויב למסורת היהודית ומצד שני הוא כותב באופן פילוסופי וכל הדיון ומערכת המושגים שלו מקבלים אופי שונה. זהו מקרה נדיר של שילוב בין תורה לפילוסופיה. 

הרמב"ם הגיע להישגים ייחודיים ונדירים בתחום ההלכתי והפילוסופי גם יחד. הדברים באים לידי ביטוי בחיבוריו "מורה הנבוכים" ו-"משנה תורה". אלו שני החיבורים בחשובים ביותר במסורת היהודים בהלכה ובפילוסופיה. אין דוג' לאיש כזה במסורת היהודית ואף בכללית. אמנם במסורת המוסלמית היו פילוסופים בעלי הלכה כמו אבן רושד (בן זמנו של הרמב"ם, מהפרשנים החשובים של אריסטו שהיה משפטן מוסלמי שכתב ספרי הלכה. אבל הישגיו ההלכתיים מינוריים בהשוואה לרמב"ם) ואלפראבי. 

בענייננו, ככל שאנחנו עוסקים במשנה תורה יש בו סיכום בהיר של ההלכה התלמודית מגוונת בעניין המלך. 

חשוב לעבור על החומר ההלכתי בהלכות מלכים פרקים א'-ה'. 

עלינו לדעת מהן ההכרעות של הרמב"ם מה הוא מקבל ומה דוחה. ובמקביל לקרוא את הדברים שכתב פרופ' בלידשטיין.

במורה נבוכים הרמב"ם מאמץ תבניות חשיבה מתוך הפילוסופיה היוונית ומשלב פילוסופיה אריסטוטלית ואפלטונית. השאלה שנשאלת היא כיצד שתי התמונות – התלמודית והפילוסופית – מתמזגות ומשתלבות, או שמא הן סותרות ולא מסתדרות. 

השיעור נדון בתיאוריה הפוליטית של הרמב"ם ובשיעור הבא נעסוק בקשר הפילוסופי.

קיימת מערכת שלמה של הסברים ביחס בין המורה נבוכים לברית החדשה ועל כך לא נרחיב מקוצר זמן. כאיש הלכה היה הרמב"ם בעל תפיסה שמרנית והוא לא עשה שינויים ורפורמות ומהפכות בתחום ההלכתי. הרמב"ם נאמן במידה רבה למסורת ההלכתית התלמודית. הרמב"ם חידש בפרשנות ובסידור החומר אבל לא בהכרעותיו. לדוג' הדברים שכתב הרמב"ם על המלך דומם להפליא לדברים שלמדנו בתלמוד ובספרות חז"ל.

מצד שני, הגותו הפילוסופית של הרמב"ם היא רדיקאלית וחורגת מהיהדות. היו לו עמדות פילוסופיות רבות מדהימות בקיצוניות, בעקרוניות ובחוסר הפשרה שבהן. הרמב"ם כותב פילוסופיה שאינה יהודית באופן שאינו עולה בקנה אחד עם המקרא ומקורות חז"ל. 

הסתירה בין הדברים מעלה שאלות רבות שלא נדון בהן במסגרת קורס זה. 

מורה הנבוכים חלק ב, פרק מ

אין לרמב"ם יחידת פרקים בה הוא פורש את משנתו הפוליטית. המבנה הספרותי וצורת הכתיבה של מורה נבוכים מוזרים ומשונים. המורה נבוכים נכתב בערבית ותורגם במספר תרגומים לעברית, כאשר התרגום הראשון נעשה כבר בזמנו של הרמב"ם ע"י שמואל אבן-תיבון. התרגום האחרון של שוורץ הוא ידידותי וברור מאוד. 

מורה הנבוכים בנוי משלושה פרקים ולכל אחד מספר פרקים. 

פרק מ' נמצא בסדרת פרקים שמחזיקים את החלק השני של חלק ב' (פרקים ל"ב-מ"ח) שמוקדשים כולם לתפיסת הנבואה. הנבואה הוא מהנושאים המרכזיים של הרמב"ם בספר. 

פרק כ"ז בחלק ג' שגם הוא עוסק בתיאוריה הפוליטית של הרמב"ם הוא נמצא ביחידת הפרקים הקשורה לטעמי המצוות. 

כבר הובהר בתכלית ההבהרה שהאדם הוא מדיני בטבעו, ושטבעו שיהיה בחברה. אין הוא כשאר בעלי-החיים שאין להם הכרח לחיות בחברה. 

אריסטו פותח בקטע שלקוח מאריסטו "כבר הובהר" לפיו האדם הוא יצור מדיני. הרמב"ם היה אריסטוטלי במידה מסוימת אבל גם חלק עליו בהקשרים אחרים כפי שנראה. 

בעניין הזה, הטענה היא שהאדם אינו מספיק לעצמו ('מספיקות עצמית' - אוטרקיות). כאשר יצור מספיק לעצמו הוא יכול לספק לעצמו את כל צרכיו ואינו נזקק לשיתוף פעולה של גורמים אחרים. לדוג' אובייקט דומם כמו אבנים מספיק לעצמו ואינו זקוק לאבנים או דברים נוספים. ככל שאובייקט יותר מורכב וזקוק לצרכים הוא צריך יותר יכולות שיספקו את צרכיו ולכן הסבירות שהוא מספיק לעצמו נמוכה יותר. 

שאומרים שאדם הוא יצור חברתי לפי טבעו המשמעות שהוא לא יכול לנהל את חייו ללא שיתוף פעולה. יוצא שהאופן המדיני בו הוא פועל מחויב המציאות באופן כזה שבנ"א לא יכולים לחיות ללא שיתוף פעולה. כלומר, אילו בנ"א לא היו חיים במדינה הם לא היו חיים לפי תכליתם הטבעית
. חשוב להדגיש כי הטענה שהאדם הוא יצור חברתי היא לא במישור המוחשי לפיו האדם זקוק לנעליים ומזון ולכן הוא תלוי בגורמים אחרים. אלא הטענה היא שמהותם וטבעם של בנ"א היא כזו שמחייבת שיתוף פעולה עם בנ"א אחרים. 

אריסטו אמר שהטבע האנושי קשור לרציונאליות והשכליות של האדם. כל היצורים בטבע עוברים תהליך של יציאה מהפוטנציאל מהכח אל הפועל. ויציאה זו היא פיתוח היכולות השכליות שלהם עד לאישיות הגבוהה ביותר. לצורך מטרה זו האדם זקוק לבנ"א ולמדינה.

'הוצאה מהכל אל הפועל' – כל בעל חיים חי בשינוי מתמיד ביציאה מהכח אל הפועל. אנחנו מתפתחים בצורה מנטאלית ופיסית. 

לפי אריסטו האל הוא סוג של יש שלא יוצא מהכח אל הפועל אלא נמצא באקטואליות מתמדת. הוא לא יש חומרי ולכן אין לו הפסדות. הטענה של אפלטון (שאומצה ע"י אריסטו) שכל האובייקטיבים בעולם הפיסי (העולם שמתחת לירח) נמצאים במצבים של התהוות והפסדות. אובייקט פיסי מתהווה ואח"כ נפסד, למשל בנ"א מתפתחים ואח"כ מתכלים. כלומר כל דבר במציאות הפיסי משתנה. הטענה של אריסטו שיש חוקיות בכל האובייקטיבים הפיסיים ולכן הם מתהווים ונפסדים. העובדה שבכל אובייקט יש חוקיות שאינה משתנה לכן חתול לא יכול להיות סוס ובנ"א לא יכול להיות לבעל חיים אחר ולכל יצור יש את החוקיות שלו.

במטרה שבנ"א יתממשו לפני הטבע המנטאלי והקוגניטיבי שלהם אנחנו זקוקים לשיתוף הפעולה ואינטראקציה בין בנ"א. אם לא תהיה שת"פ ואינטראקציה רובנו לא נצליח לשרוד ואופן החיים שלנו לא יהיה כזה שיביא ליכולות השכליות והתבוניות שלנו (שזה טבע האדם). 

מרוב שהמין הזה מורכב (אדם, י"ל) - כי הוא המורכב האחרון, כפי שאתה יודע - רב השוני בין פרטיו עד שכמעט אינך מוצא בכלל שני פרטים התואמים במין ממיני התכונות, אלא במידה שאתה מוצא את צורתם החיצונית תואמת. הסיבה לכך היא השוני במזגים. לכן שונים החומרים. ולכן שונים גם המקרים התלויים בצורה, שהרי לכל צורה טבעית יש כמה מקרים מיוחדים לה ותלויים בה, זולת המקרים התלויים בחומר. 

הטענה שהאדם הוא המורכב האחרון (המורכב ביותר מכל המינים הקיימים בטבע). לפי התפיסה הפיסיקאלית של היוונים והרמב"ם כל אובייקט בטבע מורכב ממספר יסודות. בניגוד לתפיסה המודרנית שמדברת על אטומים ומולקולות וכו', הקדמונים חשבו שיש 4 יסודות (אדמה, מים, אוויר ואש) וכל אובייקט מורכב מיסודות אלה. ככל שהיצור מורכב יותר הוא מורכב מהתרכובות של היסודות הללו. 

האדם כל כך מורכב עד כדי כך שבנ"א דומים אחד לשני אבל בגלל המורכבות של מין האדם לא ניתן לחשוב על שני בני אדם שיש להם דמיון מצד מכלול התכונות שלהם. מאחר שבנ"א שונים אחד מהשני בדמיון החיצוני גם בהינתן אותם קווי מתאר בנ"א שונים זה מזה.

"שוני במזגים" – תפיסה שקשורה לרופא גליריוס שלבנ"א שונים מזגים (הלך רוח) שונה. המקור לכך הוא תפיסת עולם קדומה שהסבירה את האופי האנושי לפי ליחות (נוזלים) בגוף שכל נוזל יוצר הלך רוח והמזג נקבע לפי המידה שיש בכל נוזל בגוף. זה קבוע לטבע האדם וזה לא קשור בהכרח לרצון. הם חילקו בין סוגי נוזלים: מרה שחורה (דיכאון), מרה לבנה (אדישות), מרה אדומה (שמחה) ומרה צהובה (כעס) והאופי של בנ"א נקבע לפי ערבוב סוגי הנוזלים הללו. 

המזגים הם פרט במכלול המורכבות של בני האדם. 

הרמב"ם מבחין בין חומר וצורה ואומר שההבדלים בין בנ"א הוא ברצונות שלהם, והשוני ברצונות קשור לחומר ולצורה של בנ"א. 

כל אובייקט הוא צירוף של שני אלמנטים שהופכים אותו למה שהוא: החומר שלו והצורה שלו. הצורה היא לא תבנית פיסית אלא מהות (הגדרת האובייקט). 

לאפלטון דווקא הקיום המופשט (המהותי-צורני) הוא האמיתי והחומר הוא נפסד ולכן אינו אמיתי. זאת בניגוד לתפיסה הרווחת היום שמה שרואים ומוחשי הוא דווקא מה שקיים במציאות. לדעת אריסטו בכל אובייקט קונקרטי יש אובייקט פיסי וצורני (חומר ורוח). 

אומר הרמב"ם שהאדם מורכב מחומר וצורה. החומר וגם הצורה כ"א מהם מורכב מדברים שונים זה מביא למורכבות כפולה ומכופלת של האדם.

שוני אישי (שוני בפרטים, י"ל) גדול כמו זה אינו מצוי בשום מין ממיני בעלי-החיים. בכל מין השוני מועט, למעט האדם. שהרי אתה מוצא שני בני-אדם שהם, כביכול, משני מינים בכל תכונה ותכונה, עד כדי שמוצא אתה את אכזריותו של האחד מגיעה לשלב בו הוא שוחט את הקטן שבבניו מעוצם הכעס, ואחר חומל על פשפש או חרק ואינו הורגו מתוך רחמים. וכך לגבי רוב המקרים.

לבע"ח יש הבדלים אבל השוני בין הפרטים שלהם רחוק מהשוני של פרטי בנ"א בגלל מורכבותם של בני האדם. הרמב"ם מביא דוג' לאדם אכזר רדיקאלי מול אדם רחמן קיצוני. 

מכיוון שטבע האדם מצריך שבפרטיו יהיה שוני כזה, ולטבעו הכרחיים החיים בחברה, בהכרח לא ייתכן שתתקבץ חברה זאת אלא באמצעות מנהיג אשר יקבע שיעור ומידה למעשׂיהם, ישלים את החסר וימעיט את המוגזם, ויקבע מעשׂים ודרכי מוסר שעל כולם לבצעם תמיד בדרך אחת, עד שהשוני הטבעי יוסתר על-ידי ריבוי התיאום שבתוקף- קביעה, ואז החברה תהיה מסודרת. 
מכיוון ש: 1. בנ"א הם בע"ח מדיניים לפני טבעם. 2. בגלל שהם מורכבים ביותר והשונות הגדולה ביניהם. הרי שחייבים מנהיג שיאזן באמצעות מערכת נורמטיבית את ההבדלים ונטיות הלב של בנ"א. כלומר, העובדה יש הכרח בקיום החברתי והעובדה שבנ"א שונים שניהם יחד מחייבים הנהגה. 

ההנהגה תנסה למתן את השוני בין בני האדם בחברה כדי שבנ"א יוכלו להסתדר במציאות מדינית. 

הרמב"ם אומר שלהנהגה צריך שתהיה עוצמה חברתית ופוליטית ואף בלתי מוגבלת. מכיוון שבנ"א שונים זה מזה אז הם נמצאים בעימות ולכן יש צורך במנהיג שכולם יקבלו את סמכותו וקביעותיו שיקבע מערכת חוקים שמטרתם לאזן את הנטיות השונות של בני האדם. 

תפיסת הרמב"ם היא מפוקחת ולא ליבראלית. כלומר, הוא חושב שהסדר החברתי נתון בסכנה בגלל הנטיות השונות של בני האדם. מטרת המשטר להשליט איזון בין בנ"א ולכן חייב להיות לו סמכות וכח. 

זוהי עמדה שמרנית פוליטית שמעונינת לחזק את השליט מתוך הנחה שבנ"א הם יצורים לא רציונאלים אם נטיות סותרות ועל המנהיג להשליט סדר ביניהם. 

הפילוסוף הערבי אלפארבי, שהיה מוערץ ע"י הרמב"ם, הושפע מתורת המדינה של אפלטון והרמב"ם הושפע מתפיסה זו ומהתפיסה שהציג אריסטו. בעניין האחרון שראינו הוא קרוב לדברי אפלטון. 

לכן אומר אני שאף-על-פי שהתורה (החוק שיוצר השליט, י"ל) אינה טבעית יש לה נגיעה אל העניין הטבעי. לכן היה מחוכמת האלוה לקיום המין הזה (בני האדם) - מכיוון שחפץ שהוא יימצא - ששׂם בטבעו שיהיה לפרטיו כוח הנהגה.
לכאורה אם לא יהיה שליט אז מין האדם יכחד או שיתקיים באופן שנוגד את טבעו. לכן במטרה שבנ"א יחיו באופן מדיני וכדי להתגבר על שוני של המין האנושי - האל גרם לכך שיהיו כמה פרטים שיצמחו מבין הקבוצות והם ינהיגו את כולם. המנהיג ניחן בכריזמה וביכולת ליצור חוק וסדר וכך נאזן בין השוני של הפרטים ונעניק לבנ"א מסגרת חיים מדינית למימוש עצמי. 

למנהיג יש את היכולת לחוקק, ליצור כללים חברתיים טובים ולגרום לאכיפה אפקטיבית של החוקים, מצד התכונות האישיות של המנהיג, ולארגן את החברה סביב אותם חוקים. 

בהמשך נראה אילו תכונות צריכות להיות למנהיג לפי הרמב"ם. בעיני הרמב"ם משה הוא מנהיג אידיאלי כי הוא מימש את היכולת של חקיקה בד בבד עם יכולת ההנהגה. 
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רוב החוקרים חושבים שלמעשה 'דיני המלך' במשנה תורה ותפיסתו הפוליטית במורה הנבוכים מצד שני משתלבים זה בזה. לורברבוים חולק על דברים אלה ואולי נראה זאת בהמשך הדברים. 

ראינו שהרמב"ם סובר שהאדם מורכב ביותר ולכן יש צורך במנהיג (מלך) שיאזן באמצעות פעולות חקיקה וקביעת סדר ומשטר את הנטיות השונות של בני האדם. במובן זה הרמב"ם לא תופס מדיניות דמוקרטית או סוג של אמנה חברתית, ומבחינתו תפקידו המרכזי של המלך להטיל את מרותו על העם ולהקים מסגרת חוקתי תורנית שתאזן את נטיות בני האדם בשל היותו מין מורכב. 

תפיסת המנהיגות של הרמב"ם (מורה הנבוכים חלק ב, פרק לז)

דברים אלה אומר הרמב"ם כחלק מהפרקים על הנבואה. 

ראוי שתשׂים לבך לטבע המציאות באותו שפע אלוהי המגיע אלינו, אשר בו אנו משׂכילים ואשר בו אנו שונים במעלתם של השׂכלים שלנו. כי יש שמשהו ממנו מגיע אל אדם כלשהו, ושיעורו של הדבר המגיע יהיה בו כדי להביאו לידי שלמות, ולא יותר. ויש שמה שמגיע אל אדם יהיה בו כדי להביאו לידי שלמות ולשפוע ממנו כדי להביא את זולתו לידי שלמות. זאת בדומה לדבר הנוהג בנמצאים כולם, שיש מהם המגיע לשלמות המנהיגה את זולתו, ויש מהם שאינו מגיע אלא לשלמות במידה כזאת שהוא יהיה מונהג על-ידי זולתו, כפי שהסברנו. 

לפי תפיסת העולם של הרמב"ם קיימים כוחות שכליים-רוחניים בעולם המכונים 'שפע אלהי'. בכל פעם כאשר אדם משכיל (לומד משהו) מדובר בפונקציה של שכל ששופע על תודעתו ותבונתו. ה-'שפע השכלי' הופך את המציאות למסודרת ומאורגנת. כל ידיעה של אדם היא פונקציה מהשפע האלהי שמגיע אלינו.

השפע האלהי יכול להגיע לאנשים שונים בכמות שונה בהתאם לטבע הפיסיקאלי שלהם. כלומר, אנשים מצליחים ללמוד בזכות הכשרון שלהם, הכשרון קשור לחומר ממנו האדם עשוי. בזכות החומר ממנו האדם עשוי הוא יכול להיות נבון ומוכשר יותר. 

ההבדל בין בני האדם הוא שיש אנשים שמספיק להביאם למצב של ידיעה ויש אנשים שהכנה הטבעית שלהם לא רק שהם מקבלים שפע אלא הם משפיעים על אחרים את השפע שלהם. כלומר, יש אנשים עם דחף הנהגתי עצום. למשל אנשים שרוצים למלוך, לגלות, לכתוב וליצור. 

לאחר הדברים האלה, דע לך שכאשר השפע השׂכלי הזה שופע על הכוח המדבר בלבד, ודבר ממנו אינו שופע על הכוח המדמה אם בשל מיעוט הדבר השופע, ואם בשל פגם בכוח המדמה מטבע הבריאה, אין הכוח המדמה יכול לקבל את שפע השׂכל. זאת היא קבוצת החכמים בעלי-העיון. וכאשר השפע הזה הוא על שני הכוחות גם יחד, כוונתי למדבר ולמדמה - כפי שביארנו וביארו פילוסופים אחרים - והכוח המדמה הוא בשׂיא שלמותו מטבע-בריאתו, הרי זאת קבוצת הנביאים. כאשר השפע הוא על הכוח המדמה לבדו, ואי-ספיקתו של הכוח המדבר היא מטבע הבריאה או בשל מיעוט התרגול, הרי זאת קבוצת מנהיגי המדינות, מחוקקי החוקים, מגידי העתידות, המנחשים ובעלי חלומות האמת, וכן אלה העושׂים נפלאות בתחבולות מוזרות ומלאכות נסתרות, עִם שאינם חכמים - הם כולם מן הקבוצה השלישית הזאת. 

הרמב"ם מבחין בין שלוש קבוצות ושני כוחות של האדם:

	
	כח מדבר (שכלי)
	כח מדמה

	חכמים בעלי העיון (פילוסופים)
	שלמות (השפע השכלי שופע עליהם)
	חלקי או חסר (כי הכנה בסיסית הכל המדמה לא קיימת או שלא תרגלו את זה)

	הנביאים
	שלמות
	שלמות (דמיון פעיל עם יכולות יוצאות דופן)

	מנהיגי המדינות
	חלקי
	שלמות


חכמים בעלי העיון הם הפילוסופים וחכמי המדע והשפע השכלי שלהם שופע הם כותבים, מגלים, יוצרים ומלמדים. לעומתם, את מנהיגי המדינות, מאפיין שלמות הכח המדמה ולא המדבר. אותם מנהיגים אינם חכמים אלא בכוחם ליצור בפיהם, התנהגותם, בנאומיהם וכו' מערך שלם של דימויים שיתפסו בני אדם. מכח זה הם סוחפים ומנהיגים את בני האדם. ההנהגה המושלמת היא של הנביאים כי רק אצלם שני הכוחות המדבר (השכלי) והמדמה מושלמים. הנביאים של הרמב"ם הם לאו דווקא נביאי המקרא אלא אנשים שניחנו בשני הכוחות הללו
. 

הרמב"ם מציג תפיסה נטורליסטית (ללא משהו מסתורי או מיתי) והנבואה היא מצב בו אדם הכין את עצמו כאשר יש לו את היכולות האלה לכתחילה הקשורים לשני הכוחות הללו. 

כשמדברים על שלמות הכח המדבר והמדמה מדובר בשפע שכלי שממלא את שני המכלים הללו הנמצאים בתודעת האדם. שמדברים על שפע שכלי שהופך את הדמיון לפעיל, לא מדובר בשפע רציונאלי. השפע מאפשר לדמיון להיות יצירתי ופעמים רבות זה מתחזה להיות רציונאלי, מנומק ומגובש. כלומר, מנהיג המדינות אינו רציונאלי וחכם באמת. הרמב"ם אומר שכדי להשפיע על בנ"א חייבים להיות עם הכח המדמה כדי לתרגם את התפיסות והחכמה לחיים פרקטים ולהניע אנשים לפעול על פיהם. 

מנהיגי המדינות מתרגמים דימויים שאינם שלמים מנקודת מבט פילוסופית, אבל בשל שלמות הכח המדמה הם יוצרים מערכות ומוסדות חברתיים וחוקים שסוחפים בנ"א מכח עוצמת הכח המדמה. 

ייחוד הנביא בכך שהוא לוקח את האידיאה והרעיון הפילוסופי המגובשת המבוססת על שלמות הכח השכלי ולתרגם אותה למוסדות חברתיים וחוקים ונורמות במסגרות חברתיות. כל למעשה נוצרת חברה ראויה ומתוקנת. 

כח ההנהגה קשור למנהיגי המדינות והנביאים ומה שמבדיל ביניהם הם יש שלמות של הכח המדבר. 

בדבריו אלה של הרמב"ם יש תפסה אפלטונית לפיה זה שראוי להנהיג את המדינה הוא המלך הפילוסוף. מדובר באדם שרכש את השלמות השכלית (חכם בעל עיון) ומה שמאפשר לו להיות מנהיג היא יכולתו להפוך את השלמות השכלית למצע פוליטי. 

כמענה לשאלה בדבר תפיסתו של הרמב"ם את הספורטאים מסביר לורברבוים שבפרק האחרון במורה הנבוכים הרמב"ם מתאר ארבע שלמויות: 

1. שלמות פיסית – ספורטאים, חיטוב גוף וכו'. הרמב"ם לא מעודד את זה. 

2. שלמות הקניין – לצבור כסף ורכוש רב. הרמב"ם לא משבח אותם ולועג להם. 
3. שלמות המידות – שלמות הקשורה למהות האדם ולכן זה ראוי לשבח.
4. שלמות שכלית – שלמות הכח המדבר שנוגעת למהות הקיום האנושי ואין למעלה ממנה. 

משה רבנו היה גדול המחוקקים בעיני הרמב"ם, בין השאר, בגלל שמצד אחד, הוא הגיע לדרגת תפיסת האל ברמה הגדולה ביותר. ומצד שני, הייתה לו יכולת יוצאת דופן לחוקק חוקים והוא זה שהביא את התורה. התורה בעיני הרמב"ם מושלמת כי יוצרה תרגם תפיסה פילוסופית מושלמת למערכת חוק ומוסדות משפטיים מושלמים. 

ראוי שתדע אל-נכון שלכמה מאנשי הקבוצה השלישית הזאת קורים דמיונות מופלאים, חלומות ותמהונות במצב יקיצה מעין מראה הנבואה עד שהם חושבים עצמם נביאים. הם מתפעלים מאוד מאותם דמיונות שהם משׂיגים וחושבים שבאו להם חוכמות לא בהוראה. הם גורמים לבלבולים גדולים בעניינים עיוניים גדולים. הדברים האמיתיים מתבלבלים להם בדברים הדמיוניים בלבול מופלא. כל זאת בשל עוצמת הכוח המדמה וחולשת הכוח המדבר, או מכיוון שאין בהם כוח מדבר כלל, כוונתי שאין הוא יוצא לפֹּעַל. 

חברי הקבוצה השלישית מגיעים לעיתים לחזונות בגלל שהכח המדמה אצלם חזק במיוחד. ייתכן והם חושבים שהם נביאים בגלל שהם מתרשמים מהדמיונות שהם רואים. הם חושבים שיש להם אינטואיציה חזקה מאוד וחושבים שיש להם חוכמות למרות שאין להם את הכח המדבר באמת. 

חשוב לשים לב שהרמב"ם מבקש להבחין בין נביא שקר לנביא אמת. כלומר, נביא שקר הם נביאים שיש להם התפעלות עצומה בשל החזונות שפקדו אותם והם מגיעים לציבור וסוחפים אותם כמו שקרה לאומות רבות בעולם. אבל מדובר בכח נבואי שלא שפע עליו הכח המדבר (השכלי). בקטע זה יש ביקורת חזקה כלפי ישוע, פאולוס, מוחמד ונביאי שקר נוספים. 

ידוע שבתוך כל אחת משלוש הקבוצות האלה יש הבדלי מעלה רבים מאוד. כל אחת משתי הקבוצות הראשונות נחלקת לשני חלקים, כפי שביארנו, כי השפע המגיע לכל קבוצה מהם יהיה או בשיעור המביא (את האדם) לידי שלמות ולא יותר, או בשיעור שיהיה עודף, לאחר שהביאו לשלמות, ויביא את זולתו לידי שלמות. 

כך, בקבוצה הראשונה, והם החכמים, יש אדם ששיעור מה ששופע על כוחו המדבר (יספיק) לעשׂותו בעל חקירה והבנה, והוא יכיר ויבחין ולא יתעורר ללמד את זולתו ולא לחבר ספרים. הוא לא ירגיש תשוקה לכך, ולא תהיה לו יכולת לעשׂות זאת. ויש מי שמה ששופע עליו שיעורו יניע אותו בהכרח לחבר ספרים וללמד. 

כן הדבר בקבוצה השנייה. יש נביא שתבוא לו התגלות שתביא אותו לידי שלמות ולא יותר, ויש מי שיבוא עליו מה שיחייב אותו לקרוא את בני-האדם (אל האמת) וללמדם, והוא משפיע עליהם משלמותו. 

כאשר שופע שפע על מישהו באופן אינטנסיבי, אותו אדם יש לו הנעה להביא לידי שלמות את זולתו וכך הוא הופך למנהיג שבא עם בשורה. 

הרמב"ם עצמו חיבר ספרים במישור השכלי וגם תפס עצמו כבעל תפקיד הנהגתי כי יצר ספרי הלכה ובהם כלל תפיסות פוליטיות ומהבחינה הזו הוא היה נביא לשיטתו. יש אומרים שלא בכדי הרמב"ם נקרא 'משה' שהיה נדיר באותה תקופה. חכמים רבים כינו אותו 'משה המצרי' כדי לרמוז על משה שגם כלל בחיבורו התורני תפיסות פוליטיות. רק בימי הביניים השם 'משה' מתחיל להיות שכיח יותר. 

הרי שהתברר לך שלולא אותה שלמות יתרה לא היו מכנסים את החוכמות בספרים, והנביאים לא היו קוראים את בני-האדם לדעת את האמת. כי חכם לא יחבר חיבור לעצמו, ללמד את עצמו את מה שהוא כבר ידע. אלא טבעו של השׂכל הזה הוא כזה שהוא שופע תמיד ונמשך ממקבל שפע זה אל מקבל אחר, עד שהוא מגיע אל אדם שהשפע אינו יכול לעבור ממנו, אלא רק מביא אותו לשלמות, כפי שהמשלנו באחד מפרקי ספר זה.

מה שעומד בשורש הדחף של אנשים לכתוב ספרים ולקרוא לבני אדם ולהקים קהילות זו המוטיבציה שלהם. כלומר, יש שפע שעובר מאדם לאדם ובבנ"א יש רצון להעביר את השפע לאנשים אחרים. 

טבעו זה מחייב למי שהגיע לו שיעור נוסף זה של שפע, שיקרא את בני-האדם (אל האמת) בהכרח, בין אם יקבלו ממנו ובין אם לא יקבלו ממנו, אפילו ייפגע בגופו. עד כדי שמצאנו נביאים שקראו את בני-האדם (אל האמת) עד אשר נהרגו. השפע האלוהי הזה מניע אותם ולא נותן להם לשקוט ולא לנוח בשום אופן, אף אם פוגעות בהם פורענויות. לכן מוצא אתה שירמיה, עליו השלום, אמר מפורשות, שבגלל ההשפלה שפגעה בו מאותם עבריינים וכופרים שהיו בזמנו, ביקש להסתיר את נבואתו ולא לקרוא אותם אל האמת, אשר דחו אותה, ולא יכול. הוא אמר: כי היה דבר ה' לי לחרפה וּלְקֶלֶס כל היום. ואמרתי לא אזכרנו ולא אדבר עוד בשמו, והיה בלבי כאש בֹּערת עָצֻר בעצמֹתי, ונלאיתי כלכל ולא אוכל (ירמיה כ', 8-9); וזאת היא משמעות דברי הנביא האחר: ה' אלהים דיבר מי לא יִּנבא (עמוס ג', 5). דע זאת אפוא!
אנשים מחרפים נפשם על התפיסות והאמונה שלהם במטרה להעביר את המסר שלהם. המקור לתופעה זו הוא השפע הטבעי הטבועה בבנ"א. לדוג' ירמיהו ידע את המשמעות של מסירת הנבואה אך הוא לא יכול היה אלא להעביר את נבואתו הלאה. 

כך מסביר הרמב"ם את פעולתם של מנהיגי המדינות והנביאים (נביאי האמת והשקר) להשפיע ולהנהיג אנשים אחרים. 

"אדם לא לן חמור ומתעורר נביא" - הרמב"ם מציג תפיסה נטורליסטית של הנבואה, במובן זה שהנבואה היא תהליך טבעי ולא נסי שחורג מהטבע. הטבעיות שלה במובן זה שהנביא השיג את החכמה האלהים בכוחו ובעצמו. בנוסף, מעניין שהרמב"ם מכניס את הנבואה להקשר הפוליטי. 

הרמב"ם מתאר סיפורי נבואה רבים ככאלה שנעשו בדמיון של הנביא. לדוג' ביקור שלושת המלאכים אצל אברהם היו במעשה חזיונו ולא במציאות. גם עקדת יצחק לא התרחשה במציאות אלא מדובר בחלומו של אברהם. 

משה רבנו היה הנביא שהיה שלם בכח המדבר והמדמה והנביאים שהגיעו לאחר משה המשיכו להחזיק את תפיסותיו ותורתו של משה רבנו. 

תורה מדינית ואלהית

נחזור למורה הנבוכים חלק ב, פרק מ

כאשר מוצא אתה תורה (מערכת חוקים עם תפיסה תיאולוגית, י"ל) כלשהי שכּל מטרתה וכל כוונת מנהיגה, אשר קבע את מעשׂיה, אך ורק סידור המדינה וענייניה, סילוק העושק וההשתלטות ההדדית מתוכה, ואין בה שום פנייה אל עניינים עיוניים ולא תשׂומת-לב להביא את הכוח המדבר לידי שלמות, ולא איכפת בה אם הדעות נכונות או שגויות, אלא כל הכוונה סידור ענייני האנשים אלה עם אלה באיזשהו אופן, ושישׂיגו אושר מדומה לפי דעת המנהיג ההוא, תדע שאת התורה ההיא חוקקו בני-אדם, והמחוקק שלה הוא - כפי שהסברנו - מאנשי הקבוצה השלישית, כלומר, השלמים בכוח המדמה בלבד. 

ואילו כאשר אתה מוצא תורה אשר כל הנהגותיה דואגות לתיקון המצבים הגופניים וגם לתיקון האמונה - כאמור לעיל - ושואפות לתת ראשית כול דעות נכונות על האל יתעלה ועל המלאכים, ושואפות להחכים את האדם, ללמדו בינה ולעורר אותו ללמוד את המציאות כולה בצורתה האמיתית - תדע שההנהגה ההיא היא מלפניו יתעלה ושהתורה ההיא אלוהית.

הרמב"ם מבחין בין שתי תורות: 

· תורה (חוק) מדינית – מערכת חוקים שמחוקקה שם לנגד עיניו מטרות מדיניות כמו תיקוף הגוף (סידור המדינה, הסרת העושק והקניית מידות טובות שיכוננו חוק וסדר במובן החברתי). לדוג' מטרת חוק מדינת ישראל להביא לשלמות החוק והסדר החברתי. יוצרי חוק זה שייכים לקבוצה השלישית של מנהיגי המדינות בעלי הכח המדמה בלבד. 

· תורה (חוק) אלהית – משלבת את תיקון הגוף (סדר חברתי) ותיקון השכל (שלמות שכלית). מערכת חוק זה רואה לנגד עיניה לסדר חברתי בו ניתן לשמר את גופנו ונכסינו אלא גם נוכל להגיע לחכמה ותבונה שכלית. לדוג' תורת משה אלהית במובן זה שמביאה לסדר חברתי ראוי (חוק פלילי ונזיקי) אלא גם נועדה להביא לשלמות שכלית ומימוש האדם במובן השלם ביותר. שלמות שכלית היא ידיעת האל והמלאכים (המלאכים הם הכרת הטבע והמציאות הפיסיקאלית והמטאפיסית). 
תורה אלהית אין מקורה באל אלא היא מכוונת לאלהים (לידיעת האל). 

תפיסתו של הרמב"ם היא אנטי-ליבראלית. כי תפיסה ליבראלית מבקשת שהמדינה תישאר ניטראלית אידיאולוגית וכל אדם רשאי לבחור לעצמו את השלמות והמדינה צריכה לאפשר לאדם לבחור את האידיאולוגיה שלו. לפי הרמב"ם תורה מדינית היא חלקית ולכן על המדינה לאפשר להגיע לשלמות השכלית ובכך המדינה מתערבת באידיאולוגיה של אנשי המדינה. 

חוקת משה היא תורה אלהית כי היא דואגת לשלמות הגוף (סדר חברתי ראוי) אלא גם לשלמות הנפש (שלמות שכלית). לדוג' התורה יוצרת שבת בה ניתן ללמוד והביא את האדם לשלמות שכלית והכרת האל. התורה קובעת כללים חברתיים כדי להביא לשלמות שכלית. לדוג' התורה אוסרת ע"ז, פולחן זרים, מחייבת לאכול מאכלים מסוימים, נותנת לוח שנה וכו' במטרה שבנ"א יגיעו לשלמות שכלית. 

הרמב"ם מנסה להראות שהמצוות מנסות למלא אחת משתי הפונקציות:

1. להביא לתיקוף הגוף – שלמות וסדר חברתי. 

2. להביא לתיקון השכל – השגת שלמות נפשית. 
תפקיד המנהיג לפי הרמב"ם לתחזק ולקדם את אותו חוק אלהי, היינו את החוק שאמור להשיג לאנשים שת שלמות הגוף והנפש. 

נזכיר שלפי הרמב"ם האדם הוא חיה פוליטית ומחויב לחיות במסגרת חברתית כדי להגשים את התכלית שלו והמסגרת החברתית הראויה בעיניו אמורה להביא לתיקוף הגוף והנפש (שכל).

משה היה המלך האידיאלי בעיני הרמב"ם בגלל שהוא יצר חוק כמנהיג באמצעות שלמות הכח המדמה והמדבר. לאחר משה מגיע מלך שאינו צריך ליצור חוק חדש, כי החוק כבר קיים. אצל הרמב"ם יש דגש מיוחד למנהיג מבית דוד בספרו משנה תורה. ובגדול מטרת המלך לתחזק את התורה האלהית. 
מטרת וסמכות המלך – חז"ל והרמב"ם

בספרו משנה תורה כותב הרמב"ם על המלך: 

ובכל יהיו מעשיו לשם שמים, ותהיה מגמתו ומחשבתו להרים דת האמת, ולמלאות העולם צדק, ולשבור זרוע הרשעים ולהלחם מלחמות ה', שאין ממליכין מלך תחלה אלא לעשות משפט ומלחמות, שנאמר ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו. 

(הלכות מלכים ד, י)

מטרת המלך להרים דת האמת של משה רבנו וכך לתקן את הגוף והנפש (סידור המדינה ושלמות שכלית).

מצד אחד, מטרת המלך להשיג את שלמות הגוף והנפש. מצד שני, מהחומר התלמודי עולה שהתפיסה הפוליטית רחוקה מאוד מתפיסה זו. התפיסה התלמודית לא מקבלת את שלמות האדם האחרונה כשכלית, לא תופסת את מושג הנבואה וההנהגה כהגדרתו של הרמב"ם וכו'. תפקיד המלך בספרות התלמודית הוא ליצור חוק וסדר וגם אז סמכותו מוגבלת ביותר. לעומת זאת, הרמב"ם נוקט בשני הבדלים גדולים: 

1. הרמב"ם מעניק למלך יותר סמכויות מחז"ל ולא להגבילו. לדוג' 
כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה, יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה, והורג רבים ביום אחד ותולה ומניחן תלויים ימים רבים להטיל אימה ולשבר יד רשעי העולם. 

(שם, ג', י)

מדובר בהלכה פרי יצירתו של הרמב"ם ומעניקה לו סמכויות נרחבות ביותר ובעצם לנהל מערכת משפט אלטרנטיבית בתחום דיני הנפשות. הרמב"ם יכול להרוג לשם תיקון עולם כולל תליית התלויים ימים רבים למרות איסור התורה בתליה. 

2. תפקיד המלך כמי שתפקידו להעמיד דת האמת ולקדם את השלמות המדינית והשכלית. 

לדעת לורברבוים התמונה הפוליטית העולה ממורה הנבוכים שונה במהותה מהתמונה הפוליטית של החומר המקראי והתלמודי, ולכן הרמב"ם כבעל הלכה יכול לשלב במשנה תורה הערות שיתאימו לתפיסתו הפילוסופית עם תפיסתו ההלכתית המופיעה במשנה תורה. אבל הרמב"ם לא עושה מהפכה דרמטית בכך שהוא לא מצייר מלך פילוסוף כעולה ממשנתו בספר מורה הנבוכים. 

הרמב"ם היה הוגה רדיקאלי ביותר בתחום הפילוסופי אבל שמרן בתחום ההלכתי. השמרנות התה כחלק מהתפיסה הפוליטית השמרנית שלו. מי שמחזיק בתפיסה שמרנית פוליטית הוא נוקט בשמרנות בסיכום ההלכה ומגלה נאמנות לאמור בתלמוד. 

על הבחינה
הבחינה בתאריך ב-27.1 כשלושה ימים לאחר סוף הסמסטר ולכן לא כדאי להמתין לרגע האחרון.

עסקנו במקרא, בספרות חז"ל ונמשיך לעסוק ברמב"ם. 

ביחס למקרא נצטרך לדעת את הטקסטים בהם עסקנו. 

מבחינת חומר קריאה כל הספר "מלך אביון". 

חומר הקריאה על הרמב"ם מתוך הספר "עקרונות מדיניים במשנת הרמב"ם" בהוצאת אונ' בר-אילן של פרופ' בלידשטיין (מהדורה שנייה, תשס"א). הקדמה עמ' 11-20, פרק א' "המלכות כנורמה" עמ' 21-44. פרק ד' "מגמות המלכות" עמ' 98-127. פרק ה' "המלך והמשפט" עמ' 128-149. פרק ז' "סמכויות המלך ומוגבלותיו" עמ' 174-191 (מופיע באתר "עולם המשפט").  

עמודים אלה עוסקים בסוגיות בהן עסקנו במהלך השיעור ואנחנו נראה בספר כיצד הרמב"ם מתייחס לטקסטים אלה. 

בשיעור נאיר את ההיבטים הפילוסופים של הרמב"ם בהם הוא חורג מהתפיסות המקובלות על רקע כתיבתו בתחום ההלכתי. 

המבחן עם ספרם סגורים וניתן יהיה להכניס תנ"ך.

במבחן נצטרך להכיר את הסוגיות הקלאסיות כמו סיפור ינאי המלך, להכיר את המחלוקות הגדולות למשל האם יש מצווה למנות מלך? וכו'.

נישאל על מושגים בסיסיים עליהם דיברנו ועל סוגיות ספציפיות. 

תהיה יחידה עם שאלות כלליות ויחידה עם שאלות ספציפיות ותהיה בחירה. 

 � תיאולוג חשוב שכתב ספר בשם "מלכות שמים" על פרשנות המקרא. בספר בובר מתאר את רכיב מלכות האל על האדמה. בובר קידם בפרשנות המקרא אנרכיזם בה דגל בחיי המעשה. הביטוי "מלכות שמים" הינו מרכזי במסורת היהודית והנוצרית לפיה האל מולך על בנ"א. 


�  יוסף בן מתתיהו (יוספוס פלביוס) הגה את המילה תאוקרטיה במשמעות שלטון ישיר של האל. יוספוס השתמש במילה זו כדי לתאר את שלטון הכוהנים במקדש. בתקופת בית שני הכוהנים היו המנהיגים הפוליטיים בנוסף לתפקידם הפולחני במקדש. הכוהנים אחזו במשרות פוליטיות. התפיסה של יוספוס היא תיאוקרטיה בשלטון האל שמתווך ע"י כוהנים שעובדים במקדש (תיאוקרטיה לא ישירה). 


�  בפרשת המלך המפורסמת מספר דברים רואים שימוש באותם מילים "שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים" (דברים י"ז, 14). כלומר ניתן לראות בביטוי זה "השאלה ספרותית" ואין לראות בכך מאיסה באל. לורברבוים מסביר שאנשי ביקורת המקרא טוענים שספר שמואל מציג עמדה שאח"כ מתורגמת בספר דברים באופן משפטי. כלומר ספר דברים הוא תרגום מהכתוב בספר שמואל (ולא ההיפך). 


�  כל המלכים בתנ"ך נמשחו בשמן מיוחד. לאקט המשיחה יש מערך שלם של תפקידים. כך למשל, כלי המקדש נמשחו בשמן. טקס המשיחה קיים בכל העולם העתיק. בשפות אחרות מדברים על "messiah" וזה מגיע מעברית ומשמעותו משיחה בשמן שמעניקה מעמד ייחודי לאדם שנמשח. 


בספרו "מלך אביון" מבחין לורברבוים בין משיחה כאקט של פולחן "מלכות אלהית שהייתה רווחת בעמי המזרח הקדום, לבין משיחה שנועדה להאציל ולהעביר כוחות (אך לא היה בה משום אקט פולחני) הנחשבת ל"מלכות סקראלית". לטענת, לורברבוים משיחות המלכים שמתוארות בתנ"ך היו מהסוג השני ולא הראשון, מ"ו. 


� לכאורה כל ישראל מכונים בנים "בנים אתם לה אלהיכם" אם כן אין מדובר בתיאור מטפורה שמיוחד למלך עצמו! אולם תפיסה זו מופיעה בספר דברים בלבד בעוד שבספרי שמואל, ודה"י לא מופיעה תפיסה כזו. לא מקרא שספר דברים מציג תפיסה מיוחדת למלך. בספר דברים ניתן למצוא דמוקרטיזציה של רעיון האדם כן האל כמו שבספר בראשית יש דמוקרטיזציה של התייחסות לבני האנוש כבעלי צלם האל. 


�  מוצע בכיתה שיש להבין את בקשת העם בספר שמואל כבקשה למלך שסמכותו כוללת שיפוט. כך מבקשתם "שימה לנו מלך לשפטנו" וכך מהרקע לפרשה והאמור אחריה. שמואל, לשיטה זו, התנגד למלך בעל סמכות כוללת של שיפוט שכן ספר דברים מציג תפיסה של מלך מוגבל שאינו שולט על מערכת המשפט. 


�  מציעים בכיתה, לאור הזמנים בפסוק, שבתחילה האם בוחר מלך מקרב אחיו ורק אז ה' נותן גושפנקא לבחירת העם -"אשר יבחר ה'". כלומר, לאחר שהעם בוחר ה' מסכים ומאשר את בחירתם. 


�  מפשט הפסוק משמע שהכוונה לכיסא ה' בכבודו ובעצמו שהוא זה הנלחם בעמלק ואין בפסוק דבר וחצי דבר למלך. 


�  פרופ' לורברבוים מדגיש שההיגיון אומר שיש להקים בתחילה את המקדש ע"מ שתהיה הנכחת האל בעולם דבר שיסייע לעם לנצח במלחמותיו ולהתיישב בארץ. אמנם יש היגיון להקים את המקדש רק לאחר שמסיימים את המלחמות כדי שיתאפשר להקים את המקדש ללא חשש ממתקפת האויב, אבל מבחינה דתית ההיגיון מחייב בראש ובראשונה להקים את המקדש ורק אז להמשיך במסעות הכיבושים. 


�  קהיר שבמצרים הייתה מוקד ליהודים רבים, הרמב"ם התגורר שם תקופה ארוכה. בקהיר הייתה גניזה, בו שמו קטעי כתבים קדושים שלא היה בהם צורך. נמצאו שם כתבי קודש, הסכמים, כתובות, אגרות וכו' שיש בהם קטע קדוש. בגניזה זו הצטברו אלפי טקסטים. בשלב מסוים הגניזה נאטמה במאה ה-18 והמקום נותר שומם. בסוף המאה ה-19' התגלה המחסן שנמצא בעליית הגג של ביה"כ בקהיר. מדובר באוצר עצום של חומר בעל חשיבות עצומה לחקר תולדות היהודים. ההיסטוריון שהיה פרופ' מקימבריג' ש"ז שכטר העביר את כל החומר לאונ' קימבריג' באנגליה ומשם חלקו הועבר למקומות אחרים בעולם. שכטר וחוקרים אחרים מיינו את החומרים וחשפו אותם לעיני העולם. חוקרי תלמוד מוצאים בקטעי הגניזה עניין עצום כי השתמרו בגניזה קטעי מדרש שלא השתמרו במקומות אחרים. הטקסטים השתמרו בעיקר בגלל תנאי היובש של אזור קהיר כמו למשל קטעי קומראן שהשתמרו בגלל היובש באזור ים המלח. 


� ספרי זוטא לדברים – במאה ה-19' נמצא כ"י של חכם קראי בשם יהושע. את הקראים אפיינה כתיבת דרשות למדניות על המקרא בעוד שהתנגדו למסורת התורה שבעל פה. נגד הקראות נערך מאבק עצום תקופות ארוכות בהיסטוריה. הקראים נלחמו באמצעות חיבורים רבים. חלק מהקראים הכירו את הספרות התנאים כדי להילחם בהם. בכ"י של ספר קראי זה מצא חוקר כהנא קובץ של מדרש תנאים שמצוטט בספר כלשונו ולאחר מכן הקראי מבקר את המדרש. הקראי כתב את ספרו בערבית, מאחר שהם חיו בסביבה של התרבות הערבית. כהנא שלף מהספר את כל המדרשים שמצוטטים בו שאין להם מקבילות למעט אותו ספר קראי זה. לאחר חקירת הדברים מסתבר שהקראי הביא את המדרשים כלשונם ולא עיוות אותם. דבר זה אפשר לכהנא להוציא את ספרי זוטא על דברים. (זוטא – קטן).


�  מוצע בכיתה שלשיטת רבי יוסי ההוראה בפרשת המלך היא ביחס למלך שיכול לעשות ככל שכתוב בפרשה בשמואל. לעומת זאת, לשיטת רבי יהודה המלך סביל וכל האמור נאמר ביחס לעם כדי להפחיד ולאיים עליהם. 


�  גיא כהן מציע פרשנות פציפיסטית לפיה האיסור להרבות סוסים מטרתו שהמלכים לא יבנו צבא חזק ויצאו למלחמות מיותרות וכך יביאו לשפיכות דמים מיותרת.


�  מגילת המקדש - טקסט שנמצא בקומראן שהיה מצוי בידי כת האיסיים. כת האיסיים הייתה קיימת בימי בית שני ולאחריו נעלמה. בשנות ה-40' נמצאו כתבים בקומראן וכתבים אלה מפרנסים ענף מחקר שלם עד ימינו. במסגרת הכתבים מצאו את "מגילת המקדש" שהיא פרשנות שנתנו כוהנים בעלי זיקה לבית המקדש בימי הבית. הכוהנים פירשו את חוקי המצוות לספר דברים. היסטוריונים חלוקים בשאלה האם מדובר בטקסט של כת האיסיים עצמה או שהוא טקסט שהגיע לידיהם אבל לא נכתב על ידם. הקבוצה האיסיית פרשה מקבוצת הצדוקים הכוהנים. לעומתם, הפרושים החזיקו בתפיסה של מסורת תורה שבעל פה. השאלה האם מגילת המקדש היא טקסט איסיי או שייך למסורת הצדוקית שנבדלת מהמסורת הפרושית. 


�  היו חוקרים שהצביעו על העובדה שמטקסט זה עולה תפיסה קתולית לפיה אסור להתגרש (כפי שעולה באגרת של פאולוס) ולכן על המלך להישאר נשוי לאשתו עד מותה. 


פאולוס היה מתלמידי רבן גמליאל ונקרא 'שאול התרסי'. הוא למד בתקופת הפרושים (קדם תנאים) וכשהוא נשלח לרדוף את הקהילות הנוצריות הקטנות נגלה אליו לפתע ישוע וכך הפך לנוצרי מובהק שהפיץ את תורתו. פאולוס היה בעל השפעה דרמטית על המסורת הנוצרית העכשווית. במידה מסוימת בזכותו הנצרות צמחה ונשארה בעוצמתה עד ימינו. פאולוס יצר את התיאולוגיה הנוצרית בעיקר באגרות ששלח לקהילות הנוצרים בהן תמך. באגרות אלה הוא עוסק בנישואין וגירושין וכותב במסגרת הפרשנות לטקסט המקראי שאסור להתגרש ומותר להתחתן רק עם אישה אחת "את אשר האלהים חיבר לאדם אסור להפריד" כלשונו תוך כדי שהוא מסביר את הפסוק "ודבק באשתו והיו לבשר אחד" במשמעות של נישואין עם אישה אחת בלבד. מסתבר שפירושו של פאולוס מופיע כבר במגילת המקדש וטקסטים מקומראן קדומים. פאולוס הפך את הנישואין לסקרמנט לפיו הנישאים הולכים ליישות חדשה של הווייתם. כך גם הטבילה ואכילת הלחם ושתיית היין יש בה משהו סקרמנטי לתפיסת פאולוס. 


המסורת הנוצרית רואה בנישואין "רעה במיעוטו" כי הם רואים בפרישות כאידיאל. ותפיסה זו גררה איסור לשאת נשים נוספות ובטח שלהתגרש מאישה שנישאה. לעומת זאת, המקרא מתיר נישואין וגירושין כדבר ברור שאינו משתמע לשתי פנים, האיסור הוא על ניאו ף(ביחס לנשים בלבד) וענייני טומאה וטהרה.


ההיסטוריונים חלוקים בשאלה מתי החל איסור ריבוי נשים ביהדות על אלה שאינם מלכים. אין ספק שרבנו גרשום במאה ה-11 אסר זאת בקהילות אשכנז, יש אומרים שכבר בבבל היו שאסרו נישואים עם למעלה משתי נשים.


� שיעור השלמה שנערך כשעתיים. 


�  וויכוח היסטוריונים האם היו דוד ושלמה והאם ממלכת ישראל הייתה קיימת בהיקפה ואיכותה כפי שעולה מהתנ"ך. לא מעט היסטוריונים טוענים שהסיפורים המקראיים לא היו ולא נבראו. גם אם נניח שהייתה ממלכת דוד ושלמה אומר לורברבויים נראה מופרז לטעון שהכל היה סיפור אגדתי, אבל אין ספק שהסיפור המקראי אינו מדויק היסטורית. לדעתו, הסיפורים הכתובים בתנ"ך וגם במקרא עצמו לא היו היסטוריים ככתבם וכלשונם אלא מדובר בסיפורים בעלי משמעות שעברו באומה הישראלית ויש להם משמעות עד לימינו שלנו. בהקשר שלנו, קשה להאמין שלשלמה היו מאות נשים אלא כך רוצה המחבר המקראי להציג אותו. 


�  רבים מהחוקרים וההיסטוריונים מסכימים שספר ויקרא וספרות הכהונה מאוחרת לספר דברים וממילא אי אזכור מוסד המלוכה בספר ויקרא מעיד שלכוהנים אין יד ורגל במוסד זה. כמו כן, גם לטוענים שספר ויקרא מוקדם לספר דברים מסכימים שהמרחק ביניהם אינו רב וממילא היינו מצפים להתייחסות כזו או אחרת על מוסד המלוכה בספר ויקרא. מהעובדה שהנושא לא נזכר ניתן ללמוד שלתפיסת מחבר ספר ויקרא לכוהנים לא היה יד ורגל במוסד המלוכה. 


�  קריאה מחקרית - הגמרא שלפנינו מורכבת ממספר שכבות היסטוריות (שיטת הרבדים): "מלך לא דן" הוא מקור תנאי שקדם לשנת 220 לספירה. דברי רב פפא, השייך לדור שלישי של התנאים, נאמרו בסביבות שנת 300 לספירה. שאלת הגמרא "ואי לא דיינינן אינהו איכי דייני" היא שאלה מאוחרת מתקופת עריכת הגמרא לאחר שנת 500 ע"י הסבוראים או הסתמאים. בתוך כל המקורות האלה מובאים פסוקים המאוחרים הרבה יותר למקורות אלה. 


�  בפשט משמעות הפסוק שיש להתאסף ולהתאחד יחד. 


�  ינאי המלך - היה מלך חשמונאי שפעל בסוף המאה השלישית לפני הספירה. 


�  עבד המלך – מדובר בשר של המלך ולא במרשת זוטר. 


�  גרסת כתבי היד. במהדורת הדפוס נוספה המילה "ומתו". 


� אבסורדי לחשוב שלו המלך ינאי היה עומד לדין ונמצא היה שעבד המלך היה "עבר מועד" שכבר הרג בעבר אז היה עליהם (אולי) להשית על המלך עצמו עונש מוות "וגם בעליו יומת" (ראה את הדיון בעמוד הבא). אולם מה שהטריד את ינאי הוא עצם העמדתו לדין ולאו דווקא ההשלכה מהעונש שיוטל עליו. 


�  שניהם חייבים במצוות כאישה. הסיבה לכך ששניהם כפופים לגורמים גבריים אחרים. דברי הגמרא "הזמן גרמא" משמעותו שאם הבעל יבקש מהאישה לעשות מעשה עליה לעשות זאת ולא לומר לו שהיא עסוקה במצוותיה והוא הדין לכל הנוגע לעבד. 


�  הכלל "שלוחו של אדם כמותו" משמעותו שאדם יכול לשלוח שליח שיחייב אותו בעניינים אזרחיים אבל לא בעניינים נזיקיים ופליליים.  


�  החוק הישראלי לא מקבל גישה זו ומחייב את מבצע המעשה ואת השולחים. 


� תודה לגיא כהן על חלק זה של השיעור, הסיכום עבר עריכה קלה. 


�  בשונה, לפי הקתולים החלטת האפיפיור מתקבלת בהשראה אלהית וכך גם במסורות אסלאמיות. חשיבות הדבר להדגיש את העובדה שגורמים אלה אינם טועים והכל בידי שמים. 


�  הפילוסוף היווני אריסטו יצר את הבסיס למושג הצדק. משמעות מושג הצדק מחולק לשנים: 


צדק מחלק – צדק קשור בשאלות של חלוקה. שיש משהו שעומד לחלוקה מתעוררת שאלת הצדק: "כיצד לחלק אותו?". יש חלוקה צודקת ויש חלוקה שאיננה צודקת. כלומר, העיקרון הצורני של הצדק אומר שצריכים להתייחס לאנשים עם זכויות דומות באופן דומה וזה עיקרון הצדק החלוקתי. לסיכום, עיקרון הצדק הטבעי שיש להתייחס לאנשים דומים באופן דומה.  


צדק מתקן – במקרה של עוול מורה עיקרון הצדק המתקן, לתקן את העוול. אקט התיקון ייעשה במסגרת ענישה או תיקון. במסגרת זו יש לשאול מהו התיקון הראוי לאותו סוג עוול. אם נותנים יותר מידי או פחות מידי לעוול מסוים אז לא עשינו צדק.


בהקשר למשפט מושג הצדק הוא קריטי כי אנחנו קובעים שהחוק חל על כולם.


מושג הטוב הוא רחב יותר ממושג הצדק ואינו קשור בהכרח למצבי חלוקה או פיצוי. 


לעניין הסוגיה, אנחנו מניחים שמשפט זהה לצדק וצדקה חורגת ממושג הצדק ומכאן עולה השאלה על הפסוק. 


� תודה רבה לגיא כהן על חלק זה של השיעור, עבר עריכה קלה. 


�  הפילוסוף הגרמני קאנט הבחין בין שני מונחים:


מתוך חובה – מה שמניע את האדם זה שיש משהו שמורה לך מה לעשות. 


בהתאם לחובה – משהו שמגיע מתוך האינטרס של האדם. 


אנחנו מניחים שמעשה מוסרי דורש הקרבה וויתור. למשל אם אומרים אמת אנחנו נשלם את המחיר. 


קאנט אומר שלעשות פעולה מוסרית אמיתית היא מתוך חובה. אבל אם מישהו עושה פעולה מתוך שיקולים של אינטרסים אז אין מדובר בפעולה מוסרית. רק מי שעושה פעולה בשל הרצון לציית לחובה אז מדובר בפעולה מוסרי וזה "מוסר דאונטולוגי" (אקט שנעשה מתוך חובה, ולא נעשה בהתאם לחובה). 


�  הוגי דעות ליבראלים מראשית העת החדשה כדוגמת לוק והובס יצאו כנגד התפיסה האריסטוטאלית ונטו לקיצוניות אינדיבידואלית ובכך חלקו על הטענה שהאדם הוא יצור חברתי לפי טבעו. 


�  לרמב"ם אין צורך שהאל ידבר עם הנביא אלא עליו להיות ניחן בשני כוחות אלה ותו לא. 
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