סיכום- הפילוסופיה של ההלכה
גישות המלכות במקרא:

1. האל הוא המלך- תיאוקרטיה ישירה.
ספר שופטים: מחזוריות של חטאי העם ושליחת שופט להצלתו (דמות כריזמטית זמנית). העם מבקש מגדעון להיות מלך והוא מסרב אידיאולוגית ואומר שה' בלבד הוא המלך (לא דרך הכהונה). מלכות בשר ודם היא כעבודת אלילים. 

ספר שמואל: העם מבקש משמואל למנות מלך "לשפטנו ככל הגויים" כדי ליצור יציבות פוליטית (מלך שאינו האל או בעל זיקה לאל). שמואל מזועזע ופונה לאל. האל מסכים ואומר לשמואל שאותו עצמו העם מאס אך שמואל מנסה להניע את העם מתוך אידיאולוגיה. קמה הסכמה על כינון משטר מלוכני תוך ביקורת על כל שזו פשרה מצד האל.
2. המלך הוא כאל- תיאולוגיה מלכותית. 
במזרח הקדום: מעמד דתי ייחודי בשילוב עם מעמד פוליטי. המלך הוא האל או בנו/צלמו. מתווך בין העם לאל ולכן משמש ככהן גדול ומושא הפולחן. 

תהילים: "בני אתה, אני היום ילדתיך", המלך הוא כוח האל בארץ, הוא בחירו ומשיחו. דוד יושב בכיסא מלכות שמימין לאל. תיאורים של דוד ומלכיצדק הנתפסים ככוהנים בפולחן. המלך מתווך בין האל לעם והוא המקור למשפט, לצדק ולחוקי האל עקב זיקתו (שלמה, דוד). 

דברי הימים: שלמה מתואר כמלך התיאולוגי האולטימטיבי (יושב על כסא ה', בנו של האל). 

אקט המשיחה מעניק תכונות אלוהיות. מטאפורות אלו מעניקות למלך לפחות מעמד סקראלי והעצמה. 
3. המלך אינו אל- מלכות מוגבלת. 
דברים (דמיון רב לשמואל- כנראה דברים מאוחר לו ומתבסס עליו): מלכות קצוצת סמכויות, ניתוק בין המלך לבין יסודות אלוהיים. שילוב עם רעיון הפרדת הרשויות. אין מצווה למנות מלך אלא אם העם יבקש "מלך ככל הגויים" (גינוי על הבקשה) וזאת לאחר כיבוש הארץ. האל בוחר את המלך אך גם העם (אין זיקה מיוחדת). הגבלות שונות- יש לקחת מלך "מקרב אחיך" ואסור מלך זר, מס' הנשים, סוסים, כסף וזהב. צריך לכתוב את משנה התורה תחת פיקוח הלויים והכוהנים ופרשנותם, זיקה בין האל לביה"ד ולא בין האל למלך ואינו נמשח. 

ספרות חז"ל:
עיסוק בתפיסות המלכות בלי יישום הלכה למעשה. המשפט הפוליטי של הקיסרות לו היו כפופים (תיאולוגיה מלכותית) משפיע על תפיסתם ובא לידי ביטוי בכתובים. 
המדרשים- מצווה למנות מלך
ספרי דברים: "ואמרת אשימה עליי מלך". ר' נהוראי- המלך אינו מצווה אלא אופציה. דבר מגונה ושלילי, הבקשה היא להיות כמו כל הגויים (תיאולוגיה מלכותית). ר' יהודה (התפיסה הרווחת)- מצווה ולא אופציה, "שום תשים עלייך מלך". לומדים מבבלי סנהדרין: ר' יהודה- עם הכניסה לארץ על בני ישראל למנות מלך, להכרית את עמלק ולבנות מקדש. המלך מופיע ראשון ולכן מצווה. ר' נהוראי- פרשה זו נאמרה כנגד תרעומתם. ר' אלעזר- הזקנים שאלו כהוגן ועמי הארצות קלקלו (הוסיפו ככל הגויים). לא בטוח שזו מצווה אך הבקשה הראשונית חיובית. ר' יוסי- מציג את שלוש המצוות, לא מכריע אך אומר שכדי להכרית את עמלך יש צורך במלך, "יד על כס יה- מלחמה לה' בעמלק" (תיאולוגיה). הסדר הוא מלך, עמלק, מקדש. המכילתא לדברים: כיבוש, בניית המקדש, מינוי מלך ולבסוף הכרתת עמלק (המלחמה היא של האל אך המלך המייצג אותו נלחם- תיאולוגיה). ר' יונתן- מקדש ואז עמלק. לא נאמר שאין מצווה למלך אך יש ביקורת על הבקשה כשהזקנים ביקשו לא לשם שמיים אלא לשם עצמם ולכן הגינוי בשמואל. 

המגמה היא לראות במינוי המלך מצווה. "שום תשים"- לא רק את המלך הראשון אלא גם את יורשיו (או שיש חובה למלך או שאם כבר מונה חובה למנות תחתיו). שימוש בתיאולוגיה המלכותית כדי להדגיש את החובה- ספרי דברים: "הלבנון", מייצג את המלך ואת האל. 
ההלכות במשנה- סמכויות המלך
פרשת המלך בשמואל: ה' אומר לשמואל להגיד לעם מהם תנאי המלכות או שמדובר בניסיון להרתיע. שמואל מתאר לעם את סמכויותיו הרחבות של המלך (ייתכן שמקצין בכוונה, נימה שלילית ברורה)- השעבוד, לקיחת הבנות, לקיחת הרכוש (חסר הפן הדתי וסמכויות השיפוט). בשלב מסוים העם יזעק לאל וה' לא יעזור. ר' שמואל ור' יוסי- "כל האמור בפרשת המלך מותר בה". הכל זה חלק מסמכויותיו החוקתיות של המלך, אינו מוגבל. גם ואין מצווה למנות, אם מונה אלו סמכויותיו. רב ור' יהודה- "לא נאמרה פרשה זו אלא כדי לאיים עליהם". הכל אסור אך יש בכך יצירה של תשתית פסיכולוגית-חברתית לייסוד המלוכה. אין סתירה לנאמר בדברים כי התיאורים אינם הסמכויות הממשיות אלא יצירת ההבנה שכל זה "מותר". ר' נהוראי- הנעת העם מהבקשה למלך. ר' יוסי- שמואל מנסה להניע את העם בגלל בקשתם למלך סקראלי ולא למלך ראוי כמתואר בדברים.

פרשת המלך בדברים: קשה להפריד בעולם העתיק בין הפרטי לציבורי וההגבלות הן למלך ולממלכתו. לא ירבה סוסים (שלא ירום לבבו או כדי שיאמין שה' יעזור), נשים (שלא יסור לבבו לעבודה זרה) וכסף וזהב (מיסים, צבירה אישית), לא לצרכים פרטיים ולא לצרכי המדינה. מבחינת הפשט יש מתח בין ההגבלות בדברים לבין חוסר ההגבלות בשמואל.

הרחבת הסמכויות- 

1. ספרי דברים (הבחנה בין הפרטי לציבורי): לעצמו לא ירבה סוסים אך ירבה למרכבתו ולפרשיו. ספרי זוטא: מותרים רק סוסים לצרכי צבא ואסור להרבות בסוסים שתפקידם לרומם את מעמד המלך, אין להרבות ל"קומפון" (היפודרום). סכנה בהשבת העם מצרימה (החזרת העם למצרים פיזית או לתרבות הפגאנית). 
2. לעצמו לא ירבה כסף וזהב אך ירבה כדי לתת לאפסניא (הצבא). 
3. משנה ה': הגבול בנשים הוא 18 (לא הגבלה ממשית. נובע מהסיפור של דוד שהיו לו 6 נשים והובטח לו "כהנה וכהנה", עוד 12). ר' יהודה- אין מגבלה על הנשים, מותר להרבות בלבד שלא יסירו לבבו ("דרשינה טעמא דקרא"- האיסור על הטעם). ר' שמעון- מותר עד 18 אם הן לא מסירות ללבו ואסור לעבור מס' זה אפילו לא בשביל מישהי כמו אביגיל (האיסור המילולי). מגילת המקדש: מותר למלך לשאת אישה אחת בלבד שאסור לגרש, ועליה להיות מבית אביו כדי לשמור על ייחוסו (הגבלה על אישה אחת היא לכל גבר ולא רק למלך כיוון שאחרת זה יסתור את יסוד הבריאה).

החכמים לא הגבילו ממשית את המלך ויש בכך חריגה מפורשת מספר דברים תוך כדי ניסיון לגישור בין שני המקורות. ביטוי לתפיסה הפוליטית הריאלית שלא ניתן להגביל מלך ויש צורך "שתהא אימתו עלייך" (עדיין אין נגיעה בפולחן ובמשפט).  

המגבלות-

1. המלחמה- הסנהדרין צריך לאשר את יציאת המלך למלחמת רשות, בשונה ממלחמת מצווה. במלחמות רשות יש פטור ובמלחמת מצווה כולם יוצאים להילחם. מלחמת מצווה היא כיבוש הארץ ע"י יהושוע, מלחמת עמלק ומלחמת מגן. אם מתקפת מנע היא רשות, יש צורך בקבלת אישור הסנהדרין ואם זו מצווה אז זה לשק"ד המלך (תלוי איך מגדירים). אין ויכוח ממשי בין החכמים לר' יהודה כי מה שהם מכנים רשות הוא מכנה חובה ולהיפך. מגילת המקדש: כל מלחמה מותנית בעצתו של הכהן הגדול. 

2. ניתוק מהפולחן- ירושלמי: נקבעת הפרדה עקרונית בין הכהונה למלוכה (דחייה של התיאולוגיה). במשנה, אין זכר לעניין המשיחה של המלך. ההבחנה מופיעה רק בתלמודים. תוספתא סנהדרין: רק המלך הראשון טעון משיחה (השושלת עוברת הירושה). בניו נמשחים רק במחלוקת (משיחה פוליטית), בעוד שכל כהן גדול טעון משיחה (משיחה סקראלית). בבלי הוריות: הראשון רק מבית דוד נמשח (מימד סקראלי, הראשון מישראל אינו נמשח כלל) ובמחלוקת נמשחים הבנים של בית דוד וישראל (ייתכן כי מישראל לא נמשחים כלל). ר' פפא- מלכי ישראל נמשחים בשמן אפרסמון זך ולא בשמן האמיתי. 
3. המשפט-  משנה: "המלך לא דן ולא דנים אותו"- ההנחה היא שיש מלך. סנהדרין: לא דנים כל מלך. בבלי (רעיון מאוחר יחסית): ר' פפא/יוסף- מלך ישראל לא דן ומלך בית דוד דן (דוד עשה משפט וצדקה). לכן, עפ"י עקרון ההדדיות של ריש- לקיש הם גם נידונים. מלכי ישראל לא דנים "משום מעשה שהיה" (סיפור בית ינאי/הורדוס שמביע את הקושי ביישוב סמכות המלך עם המערכת המשפטית). הפיכחון הפוליטי מבטא את הקביעה של הניתוק הכפול- מלך לא דן ולא נידון (למרות הביקורת על ביה"ד). הריאליזם מוגבל כי לא מניחים שהמלך כן ידון למרות שאינו נידון (דחייה של התיאולוגיה). משנה ידים: הפרושים קובעים שהאדם פטור מנזקים שנגרמו ע"י עבדו ושפחתו (יש שק"ד בשונה מבע"ח) והצדוקים קובעים שלא. מסכת קידושין: בית הלל סבור שלא ניתן להטיל אחריות על אדם ששלח אחר לרצוח כי המבצע יכול היה למנוע. בסיפור של בית ינאי מתבססים על הלכה קדומה שיש אחריות למרות שאינה עדכנית, אך העיקרון זהה (אין אחריות וגם אם ישנה, לא ניתן לשפוט את המלך ולכן הוא גם לא דן). מדרש תהילים: דוד אומר שלא יכול ללכת לביה"ד כי הסנהדרין לא יכול לקחת שוחד (התשובה, התפילה והצדקה) והאל כן ולכן הוא ישפוט אותו. היות ודוד מממן את ביה"ד ומשלם את משכורתו, הוא לא יכול לשפוט אותו (לא כסף להטיית דין). הנימוק הוא לא החשש מהאלימות אלא שעקב מימון הדין יוטה ולכן המלך לא נידון. 

בבלי סנהדרין: המלך אינו יושב בסנהדרין, "לא תענה על ריב"- לא תענה על רב. רש"י- לא ניתן לקיים דיון משפטי אובייקטיבי כשיש אישיות גדולה כמו מלך שלא ניתן לסתור דברו. מלך וכהן לא יושבים בעיבור שנה כי הם בעלי אינטרסים (המלך משכורות והכהן הטבילה ביום הכיפורים). 

משנה סנהדרין: המלך כותב את ספר משנה התורה (עתיד להשתנות, ספר דברים או שמדובר במה שקוראים ביום ההקהל), לוקח אותו למלחמות, פועל לפיו גם כשיושב בדין. יום טוב בעל התוספות- רק מלכי בית דוד יושבים. רמב"ם- מערכת נפרדת לצד הסנהדרין בעניינים מסוימים, ישיבה בדין מלכות. אפשטיין- משנה קדומה ששולבה בטקסט להלכה מלך לא דן שבאה להדגיש את הכפיפות לתורה ולא את הישיבה בדין כשלא היה רצון לשנות או לערוך. 

איך מתמודדים עם הקביעה שלמרות שמלך לא דן ולא נידון, דוד עשה משפט וצדקה? ירושלמי: ייתכן ולפיו המלך כן דן. אין תשובה אך נעשית הבחנה בין משפט וצדקה. הבחנה בין צדק מחלק (שווה לשווים) ומתקן (פיצוי) לבין צדקה לפי אריסטו. בצדקה יש העברת רכוש שאינה בתחום הצדק. איך דוד עושה גם צדק וגם צדקה? דוד מחיל את הכללים באופן שוויוני ואם החייב הוא עני, דוד נותן לו מכיסו כדי שלא יחמיר מצבו. רבי- מתן צדקה זה לגרום לאחרים להיות צדיקים. דוד עושה משפט צדק והופך אחרים לצדיקים. יהושע בן קרחה- רק אם נעשה פשרה בין הצדדים כולם יהיו מרוצים ולכן משפט וצדקה זו הפשרה. בכל אופן, נשפט רק בפני האל כמייצג העם. גישה שונה מהבבלי- המלך דן אך נידון בפני האל (תיאולוגיה). מגילת המקדש: המלך יושב ודן במועצה, שלא ירום לבבו. 

4. המלך כפוף לתורה ולפרשנות החכמים. קיימת זיקה של האל לביה"ד ועבודתו נובעת מהשראה אלוהית שאינה קיימת למלך. המלך קורא את פרשת המלך בטקס ההקהל- הסיפור על אגריפס. עמדה גורפת שהמלך כפוף לתורה. ירושלמי: "פרא בסיליוס או נומוס אוגריפיס"- אין למלך חוק כתוב. הסיסמא היוונית אומרת שאם מלך בשר ודם גוזר גזירה, אין לו חובה לקיימה בעצמו. ה' כשגוזר גזירה, מקיימה גם הוא ולכן גם המלך, "ושמרו את משמרתי". 
החכמים מאמצים את תפיסת המלכות המוגבלת אך עם שינויים מסוימים, הרחבת סמכויות מחד והגבלות מאידך. התפיסות האחרות באות לידי ביטוי במדרשי האגדה כשהניגוד להלכה הוא תיאורטי (דרישה לתיאוקרטיה ישירה בטענה שהסתמכות על בשר ודם לא תוביל להגנה, קשירת המלכות עם מיתוס החיסור והמילוי של הלבנה- תיאולוגיה מלכותית). לחכמים תפיסה חברתית שמרנית- הכרח שיהיה שליט וריבון חזק ומרכזי שיטיל חוק וסדר, כשבלעדיו יש סכנה לסדר החברתי. יש להבין את הטקסט לאור ההקשר החברתי בו נכתב (לאחר החורבן כשהחכמים מזהים עצמם עם הסנהדרין שכבר אינה קיימת). לא ניתן להסתפק בתיאוקרטיה ישירה ויש דחייה של רעיון התיאולוגיה עקב התפיסה שהאל הוא נעלה ואין אדם שייחס לעצמו זיקה אליו. בבלי סנהדרין: ריש- לקיש מתאר איך שלמה הפך משליט על העולם לשליט על מקלו עקב יומרתו (ביקורת על התיאולוגיה). רבי עקיבא- דמוקרטיזציה של מושג הצלם- כל בני האדם הם בעלי זיקה לאל וזיקה זו לא שמורה למלך, "חביב אדם שנולד בצלם". כך גם לגבי המונח בנים- "בנים אתם לה' אלוהיכם". שומט את הקרקע מהתיאולוגיה המלכותית. סיפורו של הלל הזקן שמנקה את גופו "לשם שמיים" (ביקורת על צלמי הקיסרים שמנקים אותם ודמוקרטיזציה של אלוהות הקיסר). 

הרמב"ם וימי הביניים:

משלב בין המסורת היהודית וההלכות לבין הדיונים הפילוסופיים וההשפעה מאריסטו, אפלטון ואפלרבי. לדעת בלידשטיין אין סתירה בין הפן ההלכתי לפילוסופי בסוגיה המדינית (ההבדל נעוץ בתפקידים השונים המיוחסים להנהגה, מעשיים בלבד או הכוללים מימד רוחני) בעוד שהמרצה מסופק מכך.

מורה נבוכים
מורה נבוכים, חלק ב' פרק מ': חלק מהעיסוק בתפיסת הנבואה. הרמב"ם חוזר על התפיסות של אריסטו ופרשניו שהאדם הוא יצור מדיני אך קובע שאינו מספיק לעצמו, אינו יכול לספק לעצמו את כל צרכיו ולכן זקוק לשיתוף פעולה עם בני מינו, גם כדי להתפנות לעיסוק השכלי וגם כדי לפתח אותו. האדם הוא האובייקט הכי מורכב ולכן מטבעו חייב בשיתוף פעולה שאם לא ייכחד אז לפחות לא יחיה לפי טבעו. ללא החיים במסגרת חברתית-פוליטית לא נוכל לממש את הפוטנציאל שלנו ולהוציא מהכוח אל הפועל את היכולות הקוגניטיביות, הרגשיות והמנטאליות שלנו (הטבע שלנו). רק אם נצליח בזאת נזכה באושר אמיתי. לבני האדם יש קווי מתאר דומים אך אנחנו שונים גם במראה החיצוני וגם במזגים (פונקציה של המצב הפיזיולוגי). ההבדלים נוסעים מהשוני בצורה- המהות ובחומר- המצבע עליו טבועה הצורה (כמו בכל אובייקט). 

כדי שבני האדם יסתדרו בחברה למרות השוני, יש צורך במנהיג שיאזן בין הנטיות ובאמצעות החקיקה ימתן, אם לא יבטל, את ההבדלים (תפיסה אפלטונית). ההסדרה תהיה מתוקף קביעה (החוק) ולא באופן טבעי. ללא ההנהגה כאמור המין האנושי ייכחד או לא יחיה לפי טבעו. לכן, ה' נתן לחלק את יכולת ההנהגה, חלק מטבע האדם, המורכבת מהיכולת לחוקק והיכולת להוציא את החקיקה לפועל. ההנהגה יכולה להיות בשיתוף פעולה אך האידיאל הוא במנהיג אחד (משה). 

מורה נבוכים, חלק ב' פרק ל"ז: בכל פעם שאדם משכיל ומגיע לידיעה יש שפע שכלי אלוהי על תודעתו. ההבדלים בין בני האדם תלויים בכישרון (ההכנה לקליטה) ובקליטת השפע. יש כאלו שהשפע בהם רב ושופע מהם לאחרים. אלו הם בעלי אותו כושר מנהיגותי. מעבר לרצון של האדם להעביר את השפע השופע לאחרים, יש לו גם רצון לקרוא את האדם אל האמת. על כן, יש אנשים שמוכנים לחרף נפשם למען האמת, גם אם אינם רוצים (ירמיהו) כיוון שהם מונעים ע"י האל.

שני סוגים של כוחות השפע האלוהיים (נמצאים בכל הקבוצות במינונים שונים): חכמים בעלי העיון- שלמות הכוח המדבר (לימוד וסיפוק עצמי). מנהיגי המדינות- שלמות הכוח המדמה (יכולות הנהגה ויצירת המשמעת) ונביאים- שלמות הכוח המדבר והמדמה, המנהיג האידיאלי. תפיסה נטורליסטית וטבעית, הכל זה בטבע האדם ופונקציה של השפע (מדמה ו/או מדבר) ושל הכישרון ומידת ההשקעה לשליטה. לפי עיקרון זה הרמב"ם מבחין בין נביאי אמת לבין נביאי שקר (שאין להם שלמות הכוח המדבר). למי שיש את השלמות בשני הכוחות, יכול לתרגם את הדימויים והגילויים של האל למסגרת פוליטית שתניע אחרים. המנהיג/המלך האידיאלי הוא זה שמשלב בין שלמות הכוח המדבר והמדמה. משה עשה זאת והנביאים אחריו ניסו לשמר שילוב זה ותורה זו. 

מורה נבוכים, חלק ב' פרק מ': הבחנה בין תורת אדם שכל מטרתה היא הסדרת העניינים במדינה והחברה, ללא התייחסות לעניינים עיוניים ושאיפה להביא את הכוח המדבר לידי שלמות, לבין תורה אלוהית שמטרתה היא הסדרת העניינים בין הפרטים אך גם תיקון האמונה ושאיפה ללמד את האדם בינה. כזו היא תורת משה.

הרמב"ם מתנגד לתפיסת מדינה ניטראלית וסבור שלמדינה יש תפקיד משולב: מדינה שתסדיר את החיים והיחסים בין הפרטים אך גם תהיה מדינת הלכה שתהיה מעורבת בפיתוח והדחיפה האישית של כל אדם, כדי שהאדם יוכל להגשים עצמו גם ברמה השכלית העליונה. זהו תפקיד המלך. 

משנה תורה
משנה תורה: המטרה המרכזית של המלך היא לקדם את מטרות התורה האלוהית- תיקון הגוף והנפש, זו דת האמת. הרמב"ם עושה שני שינויים בתפיסת המלוכה שבתלמוד, חידושיו נמצאים בעיצוב ההלכה והצגתה ולא בסתירות הלשוניות הברורות: 

1. מעניק יותר סמכויות למלך- סמכויות "שעת חירום" שמאפשרות למלך לנהל מערכת משפטית אלטרנטיבית לפיה המלך יכול לשמור על חוק וסדר (נובע מתפיסתו האישית שיש צורך בשלטון חזק ויציב).
2. המערכת שהצגנו והתפיסות לגבי הנביא כאידיאל ההנהגה.
הרמב"ם לא נחשב למהפכן גדול בתחום ההלכתי ולכן השינויים הם לא דרסטיים (לא מתיר את כלל הסמכויות למלך כמו אפלטון) אך המתח בין הפן ההלכתי לבין הפן הפילוסופי קיים. יש נאמנות להלכה אך עם שינויים קלים ושוליים.
הכרעות הרמב"ם (בלידשטיין)

1. מינוי המלך הוא מצווה- החלטתו מסתמכת על דברי חכמים אך יש בהם גם משום נקיטת עמדה בסוגיה. ניגוד לפסיקות הגאונים (המתנגדים למלוכה), מינוי המלך נתפס כחובה ותפקידיו מקיפים תחומים חיוניים בחיי העם. 
מביא את הדיון בשלוש המצוות שבני ישראל נצטוו עם כניסתם לארץ כדי להדגיש שמינוי מלך היא מצווה ציבורית (רובצת על העם כולו גם אם מקיימים אותה יחידים למעשה) ולכן הכרחית. ההבחנה בין מצווה ציבורית לפרטית באה לידי ביטוי מפורש במורה נבוכים אך גם במשנה תורה בצורה גלויה פחות. המלכות היא ערך אינסטרומנטלי ואינה מטרה בפני עצמה. כלי למימוש שאר המצוות של מחיית עמלק ובניית בית המקדש (המלכות קודמת לעמלק בהתבסס על דברי שמואל לשאול). דבר שנוהגים בה רק בשטחי ארץ ישראל, כמו המקדש. 

המלכת שאול- סיפור הכולל מטען אנטי-מלוכני כי ה' מתאר את הקשה כמאיסה בו. הרמב"ם טוען שהעם חטא שלא הבין שזו מצווה להמליך מלך ורצה בו מסיבות אנוכיות בלבד (במאיסה היא זלזול במצווה). הבעיה היא במניע ולא בתוכן. כך, דברי הבקשה של עמי הארצות נתפסים כחיוביים ומתארים את תפקידי השלטון- עשיית צדק ומלחמה. 

מלכות בית דוד ומלכות ישראל- מלכות בית דוד היא החביבה אך אין בכך כדי לשלול את הלגיטימיות של מלכות ישראל. היו שהתנגדו למלכות זו אך לרוב היא נתפסת כלגיטימית, גם ע"י חז"ל, גם אם המעיטו במשקלה. הכלל הדומיננטי הוא שמלך ישראל שווה במעמדו למלך בית דוד, חייב בכל המגבלות המוטלות על המלך וזוכה בזכויות המוענקות. הנושאים בהם הוא מופלה לרעה (המשיחה הנחותה, זכותו של מלך מבית דוד לשבת בעזרת המקדש, המלוכה הבלעדית בירושלים) נמסרים כחריגים. מטרת הרמב"ם היא לקבוע נורמות לעיצוב מוסד פוליטי פונקציונאלי ללא תלות ברעיון מלכות בית דוד. יחסו האוהד למלכות ישראל נובעת מהמקרא וממקורות חז"ל שרואים בה מלכות נורמטיבית.

במשנה תורה הרמב"ם מאדיר את מלכות בית דוד מעבר לצרכיו ההלכתיים. איך נשלב אם כן בין שני המלכויות? לבית דוד שני יתרונות: זכות למלכות שלא תפקע לעולם ומימושה של זכות זו בעתיד (כחלק מהגאולה). זה עדיין לא אומר שמלכות זו היא בלעדית. מותר להמליך מלך ישראל שיכול להוריש אותה לבניו אך בניגוד למלכות בית דוד, זו אינה שושלת. על כן, מלכי ישראל נמשחים בשמן אפרסמון. מלכות ישראל לגיטימית ונחוצה אך מלכות בית דוד נתפסת כאידיאל. 

מלכות תהיה מלכות גם אם היא מחלקת את השלטון על עם ישראל או ארץ ישראל עם גורם אחר, בתנאי ש"אינו עובד חברן" (האידיאל הוא מלך אחד). מלך ישראל הכפוף לשלטון לא יהודי עדיין ייחשב למלך (שיקוף של הכפיפות לאימפריה הרומית). בספר המצוות הרמב"ם מעדיף מבחינה הלכתית את מלכות בית דוד ואסור להמליך מלך אחר. מלכות ישראל המקראית נעוצה באקט נבואי, הוראת שעה, ולא תשמש דוגמא לבאות. מתוארת מציאות של מלך אחד שאין משנה תורה תומך בה ויש שוני בתפיסת הרמב"ם. לפיכך, כנראה שמלכות בית דוד היא אכן המועדפת ורק מלך כזה הוא "משיח ה'" אך הרמב"ם מנסה לתת סמכויות גם למלך ישראל מתוך הכרה בנחיצות השלטון והמנהיגות. 

2. מגמות המלכות- רעיון המלכות הוא ביטוי לרעיון המדינה, כאשר בשניהם מדובר על תיקונם של ענייניה הפנימיים של החברה ואבטחת אנשיה מן האויב שבחוץ. קיים מתח בין רעיון המלכות למדינה כאשר מושג המדינה הוא מעורפל וחסר בהירות וגם קיימת חפיפה בין המוסדות האחראים לתפקידים חברתיים יסודיים שאינם בזיקה למלכות, לעיתים בתחומים שהם לכאורה בסמכות המלך (משפט). במורה נבוכים מודגש יותר הצד החברתי של השלטון, בעוד שבמשנה תורה בא לידי ביטוי הצד הרוחני האידיאלי בנוסף. 
מורה נבוכים: עיקר מטרת השלטון היא להבטיח תפקוד הרמוני של החברה. תיקון המציאות הפיזית, כתנאי מוקדם להתעלות רוחנית. חברה מאורגנת היטב אינה מדכאת את רשעת האדם ואלימותו בלבד אלא יש לה גם תפקיד בסיפוק צרכיו. לצורך איזון זה בין פרטי החברה ויצירת שיתוף פעולה ביניהם יש צורך במנהיג. למלך תפקיד אקטיבי ביחס לקיום המשק הלאומי ולהצלחתו כגורם הכרחי באושרם של בני ארצו. דאגת המלכות היא לצרכים בסיסיים (ביטחון והגנה בלבד), כשסמכותו נובעת מהשימוש בכוח והאיום שישתמש בו במידת הצורך, אך כך גם לצרכים הרוחניים, אם כי לא באופן ישיר.

כתבים הלכתיים: מגמות המלוכה אינן שונות מהנאמר במורה נבוכים (לדעת המרצה דווקא כן). הרמב"ם מייחס למלכות תפקידים של "הפצת הצדק בעולם" לאור המקרא וספרות חז"ל, "הרמת דת האמת", אולם תרומת המלך מוגבלת לדוגמא אישית היות ואין לו סמכות דתית. המלך לא נתפס כשליח האל (דחייה של התיאולוגיה), בקשת העם לעשיית משפט וצדק נתפסת כמשהו אידיאלי, בדומה לשבירת זרע הרשעים, כאשר המלחמות שמותר לנהל הן רק מלחמות ה' (לא להשגת שלטון פוליטי או עושר). 

עיסוקיו הלאומיים של המלך הוא "שרות בציבור", תפיסה חז"לית שהמלך "עבד לעם הזה". לצורך כך, על המלך להרבות בכסף וזהב (משאבים כלכליים), לא רק לתשלום משכורות אלא כדי שתמיד יהיה מוכן לצרכי הציבור ומלחמותיהם (תפיסה ריאליסטית). ביטוי נוסף ניתן לראות בזכותו לנהוג ביד חזקה כלפי היסודות הפליליים בחברה ו"לתקן עולם". יש בכך תפיסה מרחיבה של המלכות. לאור משנה תורה, בתי הדין אחראיים על השיפוט והחקיקה, בעוד שהמלך אחראי על תפקידי הניהול (הפרדת רשויות). למלך אין תפקיד חקיקתי אולם הרמב"ם מניח את קיומו של "דין המלכות" בו המלך מסדיר נורמות התנהגות בנוגעות לתחום הענישה. מדובר במערכת נפרדת ושיפוט חריג. סמכות לקיים פעולות דמויות חקיקה בתחומים כגון גביית מיסים למשל, ככל שזה נוגע למילוי צרכי הציבור. 

הרמב"ם מאמין באחדות ומלך אחד אך מסכים לריבוי מלכים בהתאם למציאות ההיסטורית. משנה תורה: מעבר לאיסור ריבוי הנשים נאמר כי אסור למלך להתמסר יתר על המידה אפילו לאישה אחת. המלך מדומה ללב החברה, כשולט בה ומאחד ולכן יש לשמור על כך שהדגש יהיה על העם ולא על הנשים.

הגאולה קשורה קשר הדוק עם דמות הגואל המדיני, המלך המשיח. מלכות זו מתחילה מאותו המקום של המלכות הרגילה אך שואפת לאותה מדינה אידיאלית, כאשר מלכות דוד היא המודל. התכונות שיאפיינו את אותו מלך משיח יהיו התכונות האידיאליות של המלך הנורמטיבי (עיסוק בתורה, קיום מצוות ואכיפתן ולחימת מלחמות ה'). בדומה לדוד, המשיח הראשון, משיח אחרון זה יושיע את ישראל. רוח הקודש תנוח על המלך (ולא על העם בכלליות), לצורך כינון המשטר ההלכתי המיוחל. מלך זה שונה מהמלך הרגיל ללא הנבואה המתואר במשנה תורה אך במורה נבוכים הוא הנביא המיוחל לשלטון. הרמב"ם מקשר בין הנבואה לתפקיד המדיני אך באופן צנוע כדי שתוכל להיות הכרה והכשרה של מלכויות היסטוריות שונות וגם כדי שלא יהיה קושי בהקמת הנהגה בעתיד. ההישג הדתי של הרוחניות האוניברסאלית ועבודת ה' מוצגת גם כפועל יוצא של כל מלכות. השאיפות של כל מלכות הן זהות לגבי הגנה על העם ותשועת ישראל, אולם במלכות המשיחית השאיפות מתממשות. אין צורך בשלטון פוליטי אוניברסאלי קבוע לצורך חירות ישראל (מספיק הצדק האוניברסאלי ועבודת ה' כלל אנושית). במשנה תורה כן ישנה התייחסות לסמכות וכפיפות אוניברסאלית אך לא מכפייה אלא מהערצה הנובעת מפרסום צדקת המלך. חירות ישראל תצליח רק בכיבוש רוחני או ארצי.

הרמב"ם שואב השראתו מהמקרא, בו למלך חשיבות רבה בתחום הדתי והוא מוערך לפיו, ומתרבות בת זמנו, בה לחליף' האסלאמי היה גם תפקיד דתי (לא מספרות חז"ל). ההתבססות על האסלאם היא חלקית ובכך הרמב"ם נשאר נאמן לתפיסה הפוליטית היהודית (ההתבססות על כך שהמלך "לב" היא חינוכית ולא היררכית). 

3. המלך והמשפט- עשיית משפט וכינון צדק הם לפי המקרא מתפקידיו היסודיים של המלך. דוד ושלמה מדגימים את הקשר שבין המלוכה לבין משפט צדק לעם בפרט ואחריות למערכת המשפטית בכלל (מלכים שאינם עושים משפט נתפסים כ"רעים"). משנה: מלך לא דן. בבלי: מלכי ישראל לא דנים אך מלכי בית דוד כן (בית ינאי). ייתכן כי התפיסה היא שמלך דן רק אם חכם. במערכת משפט אידיאלית יש סנהדרין, מלך וכהן גדול ששופטים. 
אין מלך היושב בסנהדרין (שיפוט וחקיקה), גם אם כישוריו מצדיקים את שיתופו, כי הדיון בה מחייב את חופש הדעה ולא ניתן לסתור את המלך. מעמדה הרם של המלכות מונע ממנה להיות חלק מדיונים חופשיים בהם יש צורך להתעלם ממעמדות. משנה תורה: הסנהדרין אחראית לכן הפן התחיקתי וההוראתי. המלך קובע הוראות ונורמות אך בתכנים שוליים. "מעשה הדת" נשען על בית דין המשוחרר מכל התערבות מלכותית. ההלכה החליטה שלא תשפוט את המלך ולא תנסה למנוע ממנו לבצע את זממו. הסיבה לכך היא ההפסד לקיום התורה והמצווה (הנזק שעלול לבוא על נושאי הדת והחכמים או בזיון התורה והורדת ערכה). 

"עגלה ערופה"- מוטל על המלך להביא לדין עבריין שיצא זכאי אם יישפט לפי הנורמות הקפדניות של ההלכה ובתי הדין. השיפוט המלכותי אינו חופף לביה"ד ואינו מתחרה בו. יופעל במקרים שהמערכת הרגילה חסרת אונים. הלכות מלכים: שיפוט זה מכוון נגד שפיכות דמים (רצח) ואין לו סמכות למנוע מעשי אלימות אחרים. ימית לפי עדות של עד אחד (במקום שניים) ויעניש שונא שהרג בשגגה אם חושד שפעל באיבה (הקלה בדיני הראיות). המטרה היא תיקון העולם והרתעת רשעים ע"י הענשה יוצאת דופן בחומרתה. הלכות רוצח: המלך יכול להעניש גם את מי ששלח אחר לרצוח, גם אם לא ניתן להענישו עפ"י הנורמות ההלכתיות המקובלות. כך המלך מעניש את החייב מיתה בידי שמיים במקרה רצח. גם ביה"ד רשאי להרוג חייבי מיתה אלו במסגרת של "הוראת שעה" (אין הגבלה לנושאי רצח כמו המלך) בעוד שהמלך עושה זאת "בדין מלכות ותקנת העולם", גם כשהשעה לא מחייבת, לצורך הפחתת האלימות הכלל. על כן, למלך סמכות כשיש הריגה עם ליקוי משפטי במעשה הרצח, הריגת אדם שמעמדו לקוי או רצח בלי כוונה שיש בה כדי לחייב. מדובר בעיצוב הלכתי מקורי משמעותי שמתבסס על ראיה ממעשה שהיה (אירועים מקראיים אך גם אגדה תלמודית), סמכות ביה"ד בהוראת שעה ומצוות בני נח. המלך ממית בסיף, בדומה למלכות הנכרים ומשטר בני נח. ההקבלה פותחת פתח להסתכלות אחרת על עיצוב המלכות, למרות שאם ההקבלה הייתה מלאה לא היינו מגבילים את המלך למקרי רצח בלבד. ביה"ד רשאי להפקיע סמכויות אלה, לפי צרכי השעה, אם הדבר יסייע לחיזוק הדת או ימנע הידרדרות (כריתת איבר כדי שהאדם יחיה). 

הרמב"ם מחזיר למלך את מעמדו וסמכותו המקראיים ומעניק פרשנות המרחיבה את ההלכה, לצורך התמודדות עם מציאות חברתית שלילית וסתימת הפערים במערכת ההלכתית הרגילה. הרעיון הוא לא להעצים את המלך אלא להעניק סמכויות רחבות לגופים ציבוריים ע"מ שיוכלו להתמודד עם כורח המציאות (בדומה לאסלאם). 

4. סמכות המלכות ומגבלותיה- פרשת המלך בשמואל: הרמב"ם הכריע בדומה לר' יוסי ושמואל שמדובר בנורמה החוקית. שימוש הוגן בסמכויות אלה הוא הכרחי למלך הרוצה למלא את האחריות המוטלת עליו (סמכות המיסוי למשל מרכזית בניהול המדינה). יש צורך בהגבלת הסמכויות של המלך כדי לשמור על זכויות הלכתיות יסודיות- ניתן להפקיע רכוש רק לצרכי מדינה דחופים בלבד, המלחמה, כאשר המלך חייב לפצות על כך ולא ניתן להעניש במרידה את זה שדורש פיצוי. רשאי המלך לגייס אנשי חייל וגיבורים לשירותו ולעשיית מלאכתו וכך גם "בחורים יפים" שיעמדו לפניו, כל עוד משלם שכרם.  לא ברור האם המלך רשאי לכפות לעצמו פילגשים או שעקרונית זכות זו מותרת לו בלבד (איסור תורה). תיאור המלכות לא מתבסס על חייהם ומלכותם של דוד ושלמה.
פרשת המלך בדברים: לפי חז"ל, ההגבלות באות על המלך ותובעות ממנו התנהגות אישית-מוסרית (לעצמו אינו מרבה אל למדינה כן). זו גם דעת הרמב"ם שפותח עם מצות כתיבת ספר התורה ומסיים עם דברי מוסר ממצווה זו וביניהם משובצות שאר ההגבלות. נשים- מקס' 18 נשים ופילגשים, בבת אחת. בכל מקרה, שלא יהיה "שטוף" בהן ויתמקד בעיקר (אמת מידה נוספת). סוסים- מניעת זיקה למצרים. איסור על סוס בטל, כדי שהמלך לא יתגאה בקניין מיותר (סתירה לשמואל בו מותר למלך לגייס אנשים לשם מטרה זו). כסף וזהב- רשאי לאסוף כספים לצבא, לפמליה ולטיפוח מעמדו. מצווה להרבות למטרה ציבורית. הרחקה מתאוותנות- איסור שכרות ותאווה מינית. נובעות מהיות המלך גורם מחנך לעמו. 
