פילוסופיה של ההלכה / פרופ' יאיר לורברבוים

שלושת תפיסות המלכות במקרא:
1. האל הוא המלך- תיאוקרטיה ישירה (שופטים, שמואל ודברי הימים)
השליט על העולם (גם בהקשר הפוליטי) הוא האל ולא בשר ודם ("מלך מלכי המלכים"). תפיסה זו קשורה לאנרכיה והעדר שלטון מרכזי- מבקרת מלכות בשר ודם. 

ביסוד התיאוקרטיה הישירה עומדת התפיסה שבמלכות בשר ודם יש משום ע"ז. יש חשש אמיתי שהעם יעבוד את המלך וזה יבוא על חשבון פולחן האל. בתפיסות העתיקות לא ניתן להפריד בין דת ופוליטיקה ולכן מינוי מלך נתפס כמחליף של האל. לשופט יש תפקיד קונקרטי לפתור משבר מסוים שלאחריו הוא יורד מהבמה. רעיון מרכזי שעולה בספר שופטים הוא שהתשועה לא מגיעה מהשופט עצמו אלא מהאל:
· מאורעות ימי השופטים ספר שופטים (פרק ב', 6 – פרק ג') 

לאחר מות יהושע אין מנהיג כריזמטי שיורש אותו. אין מלך ואין הנהגה מרכזית- העם עובד את האל בצורה ישירה. מבחינה אידיאולוגית יש התנגדות לשלטון מרכזי. הפתרונות למשברים הפוליטיים של שליטת גורמים חיצוניים על העם נפתרת ע"י שופטים אותם האל שולח להציל את העם. בספר שופטים נאמר לא פעם "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה"- האם הפסוק מתאר מציאות מתוך הסכמה או שיש בו ביקורת על המצב הנוהג?
· סיפור גדעון שופטים ח', 23

גדעון היה מהשופטים המרכזיים ביותר והוא הושיע את ישראל מיד המדיינים. העם מבקש שגדעון ימשול בהם ולאחר מותו בנו ובן בנו. גדעון הוא מנהיג כריזמטי והעם רוצה למסד את מנהיגותו בצורת משטר מלוכני. גדעון משיב לעם: "לא אמשול אני בכם ולא ימשול בני בכם – ה' ימשול בכם". לתפיסתו, האל הוא המלך במובן הפוליטי. זהו ביטוי של תיאוקרטיה ישירה. 

· תיאוקרטיה ישירה (לפי מרטין בובר)- מאופיינת בהוראות ישירות של האל שניתנות לאנשים מסוימים או לעם, כאשר גדעון מנהיג את העם ביומיום. 
· תיאוקרטיה לא ישירה (לפי יוסף בן מתיתיהו)- שלטון כוהנים שלא מתיימרים לכך שכל פעולה שלהם מוכתבת ע"י האל. לכוהנים יש השראה אלוהית ואין להם הדרכה ישירה, אלא עקיפה והם רוכשים את סמכותם בעיני הציבור מכוח היותם כוהנים בקודש. כמו כן, לכוהנים יש אלמנט של שושלות ומשפחות כהונה. 
· "בימים ההם אין מלך בישראל איש הישר בעיניו יעשה":
1. ניתן לומר שהפסוקים נכתבו ע"י סופר אחר ותפיסת גדעון, שמתנגדת למלוכה, שונה מתפיסת אותו סופר. 

2. ניתן לומר שמדובר במשפט חיובי שבזכות העובדה שאין מלך כל איש יכול להתנהג כטוב ליבו. לאור זאת, ייתכן וצריכים לראות את המשפט כמציאות שאכזבה ועם ישראל לא יכול להתאים את עצמו למבנה הפוליטי של חוסר מנהיגות (אנושית). 

עריכת הספר נעשתה ע"י אלה שביקרו את תפיסת התיאוקרטיה הישירה ולכן הספר מסתיים עם הביטוי "אין מלך בישראל" ומיד אחריו מובא ספר שמואל. 

· ספר הושע פרק י"ג, 4

הושע היה נביא שהתנבא על ממלכת ישראל. "ואלוהים זולתי לא תדע ומושיע אין בלתי"- האל מתואר כמלך ישיר שהוציא ומוליך את עם ישראל בכבודו ובעצמו ממצרים. 

"אהי מלכך אפוא ויושיעך בכל עריך ושפטיך אשר אמרת תנה לי מלך ושרים. אתן לך מלך באפי ואקח בעברתי"- בפסוקים אלה מבטא הושע את רעיון השלטון הישיר של האל. רעיון זה בא כנגד שלטון המלך שנתפס כסוג של מרידה באל. 

· יחס הנביאים למוסד המלוכה בתנ"ך- רוב הנביאים לא אומרים שמוסד המלוכה הוא לא לגיטימי ולכן ברצונם לכונן מוסד מנהיגות חדש. הנביאים מעונינים להעיר למלכים על מעשיהם הרעים. הנביא משמש כמבקר המוסד הלגיטימי של המלוכה ואין ברצונו להחליף מוסד זה. הושע מייצג תפיסה רדיקאלית של תיאוקרטיה ישירה לפיה השלטון האידיאלי והלגיטימי הוא שלטון ישיר של האל. 
· בקשת המלך בספר שמואל א פרק ח', 1

ספר שמואל מתאר את שמואל הפועל כנביא, מנהיג ושופט ישראל. בסוף ימי שמואל יש משבר לאור התנהלות בניו. זקני ישראל (ההנהגה המקומית) מבקשים לכונן מוסד מלוכה: "שימה לנו מלך לשפטנו ככל הגוים"- ניתן לראות מאיסה במצב הפוליטי של חוסר וודאות והעדר יציבות העם. 

"מלך לשפטנו"- העם מבקש מלך לכל דבר ועניין ולא רק לתפקידי שפיטה. 

שמואל מזדעזע מעצם בקשת העם "ויתפלל שמואל אל ה'". אלוהים אומר לשמואל שהעם מאס שהאל מולך עליהם ובהמשך אומר: "ויעבדו אלוהים אחרים כן המה עושים גם לך"- בקשת העם משמעותה למאוס גם בשלטון שמואל. 

ניתן להבין שהשינוי שמבקש העם הוא לא טכני-מוסדי, אלא קשור להוויה הרוחנית והדתית וזה ממשיך את הקו הברור של בגידת העם באל במהלך השנים. באותה תקופה לא ניתן היה להפריד בין פוליטיקה לתיאולוגיה (דת ומדינה) ושניהם היו קשורים בקשר גורדי. פועל יוצא של כך הוא שהעם רוצה מלך "ככל הגוים" לפיו למלך מעמד אלהי ולכן צריכים לעבוד אותו כמו את האל. עם זאת, גם אם מתעלמים מהיבט תיאולוגי, ברור שכאשר ממנים מלך יוצרים שתי סמכויות- פוליטית ודתית- כך שקרנה של הסמכות הדתית ממילא יורדת. 

בספר שמואל האל מבין את בקשת העם למלך כע"ז. אולם למרות הכול האל מקבל את דברי העם ומשכנע את שמואל לסייע לעם לבצע את המהלך של מינוי מלך. 

ספר שמואל מציג הסכמה עם העובדה שעתיד להתכונן משטר מלוכני בישראל יחד עם הביקורת על גישה זו. נראה שמדובר בפשרה של אלוהים. 

· ספר יחזקאל כ"ב, 29

יחזקאל היה נביא זעם שהביא את נבואות הזעם אחרי החורבן. לדעת יחזקאל, תפקיד הנביא לעמוד בפרץ ולגדור גדר בפני ה' ולרסן את הזעם האלוהי. בהעדר נביא שיעצור את ה' התוצאה תהיה קטסטרופלית כלפי העם. 
2. המלך הוא כעין אל – תיאולוגיה מלכותית (תהילים)
· המלך הוא בשר ודם.
· בעל מעמד פוליטי ודתי כאחד.
· מושל ושולט מכוח מעמדו הדתי-תיאולוגי שהוא פועל יוצא של זיקתו לאל, ומכוח זיקה זו (בן האל, צלם אלוהים וכו') הוא רוכש את סמכותו הפוליטית. 
· גישה זו רווחת במזרח הקדום בכל הממלכות (הלכה והתגלגלה בגרסאות שונות עד ימי הביניים):
· הפרעונים (מלכות מיתית)- נתפסו כאלוהים ממש וכחלק ממשפחת האלים. 
· מסופוטמיה (מלכות סקראלית)- לא דיברו על המלכים כאלים ממש, אלא המלך נתפס כבן האל או כצלע המיוחד של האל (ביטוי שלו). כמו כן, המלך מגלם את העם וגורל המלך הוא גורל העם ולא ניתן להפריד ביניהם.
· המלך כמושא לפולחן- עובדים את המלך לא רק בגלל הסמכויות הפוליטיות שלו, אלא גם בגלל מעמדו וסמכותו הדתית. 
· המלך היה שותף בפולחני האל- ראו את המלך כמייצג את העם מול האלים ואת האלים מול העם והוא הצינור דרכו הכוחות זורמים. 
· משיחת המלך- במשיחה הנמשח הופך להיות אדם מסוג אחר. אקט המשיחה משרה על הנמשח הוד והדר מיוחדים שלא היו לו לפי המשיחה. תפיסה סקראלית רואה במשיחה כאקט המשנה את האדם ומעבירה לו כוח וסמכות. רעיון המשיחה מופיע בטקסטים מקראיים רבים; מתחיל במשיחת שאול, דוד, שלמה ועוד.

· המלך הוא מקור המשפט- בתפיסות עתיקות מקור המשפט היה האל ומאחר שלמלך זיקה ישירה לאל הוא מקור החוקים. במקורות מקראיים יש ייחוס ברור למלך של עשיית משפט וצדקה ואין טבעי יותר מכוחו של המלך לחוקק וליישם את החוק: תהילים ע"ב, שמואל ב' פרק ח', 15, מלכים א' פרק י' 9, ירמיהו כ"ב 15.
· ספר תהילים- בספר תהילים יש מזמורי מלך שמתארים זיקה אדוקה בין האל למלך:
· פרק ב'- ביטויי מטפורה שמתארים את המלך הישראלי כבן האל, משיח האל, שולט באופן מוחלט על המציאות כולה, הוא מפעיל את הכול האלוהי שפועל דרכו שמחסל את היוצאים כנגד האל. מתארים את המלך הישראלי במושגים של תיאולוגיה מלכותית. 
· פרק כ"א- תיאור המלך כבעל מעמד תיאולוגי עם זיקה מיוחדת לאל, הנהנה מהשפע האלוהי ויש לו נצחיות. 
· פרק פ"ט- מלכותו של דוד המלך מתוארת בפרק זה בצורת מוטיבים מסופוטמיים קלאסיים- למלך עוצמה וכוחות על הטבע. המלך הוא בכור של האל, המלך פועל מכוח עוצמת האל והשראה מיוחדת של האל. 
· פרק ק"י, 1-4- המשורר מעניק לדוד כהונה והמלך דוד הוא מלך צדק. 
· במוטיב המסופוטמי המלך מגלם את העם וגורל המלך הוא גורל העם ולא ניתן להפריד ביניהם. כך, בעיני נתן, אין הבחנה בין המלך (דוד) לעם. 
· שלמה בתיאורים שמופיעים בספר מלכים ב' ובספר דבה"י הוא התיאור האולטימטיבי למלך שיש לו מעמד תיאולוגי בספרות המקראית- הפסוקים מתארים את שלמה כיושב על כסא ה' וזו מטאפורה חזקה ביותר שמתארת את המלך כיושב על כסא האל עצמו! מטאפורות אלו נועדו לצרכים פוליטיים ואידיאולוגים ולהראות שהמלך יונק את כוחו וסמכותו מהאל. 
· התייחסות למטאפורות:
1. טקסטים מיתיים- כוונתם היא שהטקסטים מתארים את המציאות כפי שהיא. כלומר, המלך הוא בן האל ממש. זוהי פרשנות במובן המילולי- הטקסט התרחש ככתבו וכלשונו. 
2. טקסטים סקראליים- לא קוראים את הטקסט כמות שהוא, אלא לטקסט יש כוונה ורעיון. המטאפורות על המלך מבקשות להראות על זיקה בין המלך לאל ואין הכוונה שהמלך הוא בן האל ממש. 
3. מלכות מוגבלת – המלך אינו אל (דברים י"ז)
· המלך הוא בשר ודם ללא כל מעמד אלוהי או סקראלי. 
· המלך מתפקד במישור הפוליטי-הארצי בלבד. 
· המלך לא מנותק מהעם והוא חלק בלתי נפרד ממנו (מינוי מקרב אחיך, לא ירום לבבו מאחיו).
· המלך מוגבל בסמכויותיו. 
· המלך כפוף למוסדות הדת- כותב את התורה בפיקוח וביקורת הכוהנים והלווים היושבים בביה"ד הגדול, ואשר הם הרשאים הבלעדיים לפרש את התורה.
· המלך כפוף לתורה- לא יסור מהמצווה ימין ושמאל. 
· המלך מנותק מהפולחן. 
· המלך מנותק לחלוטין מהחוק- לא מוסמך לקבוע את החוק ולא מוסמך לפרש את החוק. 
· המלך כפוף לאל- "ועלית אל המקום אשר יבחר ה' אלהיך בו". 
· אין זכר לעניין המשיחה: 
1.  לא משחו אותו בפועל. 
2. לא מתייחסים אליו במובן סקראלי (בגלל שלא נמשח). 
ספרות חז"ל

נכתבה לאחר החורבן תחת המשטר הרומי והשפעת התפיסה המונרכית (שלטון הקיסרות) של תפיסה זו. באימפריה הרומית הייתה רווחת תפיסה של תיאולוגיה מלכותית ופולחן הקיסר. 

חכמים חיו בתוך מציאות זו וצריכים לראות את ההלכות שקבעו בהתאם לדברים אלה. 
מינוי מלך:
· בבלי סנהדרין:

רבי נהוראי (דעת מיעוט): מינוי כנגד תרעומתם- לא מצווה, אלא דבר שלילי ומגונה- רואה בכך כסוג של ע"ז ומאיסה באל: "כי אותי מאסו ממלוך עליהם". "ככל הגויים"- הרצון לחכות את הגויים אינו רק בפן המוסדי. 
רבי יהודה (דעת רוב): מינוי מלך מצווה- מצווה לבקש ולמנות מלך ("שום תשים"), ולא מדובר רק באפשרות שתלויה בבחירה. ישראל הצטוו עם הכניסה לארץ למנות מלך, להכרית את עמלק ולבנות את המקדש.
ביחס לעונש בזמן שמואל מסביר רבי יהודה מפני שהקדימו את הבקשה (סדר המצוות). 

רבי אליעזר: מבחין בין קבוצות - קבוצה אחת ביקשה מלך כהוגן (זקנים) וקבוצה אחרת הוסיפה "ככל הגויים" (עמי הארץ). לא ברור מדבריו "כהוגן שאלו" האם הכוונה למצווה או לאופציה אפשרית. 

רבי יוסי: מינוי מלך מצווה - תחילה יש למנות מלך, אח"כ להכרית את עמלק ולבסוף להקים את בהמ"ק. הסיבה לכך שרק לאחר שהמלך יושב ניתן להכרית את עמלק. 

הסדר בתלמוד הוא:

1. מינוי מלך.

2. להכרית את עמלק.
3. בניית בהמ"ק. 
הסדר במכילתא:
דעה א': ראשית, יש לכבוש, לרשת ולשבת בארץ (בעוד שהמדרשים האחרים לא התייחסו לזה). לאחר מכן: 

1. לבנות את בהמ"ק- הקדמת מורא שמים למורא ארץ. 

2. להמליך מלך- המלחמה בעמלק היא מלחמתו של אלוהים והמלך שנלחם בעמלק נלחם את מלחמת האל. זו תפיסה של מלכות תיאולוגית. 
3. להכרית את עמלק.   

דעה ב': רבי יונתן מביע עמדה שדומה לשל רבי יהודה ורבי יוסי. לשיטתו המלך קודם לבהמ"ק:
1. מינוי מלך- "וירשת וישבת בה ואמרת ואשימה"-מיד לאחר כיבוש וירושה יש למנות מלך. 

2. בניית בהמ"ק- "והיה בהניח ה' ... מכל אויבך... תמחה את זכר עמלק"- המלחמה מול עמלק תיערך בסוף ומכאן שבהמ"ק קודם למלחמה מול עמלק. 
3. להכרית את עמלק. 

· ספרי דברים, קנז- את החובה למנות מלך מניחה הדרשה מהחובה למנות אחר תחת המלך שמת. 
· כשהתנאים מדברים על החובה למנות מלך הם נדרשים למקורות שמדגישים את היסוד של התיאולוגיה המלכותית (ופחות מלכות מוגבלת):
ספרי דברים ו- "הלבנון" מייצג את המלך. בהמשך המדרש לומדים שהמילה "לבנון" משמעותה בהמ"ק. ממדרש זה רואים שהמלכות ובהמ"ק נמצאים תחת אותו מונח וסמל. המלך יושב על כיסא האל ולכן יש לו זיקה לאל. ז"א, קישור המלך לבהמ"ק משמעותו קישור המלך לאל.
· משנת סנהדרין- לא עוסקת בשאלה האם מצווה למנות מלך, אך המשנה גם לא אומרת שיש מצווה למנות סנהדרין. לאור זאת, יש הטוענים שהמשנה מניחה שיש מצווה והיא בוחרת רק לדון בפרטי המלך. 

סמכויות המלך (חוקת המלך בספר שמואל)

במשפט המלך לא מתייחסים לסמכויות הדתיות של המלך ולא נאמר שיש לו סמכויות משפטיות בלתי מוגבלותו. כל הסמכויות שניתנות לו הן אזרחיות בעלות היבטים כלכליים רחבים.

האם שמואל מבקש ליצור חוק המלך או שמנסה להפחיד את העם בסמכותו וכוחו של המלך? 
תוספתא, סנהדרין ד, ה 
רבי יוסי: הפרשה חוקתית- מלך מותר בכל האמור בס' שמואל. 

רבי יהודה: נאמרה כדי לאיים על ישראל: "שום תשים – שתהא אימתו עליך"- אין מטרתה לקבוע את הסמכויות הפורמאליות המילוליות של המלך, אלא להראות מקצת סמכויותיו כדי להביא לאימת המלך על העם. לאור זאת, הרשימה האמורה פתוחה.
רבי נהוראי: נאמרה כנגד תרעומתם של העם- כדי להניע את העם מבקשתו. 

רבי אליעזר: הזקנים ביקשו מלך כהוגן ועמי הארץ קלקלו (ביקשו מנהיג סקראלי ולא פוליטי). לפיכך, נאמרה הפרשה בכדי להניעם.

בבלי סנהדרין כ

דעתו של רבי יוסי כדעתו של שמואל, דעתו של רב יהודה כדעתו של רב. 

הגבלות על המלך 
· איסור להרבות סוסים
ספר דברים- אין הפרדה בין פרטי לציבורי. או שהאיסור קשור ליכולות הפוליטיות-ציבורית של המלך במשמעות שעליו לסמוך על האל ולא לסמוך על כוחו ועוצמת ידו, או שהוא קשור לפן האישי-פרטי שלו ולצניעות המלך כך שלא ירבה בהוד והדר של צי פרשנים מפואר. 
ספרי דברים קנח- מבחין בין המלך כאדם פרטי לבין המלך כאדם ציבורי ופוליטי ("לא ירבה לו"). 

"למען הרבות סוס"? הספרי משיב שמדובר ב-"סוס בלי תיק"- סוס לפאר והדר דמות המלך שאין לו מטרות ייחודיות לצרכים צבאיים. 
ספרי זוטא לדברים- "רק – אינו מרבה לקומפון (אצטדיונים שנועדו למרוצי סוסים)"- איסור למלך להפעיל משחקי שעשוע להמונים. אסור למלך להרבות סוסים לצרכיו האישיים "סוסים בטלים" כפי שמופיע בספרי, אבל לצרכים צבאיים מותר לו. 
"כדיי הוא שיחזיר את העם למצרים"- במשמעות של חזרה לתרבות הפגאנית המצרית. 

· איסור ריבוי כסף וזהב
ספר דברים- מתוך האיסור להטיל על העם מיסוי כבד. 

ספרי דברים קנח- מבחין בין ריבוי למלך כאדם פרטי לבין ריבוי הרכוש לצורך תשלום לחייליו ("אספניא") שם אין מגבלה. 
· איסור ריבוי נשים 

ספר דברים- בפשטות הכוונה שאסור למלך להרבות יותר מאישה אחת. 
מגילת המקדש, דף נו- למלך מותר לשאת אישה אחת בלבד. אסור לו להתגרש ועליו להיות נשוי לה כל ימי חייה. כמו כן, אישה זו אסור שתהיה גויה ועליה להיות מבית אביו ולא מכל גבול ישראל. 
משנה סנהדרין
תנא קמא: 18 נשים. 

רבי יהודה: כמה שהוא רוצה כל עוד לא יסירו את ליבו ("ְלֹא יָסוּר לְבָבוֹ"). 
רבי שמעון: אסור למלך לשאת אפילו אישה אחת שמשיאה את ליבו, ובכל מקרה לא יותר מ-18. 

· השיקולים ביסוד חריגת חז"ל מספר דברים:
1. שיקול פרשני- חז"ל בחרו בפירוש העולה בשמואל ('מלך מותר בה'). 
2. שיקול פוליטי- אין לנתק את התפיסה הפוליטית של חז"ל מקביעת ההלכה ביחס למלך- מלך לא יכול לחיות בדירת 4 חדרים ועל המלך לפעול בחופשיות ולהטיל אימתו על העם. 
· הכרעת היציאה למלחמה

ספר שמואל- למלך סמכות בלתי מוגבלת ביחס ליציאה למלחמה ("ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו"). 
משנה סנהדרין פרק ב- "ומוציא למלחמת הרשות על פי בית דין של שבעים ואחד". 
משנה, סוטה ח', ז- 3 קטגוריות למלחמת מצווה: 

1. מלחמת כיבוש הארץ ע"י יהושע. 

2. מלחמת עמלק. 
3. מלחמת מגן- התגוננות מתקיפה של אויב. 
בבלי סוטה מד- האם המלך זקוק לאישור הסנהדרין לצורך מתקפת מנע?
רבי יהודה: סובר שמתקפת מנע היא מצווה ולכן אין פטור (ולכן לא צריך אישור). 
דעת חכמים: חושבים שזה רשות ולכן יש פטור (ולכן צריך אישור). 

מגילת המקדש- כהן הגדול מנחה את המלך בכל סוגי המלחמות ללא הבדל בין מלחמת מצווה לרשות. 
· בפועל, מלכי בית שני פעלו באופן עצמאי ולא הלכו לבקש את אישור הסנהדרין או את אישור הכהן הגדול לצאת למלחמה.
המלך והכהונה

ירושלמי, שקלים ו, א- קובע הפרדה בין מוסד הכהונה למוסד המלוכה- כהן לא יכול להימשח למלך ומלך לא יכול להיות כהן מכיוון שכוהן הוא עניין של ייחוס.
ספר דברים- חלוקת הפרקים בין סמכויות בית הדין, מלוכה, הכוהנים יוצרת רושם שיש הפרדה ברורה ביניהם.
ספר ויקרא- מתאר את מעמד הכהונה שעוסקת במתחם המקודש של המשכן והמקדש ולכוהנים אין תפקיד פוליטי, אלא מקדשי, ללא נגיעה למוסד המלוכה. 

משיחת המלכים
ספר דברים- אין זכר לכך שהמלך עובר טקס משיחה. 
ספר מלכים- משחו את המלכים בשמן הקודש אשר הפך אותם לאנשים אחרים. 
משנת סנהדרין פרק ב'- סוגיית המשיחה לא מוזכרת.
תוספתא סנהדרין, פרק ד הלכה יא- כל מלך (ללא הבחנה) טעון משיחה ובנו אינו טעון משיחה, אלא במקרים של מחלוקת. לעומת זאת, כל כהן גדול טעון משיחה אפילו הבן של הקודם לו- אצל הכוהנים המשיחה היא סקראלי, בעוד שאצל המלכים המשיחה היא פוליטית.
בבלי, כריתות ה- מלכי בית דוד נמשחים תמיד (בשמן הקודש) ומלכי ישראל אינם נמשחים כלל (לא הראשון ולא השני), אא"כ יש מחלוקת (בשמן אפרסמון). לעומת זאת, כל כהן גדול טעון משיחה, אם לא הוא לא כהן גדול. 
ירושלמי, הוריות ג, ב (מז ע"ג)- מבחין בין מלכי ישראל למלכי בית דוד, אך לא ברור אם מלכי ישראל לא נמשחים כלל או נמשחים רק בעת מחלוקת. 
המלך והמשפט

ספר דברים- עולה הרושם שהמלך לא דן, אך כן נידון- ההרגשה היא שהמלך כפוף לתורה ולמערכת בתי הדין האחרים. 

משנה סנהדרין ב', ג- "מלך לא דן ולא דנין אותו לא מעיד ולא מעידין אותו." (ללא הבחנה).  
"כהן גדול דן ודנין אותו מעיד ומעידין אותו" 
בבלי סנהדרין יט- מלכי ישראל אינם דנים ואינם נידונים. מלכי בית דוד דנים ונידונים- דוד המלך היה מופקד על מערכת המשפט ומתוך עיקרון ההדדיות מאחר שהמלך דן כל שכן שדנים אותו.
ירושלמי, סנהדרין ב, ב (כ ע"א)- המלך דן (לבד וללא הסנהדרין), אך הוא אינו נידון: "'ולא דנין אותו', על שם 'מלפניך משפטי יֵצא'..."- ה' הוא זה שדן את דוד ולכן המלך לא נידון ע"י סנהדרין (ביהמ"ש אנושי). 

מגילת המקדש- המלך דן במסגרת ביה"ד (של 36) שלושים וששה אנשים. "לבלתי רום לבבו מאחיו"- אסור למלך להתנשא על אילו שיושבים איתו בדין. 
· מלך לא נידון בביה"ד משום מעשה ינאי (תלמוד)- הרציונאל הוא שלא להביא למתח בין הסמכות המשפטית והסמכות הפוליטית. חשש מהכוח והעוצמה הפוליטית של המלך שישפיעו על הדיינים. בפועל, לא היה מלך שניתן היה ליישם עליו את הגזרה ולכן היא לא יושמה הלכה למעשה. 
· מלך לא נידון בביה"ד משום חשש לשוחד (מדרש תהלים)- החשש הוא שהמשכורת שדוד משלם לשופטים תהיה כמו שוחד שישפיע על שיקול הדעת שלהם בשופטם את דוד.
·  מלך לא דן בביה"ד משום כבודו (בבלי סנהדרין)- "לא תענה (תחלוק) על ריב"- אסור לחלוק על "רב" שהוא איש חשוב. לכן, לא מכובד לחלוק על איש חשוב מאוד כמו המלך. כמו כן, לא כה"ג (משום צינה) ולא מלך (ניגוד אינטרסים) מחליטים על עיבור שנה. זהו מהלך דרמטי מאוד ממנו מסיקים שמלך לא דן, ומלך לא נידון. 
· משנה סנהדרין ב', ד- "וכותב לו ספר תורה... יושב בדין היא עמו מיסב היא כנגדו...":
· הרמב"ם: טוען שיש אופציה לפיה לצד הסנהדרין שמנהלת את דיוניה, גם המלך יכול לנהל דיונים משל עצמו. לכן "יושב בדין" הכוונה ל-"יושב בדין המלכות".
·  אפשטיין: הייתה מסורת עתיקה שמלך דווקא כן דן. 
· לעניינינו, ככל הנראה המשנה הביאה את הדרשה על ספר התורה שמלווה את המלך לכל מקום (כולל כשהוא דן) כדי להראות שגם המלך כמו כולם כפוף לתורה. 

· שלוש אופציות לקשר בין משפט וצדקה:

1. משפט וצדק חברתי- בכך שדוד עשה משפט ולאחריו נתן כסף לעני החייב הוא ביקש לעשות צדק חברתי (ירושלמי).  
2. משפט שווה צדקה- כשעושים משפט עושים צדקה כך שאנשים לא עושים עוול אחד לשני (ירושלמי).
3. פשרה- משפט + צדקה (שלום) נעשה על ידי פשרה (תוספתא סנהדרין). 

המלך והתורה

ספר דברים- כפיפות המלך לתורה- המלך יושב על כסא ממלכתו וצריך לכתוב ספר תורה לעצמו מלפני הכוהנים והלווים. 

משנה סוטה- מעמד הקהל- מראה שהמלך לא עומד מעל התורה אלא כפוף לה. 

ירושלמי, ראש השנה א, ב- רבי אלעזר: בניגוד לתפיסה היוונית העתיקה שהמלך הוא מקור החוק והוא לא כפוף לו (פרא בסיליוס או נומוס אוגריפיס), אצלנו הקב"ה בעצמו כפוף לגזרותיו ("שמרו את משמרתי") ולכן קל וחומר שהמלך כפוף לחוקיו שלו.
תפיסת המלכות אצל התנאים
· חז"ל אימצו את תפיסת המלכות המוגבלת, אם כי אימוץ זה אינו מוחלט: 
1. רוב התנאים חושבים שמצווה למנות מלך- לפי ספר דברים יש אופציה מסוימת לבחור מלך ובמסגרת אופציה זו מגבילים את המלך. 
2. התנאים צמצמו את מגבלות ספר דברים- חכמים מעצימים את המלך לעומת ספר דברים.
3. הגבלות במשפט- אין בחז"ל חריגה עקרונית מהתפיסה בספר דברים לפיה המלך מנותק מהחוק, מהמשפט והמלך לא דן ולא דנים אותו. 

· חז"ל דוחים את התאוקרטיה הישירה לפיה אין שלטון כי הם מבינים את תפקיד המלוכה ואת חשיבות האימה של השלטון. תפיסה מהסוג הזה היא שמרנית מכיוון שהיא תופסת את בנ"א כלא רציונאלים, כיצריים וכו', ועל מנת לרסן היבטים אלה שבבני האדם צריכים שלטון מרכזי בעל עוצמה שימתן את ההיבט האי רציונאלי שבקיום הפרט.
· יסוד הטלת האימה:
1. ספרי דברים + ר' יהודה- האימה כתנאי להשגת מטרות השלטון.
2. רב אשי + משנת סנהדרין- נתינת כבוד למלך.
3. משנה אבות + בבלי- "אלמלא מורא מלכות איש את רעהו חיים בלעהו".
4. ספרי דברים- מטרתה להביא להכרת הנתינים בחיוניות מוסד המלוכה להשלטת חוק וסדר- השלמה עם המוסד וכינון יחס של כבוד למלך.
5. מקס ובר- האימה מבטאת כינון מוסד פוליטי שגרתי בעל במשכיות ונעדר כריזמה.

· דחיית התיאולוגיה המלכותית:
1. התפיסה התיאולוגית בתורה בכלל, ובספרות חז"ל בפרט, היא כי האל נעלה מעל בני האדם ולכן לא ייתכן שיהיה בן אדם שייחס לעצמו זיקה לאל כסוג של מלך סקראלי או מעין אלוהים. 
בבלי, סנהדרין כ- ריש לקיש משתמש בשלמה ובכך מציג ביקורת על התפיסה התיאולוגית באופן כללי- שלמה רצה להפוך למלך אלוהי ולבסוף סיים את חייו חסר כל- ביקורת על התפיסה של התיאולוגיה המלכותית ששלמה משקף אותה בצורה הטובה ביותר. שלמה הוא המלך התיאולוגי ומתואר כיושב על כיסא ה'.
2.  הספרות התנאית דוחה את התיאולוגיה המלכותית בגלל עניין צלם אלוהים- המקרא עושה דמוקרטיזציה של רעיון הצלם לאור פרק א' של ספר בראשית והטענה היא שכל בני האדם הם בצלם אלוהים. למעשה הבסיס התיאולוגי שיש זיקה בין המלך לאל נשמט ומתערער כי יש אוניברסליות של רעיון צלם האל. 
משנה אבות ג, יד – רבי עקיבא מכליל את כל בני האדם ביחס לצלם ורק אח"כ מתייחס באופן קונקרטי לישראל שמכונה "בנים למקום". במקרא כל המושג בן מושתת על מושג הצלם. 
אבות דרבי נתן נו"ב ל- הלל לוקח פעולה פשוטה שכל בני האדם עושים ורואה אותה כפעולה למען האל ו"לשם שמים"- אומר שפעולת הרחיצה של כל אדם דומה לפעולת ניקיון הצלם של הקיסר לפיה מי שמנקה את הצלמים ונמצא בקשר אתם אז הוא "מתגדל עם גדולי המלכות". 

משנה אבות ו, א- רבי מאיר מייחס את רעיון הצלם לא לכל אדם, אלא לכל מי שעוסק "בתורה לשמה"- לחכמים בלבד.
הרמב"ם

· כאיש הלכה היה הרמב"ם בעל תפיסה שמרנית- נאמן במידה רבה למסורת ההלכתית התלמודית- חידש בפרשנות ובסידור החומר אבל לא בהכרעותיו. מצד שני, הגותו הפילוסופית של הרמב"ם היא רדיקאלית וחורגת מהיהדות. 
· מורה הנבוכים חלק ב, פרק מ- הרמב"ם מציג שתי עובדות אשר מהן הוא מסיק כי בנ"א חייבים מנהיג: 
1. בנ"א הם בע"ח מדיניים לפני טבעם- האדם לא יכול לנהל את חייו ללא שיתוף פעולה. 

2. בנ"א מורכבים ביותר והשונות ביניהם גדולה.
מכיוון שבנ"א שונים זה מזה אז הם נמצאים בעימות ולכן יש צורך במנהיג שכולם יקבלו את סמכותו וקביעותיו. מנהיג שיקבע מערכת חוקים שמטרתם לאזן את הנטיות השונות של בני האדם. אם לא יהיה שליט אז מין האדם יכחד או שיתקיים באופן שנוגד את טבעו. 
· תפיסת המנהיגות של הרמב"ם (מורה הנבוכים)- לפי תפיסת העולם של הרמב"ם קיימים כוחות שכליים-רוחניים בעולם המכונים "שפע אלוהי". בכל פעם כאשר אדם משכיל (לומד משהו) מדובר בפונקציה של שכל ששופע על תודעתו ותבונתו. ה"שפע השכלי" הופך את המציאות למסודרת ומאורגנת. כל ידיעה של אדם היא פונקציה מה"שפע האלוהי" שמגיע אלינו. ההבדל בין בני האדם הוא שיש אנשים שלא רק שהם מקבלים שפע, אלא הם משפיעים על אחרים את השפע שלהם- אנשים עם דחף הנהגתי עצום, כמו אלו הרוצים למלוך, לגלות, לכתוב וליצור. 
מבחין בין שלוש קבוצות ושני כוחות של האדם:
	
	כוח מדבר (שכלי)
	כוח מדמה

	חכמים בעלי העיון (פילוסופים)
	שלמות 
(השפע השכלי שופע עליהם)
	חלקי או חסר (הכנה בסיסית של הכוח המדמה לא קיימת או שלא תרגלו את זה)

	הנביאים
	שלמות
	שלמות (דמיון פעיל עם יכולות יוצאות דופן)

	מנהיגי המדינות
	חלקי
	שלמות


· מנהיגי המדינות- אינם חכמים, אלא בכוחם ליצור בפיהם, התנהגותם, בנאומיהם וכד' מערך שלם של דימויים שיתפסו בני אדם. מכוח זה הם סוחפים ומנהיגים את בני האדם. 
· הנביאים- ההנהגה המושלמת- רק אצלם שני הכוחות מושלמים. הנביאים של הרמב"ם הם לאו דווקא נביאי המקרא, אלא אנשים שניחנו בשני הכוחות הללו (תפיסה נטורליסטית ללא משהו מסתורי או מיתי-"אדם לא לן חמור ומתעורר נביא").
הבחנה בין נביא שקר לנביא אמת- נביא שקר הוא נביא שיש לו התפעלות עצומה בשל החזיונות שפקדו אותו והוא מגיע לציבור וסוחף אותם כמו שקרה לאומות רבות בעולם. עם זאת, מדובר בכוח נבואי שלא שפע עליו הכוח המדבר (השכלי). 

· תורה מדינית ואלוהית (מורה הנבוכים)-  הרמב"ם מבחין בין שתי תורות: 

1. תורה(חוק) מדינית- מערכת חוקים שמחוקקה שם לנגד עיניו מטרות מדיניות כמו תיקון הגוף (סידור המדינה, הסרת העושק והקניית מידות טובות שיכוננו חוק וסדר במובן החברתי). 
2. תורה(חוק) אלוהית- משלבת את תיקון הגוף (סדר חברתי) ותיקון השכל (שלמות שכלית). מערכת חוק זו לא רואה לנגד עיניה רק סדר חברתי בו ניתן לשמר את גופנו ונכסינו, אלא גם כיצד נוכל להגיע לחכמה ותבונה שכלית. תורה זו אין מקורה באל, אלא היא מכוונת לידיעת האל.
תפיסתו של הרמב"ם היא אנטי-ליבראלית כיוון שהיא מבקשת מהמדינה להתערב באידיאולוגיה של אנשיה.
· הרמב"ם מנסה להראות שהמצוות מנסות למלא אחת משתי הפונקציות:

1. להביא לתיקון הגוף- שלמות וסדר חברתי. 

2. להביא לתיקון השכל- השגת שלמות נפשית. 
תפקיד המנהיג לפי הרמב"ם לתחזק ולקדם את אותו חוק אלוהי שאמור להשיג לאנשים את שלמות הגוף והנפש. 
· מטרת וסמכות המלך - חז"ל והרמב"ם (משנה תורה, הלכות מלכים)- מטרת המלך לפי הרמב"ם היא להרים את דת האמת של משה רבנו וכך לתקן את הגוף והנפש (סידור המדינה ושלמות שכלית). מהחומר התלמודי עולה שהתפיסה הפוליטית רחוקה מאוד מתפיסה זו- תפקיד המלך בספרות התלמודית הוא ליצור חוק וסדר וגם אז סמכותו מוגבלת ביותר. לעומת זאת, הרמב"ם נוקט בשני הבדלים גדולים: 

1. הרמב"ם מעניק למלך יותר סמכויות מחז"ל ולא מגביל אותו.
2.  תפקיד המלך כמי שתפקידו להעמיד דת האמת ולקדם את השלמות המדינית והשכלית. 
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