דיני בנקאות

עו"ד שלמה הלר

שיעור מספר 9 : שיעור השלמה שהתקיים ביום שישי 9.5.2003
המשך הדיון בנושא החריגים לחובת הסודיות : חובת הסודיות היא חובת זהירות סודית המשתמעת מיכללא מעצם מערכת היחסים שבין הבנק ללקוחותיו . לחובה זו ישנם 4 חריגים ( ראה דיון בנושא בראי הפסיקה לעיל ) . חריג ראשון הוא החובה שבדין להפר את חובת הסודיות : בפסק דין גוזלן ניתן צו משפטי לגילוי חשבונותיהם של משפחת גוזלן על מנת לבחון האם הם מהווים חברת קש עבור פלאטו שרון . השופט לוין הסתמך על ס' 39 לפקודת הבנקאות ונתן צו כנגד משפחת גוזלן .  נקודה נוספת היא שמכוח חוק איסור הלבנת הון יש מצבים שבהם בנקים חייבים לדווח לרשות מוסמכת על תנועות כספיות בלתי סבירות אשר מתחלקות לשני סוגים : 1. דיווח אובייקטיבי :העברה במזומן בין חשבונות או מחוצה לו בסדר גודל עצום החורג מן הקבוע בחוק  יש לדווח זאת לרשות המוסמכת .  2. דיווח סובייקטיבי - כל תנועה אשר עלולה להתפרש או להצטייר כחריגה . במקרים אלו ניתן " צו איסור הלבנת הון " והוא מוצא על ידי נגיד בנק ישראל והשלכותיו הם גילוי טפסים חקירות וכד' . ס' 24 א לחוק איסור הלבנת הון מגן מפני הפרה של חובת סודיות והוא אומר שמי שממלא אחר חוק איסור הלבנת הון ועומדת לו מנגד חובת סודיות על פי דין או הסכם לא יראו אותו כמפר הסכם אם אכן פעל על פי חוק איסור הלבנת הון ולא יוכלו לתבוע אותו בתביעה אזרחית או פלילית במקרים בהם היה ראוי להפר את חובת הסודיות עקב תנועות חריגות . כאן החריג הוא סטטוטורי עקב ס' 24 אשר צוין לעיל ואין צורך להסיקו מיכללא . חריג שני : גילוי בשל עניין לציבור : דוג' : הבנק ידע על תרמית של לקוח אחד שלו כלפי לקוח אחר או מקבל יעוץ כל שהוא שבה בדברים עם הבנק ,  בדומה לפסק דין RICHFIELD , במקרה זה עומדת לבנק החובה לדווח על התרמית . השאלה העולה היא האם יש לדווח לכולי עלמא או רק לדווח ללקוח הספציפי שעלול להיפגע מן התרמית . חריג שלישי : מקום שאינטרס הבנק מחייב להפר את חובת הסודיות : המקרה הקלאסי הוא תביעה כנגד הלקוח או הגנה מולו . במקרה מסוג זה הבנק יכול לקדם את האינטרס המשפטי שלו ולחשוף בכתבי התביעה וההגנה פרטי חסויים כביכול . הבנק התובע / נתבע  אינו יכול לפרסם בכל מקום ( עיתון וכד' ) את תביעתו אלא גילוי המסמכים חייב להיעשות רק בהליכים המשפטיים , אך אם בזמן המשפט נעשה גילוי פרטים שלא בשליטתו ( העיתונים כתבו על כך , הדלפות וכד ' ) אין הוא מחויב באחריות.  חריג רביעי : הסכמת הלקוח . 

חיסיון בנקאי : לקוח חדש המבקש אשראי ומדווח לבנק כי הוא מצוי בקשר חוזי גם עם בנקים אחרים , יכול הבנק וראשי לבקש פרטים על מצבו הכלכלי של הלקוח החדש מכל הבנקים בהם הוא מתפקד כלקוח . לרוב עדיף לבקש את הסכמת הלקוח עם זאת העברת המידע אינה מוחלטת ומדובר בהעברת מידע מתועלת ומצומצמת ( מעין קוד קבוע שבין הבנקים שכולל העברה מצומצמת של פרטים ) . 

פס"ד סקולר נגד ג'רבי :  בעל ואישה נישאו בנישואים שניים . האישה נפטרה - הבעל ירש אותה ( נכסים וחשבונות בנק ) ולאחר מותו דרשו בני האשה ( סקולר ) את הירושה - קיבלו אותה , אך חשדו כי אשתו השנייה של הבעל ( ג'רבי ) ביצעה פעולות בלתי טהורות בחשבונות הבנק , נשואי הירושה . משפחת סקולר דרשו את גילוי הפרטים אשר לכאורה הנם חסויים בצו בית משפט . השופט קלינג מנסה לאזן בין מספר אינטרסים : 1 . חובת הסודיות הסודית . 2. הגנת הפרטיות ס ' 2(8) לחוק הגנת הפרטיות 3 . הערך הציבורי של הסודיות הבנקאית . הבנקים כמעט ולא היוו צד לדיון והסכסוך חל בעצם רק בין הצדדים למשפט ( לבנק לא משנה לחשוף פרטים אם הוא מחויב לעשות כן על פי צו . ) . מנגד לאינטרסים אלו עמדו אינטרסים אחרים  : 1. ס' 38 , 39 לפקודת הראיות אשר מאפשרים את הפרת חובת הסודיות בנסיבות מסוימות . 2. ערך של גילוי האמת ומשפט צדק . השופט קלינג במחוזי לא דן בערכים הציבוריים העלולים להיפגע ומטפל רק בחובת הסודיות . הוא קובע כי חובת הסודיות היא חוזית ובנוסף לכך מגינה רק על יחידים ולא תאגידים וכמו כן החוק מגן רק על מידע פרטי שח יחיד ולא עסקי ( העליון מקבל טענה זו ) . קלינג קובע כי ס' 39 לפקודת הראיות רק קובע את הפרוצדורה למתן צו להפרת חובת הסודיות אך לא קובע מתי תינתן הסמכות לעשות כן . קלינג קובע כי מדובר בחשבונות פרטיים של יחידים ולכן יש להסתמך על הגנת הפרטיות אשר לדעתו היא מוחלטת ללא חריגים לאור חוק הגנת הפרטיות המגן על יחידים ולכן אין לחשוף את חשבונות היחידים . בפסק הדין בעליון טיפל גולדברג  בחובת הסודיות החוזית ובנוסף לכך דן בערך הציבורי של חובה זו . גולדברג קובע כי ס' 39 לפקודת הראיות ( ס' זה אינו מחייב כי הבנק יהיה צד לדיון המשפטי ומאפשר גילוי מסמכים בכל מקרה שבו בית המשפט ראה לנכון לעשות כן )  גובר על חוק הגנת הפרטיות וחובת הסודיות ולדידו ניתן להפעיל את החריג הראשון לחובה זו ולתת צו משפטי לגילוי ראיות . גולדברג טוען בנוסף לכך כי לעיתים אינטרס ציבורי גובר על אינטרס פרטי וגם אם בית המשפט יכול לתת צו לגילוי חשבון פרטי עליו להתמודד עם האינטרס הציבורי המגן על חסיון הבנק והאמון של הלקוחות בבנקים . לדידו לעיתים האינטרס הציבורי יכול לגבור על הפרטי ולמנוע או לאשר צו הניתן במישור הפרטי . גולדברג מחזיר את התיק למחוזי ומנחה אותם לאזן בין כל האינטרסים , לבדוק האם לא ניתן להשיג את המידע בדרך אחרת ולבחון עד כמה המידע חיוני באופן שיאפר פגיעה באינטרס ציבורי , או לחלופין להגן על האינטרס הציבורי ולפגוע באינטרס הפרטי . השופט חשין יורד למישור פרטי יותר ואומר שאם במצב תיאורטי אחד הצדדים יבקש צו לגילוי מסמכים מן הצד השני ויזכה בו אזי ניתן לומר כי הבנק עצמו גם ראשי לגלות את אותם מסמכים . אך זה גם נתון לשיקול דעתו של בית המשפט . זהו בעצם חריג חמישי המאפשר להפר את חובת הזהירות - כלומר אם לכאורה הצד יכול לבקש גילוי מסמכים ולקבלו אזי גם הבנק ראשי בשק"ד לאפשר את גילוי המסמכים . חשין אינו מערב את הבנק ופונה למישור הפרטי בלבד . 

סוגיה נוספת:  יש מצבים שלצורך חקירה משטרתית המשטרה מבקשת את גילוי החשבון ללא ידיעת הלקוח ( אם החקירה חסויה ) . בצו כזה הבנק והלקוח אינם צד לדיון . עולה שאלה האם חובת האמון מחייבת את הבנק לדווח ללקוח על החקירה ובעיה נוספת היא כיצד גם להתמודד עם חובת הסודיות . בפסק דין קזרשווילי  שם גרוזינית פתחה חשבון ובו כסף רב . עלה חשד כי מדובר בכסף שחור שהולבן בישראל בעקבות פשע . על פי פקודת סדר הדין הפלילי - מעצר וחיפוש הוצא צו לגילוי מסמכים . הבנק דיווח ללקוחתו על החקירה ( ורק על כך לא פרטים כגון על מה הצו ועל מה החקירה ) והיא פנתה למחוזי ( לא ידעה כי מדובר בצו אלא חשבה פשוט כי כל זאת נעשה על דעת המשטרה ומכוחה ולכן כנראה פנתה לבית המשפט ) . השופט קלינג הסתמך על פסיקת העליון לפיה בית המשפט יכול לגלות מסמכים מכוח ס ' 39 גם כאשר הבנק אינו צד להליך ואפשר את גילוי המסמכים . נטען כי הבנק שיבש הליכי חקירה לאור דיווחו ללקוחתו ונשאלה השאלה מה מעמדו של הבנק במצבים כאלו ומה עליו לגלות .  השופט קלינג קבע כי בית המשפט נתן צו חיובי לגילוי מסמכים אך לא אסר ( בצו שלילי ) על גילוי החקירה ללקוח . קלינג קובע כי כאשר מדובר במידע המוגן על פי חוק הגנת הפרטיות חייב הבנק לדווח ללקוחו על החקירה ועל הצו שהוצא לגילוי המסמכים , יתר על כן קובע השופט קלינג כי אם הבנק לא עשה כן עשוי הוא להיתבע על הפרת חובותיו כלפי לקוחו וכי הוא נתפס כמפר חובה אם לא עשה כן ודיווח ללקוח על החקירה . קלינג טוען כי אם המשטרה רוצה לאסור את הגילוי ללקוח על החקירה עליה לבקש זאת באופן מפורש בצו הגילוי ואם נעשה כן על לו לבנק לדווח ללקוחו על החקירה  . 

נקודה נוספת העולה מס' 405 לחוק ניהול בנקאי תקין :  1. ס' 405 א קובע כי אם נציג משטרה ביקש איסור גילוי מפקיד הבנק על לו לפקיד לדווח מיוזמתו על החקירה . כלומר אין צורך בצו אלא במקרים מסוימים תספיק בקשה של נציג המשטרה    . 2. אם זאת קובע ס' 405 ב כי אם הלקוח פנה מיוזמתו במקרה בו ביקש נציג המשטרה על איסור גילוי ושאל על קיום חקירה , על הפקיד לדווח זאת ללקוח אך רק על עצם החקירה ולא על מהותה . 3.  ג 405 אם הוצא צו גילוי שבו בית משפט גם האוסר דיווח ללקוח באופן מפורש- על הפקיד לשקר , כלומר גם אם הלקוח שאל אותו מיוזמתו אל לו לפקיד לדווח על קיום החקירה . המשתמע מכך הוא שבנק אשר רוצה להימנע מסיבוכים מיותרים תמיד יבקש צו מוחלט שיאסור עליו את הגילוי ולא יסתבך אם מקרים הדורשים שיקול דעת בהם נציג ביקש איסור גילוי ופקיד הבנק צריך לגלות במקרים מסוימים ולשתוק באחרים על פי הנסיבות . חוק זה היה קיים לפני פסק דין זה ועולה השאלה מדוע לא יישמו אותו במקרה דנן . בפסק הדין קזרשווילי לא היה איסור מפורש לגילוי , עם זאת הבנק דיווח מיוזמתו על החקירה דבר האסור על פי ס 405 א . אם הלקוח היה יוזם ושואל אזי המצב היה תקין לאור העובדה כי לא היה איסור גילוי מפורש על החקירה ללקוח בצו .

התניית שירות בשירות 

נושא זה של מניעת שירות בשירות יכול להעלות תרופות נזיקיות , חוזיות ופליליות . ס' 7 לחוק הבנקאות אוסר קבלת נכס או שירות של תאגיד בנקאי עבור שירות בנקאי עסקי . 

רקע על ועדת בייסקי : 6.10.83 הבורסה לניירות ערך נסגרה ל 18 יום אשר במהלכם התברר שהציבור שהחזיק כמויות אדירות של מניות בנקאיות החל למוכרן ולהביא לירידה חדה בערכן . בעקבות כך נסגרה הבורסה ל  18 יום בהם נקבע כי הממשלה תתחייב כלפי הציבור לרכוש את המניות הבנקאיות במחיר הדולר  ב 6.10.83 בעתיד הקרוב וזוהי הצעה מפתה לאור ערכן הנמוך יותר באותה העת ואל פיה לא השתלם לכאורה למכור לאדם אחר תמורת סכום נמוך ובנוסף לכך על פי הצעת הממשלה קונה המניות לא יוכל למוכרן לממשלה . כלומר רק אם בעלי המניות ישמרו על מניותיהן אזי הם יקיימו את ההסכם וישלמו על המניות את הערך לפי 6.10.83 . רעיון זה עלה 700000000 דולר למדינה . בעבר מניות הבנקים היו מניות סולידיות שהיו אמורות לעלות באופן איטי ורציף , לדוגמא כל פעם שהיה ביקוש והמניות עלו באופן דרסטי הבנק דאג גם להיצע רחב שיוריד את מחירן באופן סביר או שאם המנייה ירדה מאוד הבנק קנה מניות על מנת להעלות את ערכן , אם זאת הבנק לא עמד בעלויות " התחזוקה " של המניות האלו לאור העובדה כי כמות עצומה של מניות הוחזקה בידי הציבור . לפי פקודת החברות הישנה ס' 139 היה אסור לחברה לרכוש מניות על מנת להעלות את ערכן כפי שעשו הבנקים ועל כך מתחה הועדה ביקורת . הועדה מצאה שהבנקים נתנו אשראי לרכישת מניות גם בשוק המשני ונמצא שהבנקים נקטו בטכניקה של התניית מתן אשראי ברכישת מניות ( וזה קשור לתת הכותרת שלנו ) - לקוח שביקש אשראי גבוה , חדש או שונה מזה שהיה לו עד עכשיו , הבנק התנה את העזרה בהגדלת האשראי ברכישת מניות של אותו בנק , ואם ללקוח לו היה כסף לרכוש מניות הבנק הציע לו הלוואה לרכישת המניות או אשראי גבוה מזה שביקש הלקוח על מנת לרוכשן - הועדה מציינת כי מדובר כאן בהתניית שירות בשירות . הועדה מציינת שאי הנוחות של עובדי הבנק מעידה על בעייתיות הפעולה - לדוג' מנהל בנק הכחיש את קיום ההתנית שירות בשירות ולאחר מכן הודה במעשה דבר אשר העיד על פסלות הפעולה . סוג אחר של התנית שירות בשירות בא לידי ביטוי בהתניית אשראי בתוכנית חיסכון . לדוגמא אם הלקוח מבקש אשראי ( נגיד 500 ) הבנק מאפשר לו אשראי גבוה יותר ( נגיד 1000 ) כאשר היתרה ( נגיד 500 ) מיועדת להפקדה בתוכנית חיסכון אשר תורמת כלכלית לבנק , אומנם הבנק משלם ריבית ללקוח על תוכנית חיסכון , אולם הריבית על האשראי שהלקוח משלם לבנק גבוהה יותר וכך הבנק מרוויח . עם זאת אין זהות בין תנאי החזר של תוכנית חיסכון לתנאי החזר של אשראי  : דוגמא האשראי שולם והסתיים אך תוכנית החיסכון עדיין לו שולמה , לכאורה הבנק מפסיד מאחר והוא כבר לא מקבל ריבית על האשראי אך משלם ריבית על תוכנית החיסכון , אך בעצם הוא משתמש בתוכנית החיסכון על מנת להלוות את הכסף שבה ללקוח אחר ולהרוויח ריבית נוספת . בדרך זו הבנק מייצר לו בטוחות : דוגמא : אדם בלי בטוחות דורש אשראי של 500 והבנק דורש ממנו לקבל 1000 שמתוכן הוא מפקיד 500 לחיסכון וכך יש לו אשראי של 500 שמובטחים על ידי 500 בתוכנית חיסכון , וכך הבנק מובטח באופן מוחלט . בעצם יש לנו פה כפייה של תוכנית חיסכון - שהבנק גם מרוויח ממנה גם בשל הפרשי הריבית ( הריבית שהוא נותן על תוכנית החיסכון  נמוכה מזה שהוא מקבל על האשראי ) וגם בשל העובדה שהוא משתמש בתוכנית החסכון על מנת להלוות כספים ללקוח אחר ולהרוויח את הריבית . 

מדוע אנו אוסרים התנית שירות בשירות ( מהן הסיבות העיוניות לכך ) : פרוקציה מסכמת זאת היטב בפסק דין איטר - 1.  הגנה על חוק ההגבלים העסקיים ואיסור יצירת מונופול לא הוגן . דוגמא : חברת איי . בי . אם שהיה לה מונופול על מכירת מחשבים התנתה את רכישת המחשב ברכישה בלעדית ממנה של כרטיסי ניקוב ( שהיה דרוש להפעלת המחשב ) למרות שהיו הרבה יצרנים של כרטיסי ניקוב , כלומר ניצלה את המונופול שלה בשוק במחשבים על מנת ליצור מונופול בשוק אחר .  ס' 26 א לחוק ההגבלים העסקיים מגדיר מונופול ( לפחות 50 אחוזי שליטה בשוק מסוים ) . ס 29 א 4 אוסר התנית התקשרות על ידי בעל מונופול עם חברה אחרת . איסור זה לא מתאים למערכת הבנקאית בישראל מאחר שלאף בנק אין 50 אחוז לפחות של שליטה . 

2 . ס' 2 לחוק הבנקאות מחייב הספקת שירותים מסוימים כמו פתיחת חשבון ומתן צ'קים אך אין חובה לספק אשראי או אוברדראפט . לא מדובר בהתניית שירות בשירות קלאסית אלא חובה למתן שירותים מסוימים ללא איסור התניה מוגזמת ולכן ניתן לומר שיש לנו כאן סוג של התניית שירות בשירות . 

3. ניצול מעמד של נותן שירות שנכפה על הצרכן מכוח החוק : דוגמא : אסור להשתמש ברכב מנועי ללא פוליסה תקפה - פקודת ביטוח רכב מנועי . מדובר בשירות בכפייה ולכן רובע ס' 8 א לחוק הנ"ל כי אין להתנות קניית ביטוח חובה בקנייה של ביטוח נוסף מצד המבטח ,כלומר לא יכולים להכריח אותך לרכוש מקיף רק בגלל שרכשת חובה . 

4 . ס ' 7 לפקודת הבנקאות אוסר כל התניה של שירות של בנקים תמורת שירות . השופטת פרוקציה בפסק דין איטר קובעת כי אם הבנק מחויב לבצע פעולה מסוימת אין הוא יכולה להתנות את פעולתה בפעולה אחרת על פי ס ' 2א לפקודת הבנקאות . 

