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2 מערכות בפס"ד עצמאות – הבנק המלווה נתן הלוואה לקבלן. 

ונתן הלוואה לרוכשי הדירות הרגילים שהופנו לבנק זה ע"י אותו הקבלן.

בעלי הקרקע נתנו שעבוד לבנק המלווה.

רוכשי הדירות נתנו שעבוד – זכויות חוזיות לטובת הבנק המלווה.

לפנינו עסקת ליווי סגורה בה הבנק מלווה את הלקוחות ומפקח על התנועות בחשבון. 

הבנק דאג לכך שכל הכספים שזורמים פנימה לפרויקט (לא חשוב מה מקורם) יכנסו לחשבון אחד שעליו מפקח הבנק. קרי הבנק עומד על כך שזרימות כספיות החוצה , כגון משיכת כספים מהחשבון, תשמש אך ורק לצורך ביצוע הפרוייקט. 

לכן אם קורה משהו לפרוייקט זה (במצב בו הקבלן פושט רגל או שלבסוף לא מתקבלים היתרים)

אין בעיה לבנק להחזיר את הכספים חזרה. במקרה של רוכשי הדירות הייחודיים בפס"ד זה הסיטואציה היתה קצת שונה. רוכשי הדירות הייחודיים פנו לבנק עצמאות בבקשה למתן הלוואה, במקביל הקבלן על סמך יפוי הכח שבידיו רשם לטובת בנק עצמאות שעבוד על הקרקע, אף אחד לא דאג לסגור המעגל כך שהכספים שמגיעים מרוכשי הדירות יכנסו לחשבון זה בהתאם לפרוייקט הליווי, כאשר הכל קרס לא היה כסף מספיק בחשבון כדי להחזיר לבנק עצמאות את מה שהילווה. 
קבע ביהמ"ש (גם המחוזי וגם העליון) שיעבוד – הערת אזהרה של רוכשי הדירות היחודיים לטובת הבנק רשומה כדין. מצאו עצמם בעלי הקרקע עם קרקע משועבדת לבנק עצמאות מבלי שקיבלו אגורה אחת. כאן התעוררה שאלה האם בנק עצמאות שנתן את ההלוואה היה רשאי לתת אותה עפ"י הוראות ניהול בנקאי תקין? הוראות שהיו תקפות אז בהקשר זה קבעו ש"היום הקובע הוא היום בו יבצע הבנק למשכנתאות... רק לאחר גמר מועד החפירה " עובדתית ההלוואה בוצעה לפניי שהחלו העבודות בשטח, מכאן שהבנק הפר הוראה של המפקח על הבנקים. 

ביהמ"ש העליון קבע 2 קביעות: א. השופט דב לוין אמר שבנק עצמאות נהג כשורה,למרות שלא התחילו עבודות בשטח, כי הסתמך על הצהרתם בכתב של קונה ומוכר בדבר השלמת הפרוייקט, ייסוד השלד- כשכבר בוצעו עבודות חפירה הבנק יצא ידי חובתו ולכן כאן פעל בהתאם להוראות ניהול בנקאי תקין. לוין מוסיף שגם אלמלא הקביעה הזו שהבנק יצא ידי חובתו הוא קובע שלהוראות ניהול בנקאי תקין אין סמכות סטטוטורית ואי אפשר מכוחם לבטל חוזים "הפרת מסמך הוראות ...הינה במישור היחסים שבין בנק ישראל לבין הבנק וצד ג' ,המוכר =בעל הקרקע אינו יכול להיבנות מהפרה כזו אם היתה...". כלומר הוראות המפקח על הבנקים לא בעלות מעמד סטטוטורי, כיוון שאין לו (למפקח) סמכות לחוקק חקיקת משנה. 

דוגמה נוספת: כך אם למשל ישנה הוראה שקובעת שבכינוס דירקטוריון הקווריום הוא שני שליש המתבקש והתקבלה החלטה בפורום מצומצם יותר האם ניתן לומר שההחלטה בטלה? לא! לפי קביעת דב לוין.

אסור לטעות יש 2 סוגי הוראות ניהול בנקאי תקין, מה המריץ את המפקח על הבנקים להוציא הוראות ניהול בנקאי תקין לבנקים? יש הוראות שניתנו:

1. משום שהוא מוטרד מיציבות הבנקים- המפקח רצה שבנקים יתנו אשראי בטוח – אשראי שיחזור. בראש מעייניו לא היתה ההגנה על הלקוח אלא שהאשראי יהיה טוב כדי שהבנק יהיה יציב. על הוראה כזו לא ניתן להסתמך. 

2. משום שהוא מעוניין שהבנק ינהל את עסקיו בצורה תקינה מבלי לפגוע בלקוחות למשל הוראת ניהול בנקאי תקין שאומרת שכשהבנק מביא ערב לחתימה להלוואה על הבנק לוודא האם הערב מבין עברית, אם אינו מבין יש להסביר לו. זאת הוראה שודאי באה להגן על המתחייב, מקסימום נוכל לומר שזו הוראה מעורבת (כי אם יתברר שהערב חתם על משהו שלא ממש הבין אותו יוצא שהבנק נתן אשראי בלתי מובטח) נאמר שההוראה מנסה להשיג את 2 האפקטים גם אשראי טוב וגם להגן על הלקוח. 
סוג הוראה כזו היא קביעת נורמה של זהירות –כנגד בנק שחורג מנורמה כזו הלקוח יכול להיעזר בהפרה, לא לצורך תקיפה ישירה. אם המפקח אומר שאלו הנורמות אפשר לתבוע בנק שסטה מכך בנזיקין ולכן בימ"ש מסתמך על הוראות שכאלו. 

לסיכום: הוראות ניהול בנקאי אין להן מעמד סטטוטורי אך אפשר לתקוף עם זה, אבל יש הוראות שבהן המפקח קובע נורמה כנורמה מקצועית נכונה, בנק שמפר זאת ניתן לתבוע על הפרת חובת זהירות כלפי הלקוח. 
בעל קרקע בא אליך להתייעץ מה היינו מייעצים?

מי שפישל בגדול כאן זה הבנק היגיון הכלב קבור ב...

הבנק המלווה לא ידע שיש 2 רוכשי דירות נוספים ולכן אי אפשר לטעון נגדו. 

עוה"ד של בעל הקרקע פועל נכון אם בעלי הקרקע לא יתנו יפוי כח רחב מספיק שלא יאפשר לרשום הערת אזהרה שבקלות אפשר לבטל אותה אף אחד לא יהיה מוכן להלוות כסף ולכן מתן יפוי הכח שבעל הקרקע נתן מקובל במשק ובשלב זה עוה"ד התנהג כשורה.

נשארנו עם הקבלן ובנק עצמאות, מי מהם לא בסדר?

בנק עצמאות, האם היה צריך לפעול אחרת? הבנק כתב שיק לקבלן והקבלן הסב את השיק נניח שזה לא זה, אין ספק שהאשמה רובצת בין הקבלן לבנק עצמאות מישהו הפר חובת זהירות קונקרטית או מושגית של הקבלן כלפי המלווה של רוכשי הדירות בעלי הקרקע יכלו לצאת עם משהו והעו"ד פישל...

פס"ד במחוזי בנושא עסקת הליווי: יצחק חייק נ' בנק הפועלים ת"א 1764/65 מחוזי בת"א:

יש תיאור איך מבצעים עסקאות סגורות פס"ד מפי השופטת ציפורה ברום, במקרה זה הפרוייקט קרס, הסתבר שהבנק לא פיקח כפי שצריך היה ביהמ"ש ביטל את הצורך בהחזר הלוואה לבנק. 

יחסי בנק לקוח: 

הגדרה: יחסים דו צדדיים כמו לכל עיסקה. 

בבנקאות הקלאסית של בנק  מסחרי רגיל מדובר ב:

1. הלוואה שהבנק נותן ללקוח שלווה ממנו כסף

2. הלוואה שהלקוח נותן לבנק מפקיד כספים בבנק
השאלה: האם ביחסים דו צדדים כשהבנק הוא אחד הצדדים להם, האם יש חובות מיוחדים המוטלים על הבנק שלא קיימים במערכת יחסים דו צדדית אחרת בה הבנק לא שותף?

פרופסור ריקרדו בן אלאל? סבור שאכן על המערכת הבנקאית מוטלים חובות מיוחדים, בדיקת מספר נושאים:

1. שלב כריתת חוזה ההלוואה

2. פגמים בכריתת חוזה (הטעיה , עושק, השפעה בלתי הוגנת, במחירים עם הבנקים דורשים סף זהירות גבוה יותר ממישהו אחר)
3. גילוי נאות – הוא מוצא שמבנקים דורשים גילוי רחב יותר.
4. התניית שירות בשירות
5. חובות זהירות , תום לב וחובות אמונים. 
המסקנה הסופית : מבנקים דורשים זהירות /תו"ל/אמונים מוגברות!!!

חובות זהירות וחובת אמון- מקריאת פסיקת בימ"ש אין ספק שבתי המשפט לא הגדירו לעצמם לפני שניגשו לנושא מהי חובת זהירות/אמון, מוצאים היום בסיטואציה מסוימת בה דן בימ"ש שיש ערבוב מלא בין המושגים. דוגמה שלקוחה מפס"ד : לבנק יש לקוח גדול, קבלן גדול, המדובר בלקוח קבוע של הבנק. כשבנק נכנס לפרוייקט ונותן אשראי ללקוח הוא בודק בדיקה מקיפה את עסקיו של האיש באמצעות תחזיות, דוחות, הערכות שמאי וכו' מבחינה עסקית כלכלית טהורה. נניח שיש לבנק גם לקוחות קטנים אחרים כגון בעלי עסקים, משקי בית, שרוכשים דירות ואלו פונים לבנק בבקשה לרכוש נדלן אצל קבלן זה ומבקשים לשם כך שהבנק יממן להם הלוואה. מה קורה אם הבנק כתוצאה מהאינטימיות העסקית שיש בינו לבין הקבלן מגלה ויודע שהקבלן הולך לפשוט רגל? הרי הציבור עדיין אינו יודע על כך דבר, הניתוח הכלכלי של הבנק גורם לו לחשוב כמעט בוודאות שסופו של הקבלן קרב עסקית. מצד שני יש לקוחות שרוצים לרכוש אצלו נדלן... הבנק נותן לו הלוואות מה לגבי חובת הסודיות כאן האם הבנק צריך לעשות משהו וחב משהו נוסף כלפי הלקוחות הקטנים? להזהיר אותם? לספר? לא לתת להם הלוואה? הבנק לא עשה זאת האם הלקוח הקטן יכול לטעון כלפי הבנק הפרת חובה מסוימת ומהי אותה חובה? 

פס"ד בנק טפחות כוכב השרון

זו דוגמה של בעייתיות החובה. למה אנו מתלבטים האם זו חובת זהירות או חובת אמון ? לכאורה אין כאן בעיה עם חובת אמון אלא הבנק לא היה זהיר והסב נזק לצד ג ולכן הפר חובת זהירות. בעסקה רגילה יש לנו קבלן שמקבל הלוואה מהבנק נניח 100 .

נניח שהלקוחות שילמו לו על חשבון 50 הקבלן, לקוח 50 מחזיר לבנק 50 ואז לבנק היו עסקי אשראי בהיקף של 100 וכעת יש עסק אשראי בהיקף של 50 אבל גם ללקוחות אין כסף הם מופנים לאותו הבנק הקבלן מבקש אשראי של 100 מיליון באים לקוחות רוצים לחתום חוזה עם הקבלן וזקוקים להלוואה הם מופנים אל הבנק שנותן הלוואה של 50 זו עוברת לקבלן תשלום על חשבון הקבלן מחזיר לבנק 50 .

האם הבנק הקטין את עסקי האשראי שלו? לא , הוא נשאר עם 100, הוא פיזר את הביצים בכמה סלסלות... הוא  רק בנה מחדש את האשראי שנתן כתוצאה מהסבב הזה  חלק מההלואה הוסט על מישהו אחר (אם לקוח אחד נופל לא סיכנו הכל יש בכך יתרון לבנק) 

במקרה הקודם עם בא לקוח לבנק , הבנק יתן הלוואה.  כדי שנוכל לשלם לבנק יש אינטרס עסקי לתת הלוואה ואינטרס אישי שמשפר את מצבו על חשבון הלקוחות כך הוא מבזר את הסיכון שלו, כאשר מדובר בקבלן שאני הבנק כבר יודע שהוא נמצא בקשיים אני מנצל כבנק את מצבי ואותך כתמים  כדי לבזר את הסיכון ואז יש לחשוב האם הבנק הפר חובת אמון כי יש לבנק אינטרס אישי. בפס"ד צבאח אכן דובר על פגיעה בחובת אמון -זה לא רק היזק במודע אלא פעולה שעושים כי יש לי שיקול אישי מעבר לשיקול עסקי ואז אני במצב של ניגוד עניינים שהוא נושא של חובת אמונים.
חוק החברות החדש מטפל בחובות זהירות ואמונים של נושאי משרה שחבים כלפי החברה

דירקטור שמשרת את החברה חב חובת זהירות כלפי החברה שלא יעשה מעשה שעלול להזיק לחברה חובת הזהירות קבועה בסעיף 252 לחוק החברות "חב כלפי החברה שבה הוא נושא משרה חובת זהירות כלפי החברה סעיף, 35 36 לפקנ"ז" סעיף 253 יפעל ברמת המיומנות שבה היה פועל נושא משרה סביר כאשר דירקטור, מנכ"ל, סמנכ"ל, נושאי משרה מקבלים החלטה עסקית מבלי שבדקו את העסק בבדיקה ברמת המבחן שמקובל לנקוט כלפי עסקאות דומות הרי שלא היה מספיק זהיר ולא פעל לפי שיקול עסקי הנדרש, וגרם נזק לחברה לפיכך החברה יכולה לתבוע אותו .

חובת אמון מוסדרת בחוק החברות בסעיף 254 נושא משרה חב חובת אמונים לחברה ינהג בתו"ל ומפורטת רשימה של דברים שעליו להימנע מהם.

בספר דיני חברות של אוריאל פרוקצ'ה עמוד 34: דירקטור או מנהל המתרשל כלפי החברה פוגע בכך באינטרסים של החברה אך אינו משפר בכך את רווחתו האישית נהפוך הוא רווחתו האישית היא במידה רבה פונקציה של שגשוג החברה זאת חובת זהירות. אבל דירקטור או מנהל המפר חובת אמונים לפי החברה עושה זאת בדרך כלל על מנת לשפר את רווחתו האישית חרף קיומו של האינטרס התאגידי ההפוך. וזו ההבחנה בין החובות כמובן שתמיד יש מקרה גבולי היום יש טשטוש. 

הבעייתיות של הפעלת חובת זהירות ואמון במערכת הבנקאית לעומת בחברות

בדיני החברות מדובר על חובת זהירות כלפי החברה ולא כלפי לקוחות שלה -צד ג .

במערכת הבנקאית זו לא חובה של פקיד הבנק לבנק אלא של הבנק כלפי ההלקוחות ולכן אפשר להבין שבכל מערכת דו צדדית של ספק לקוח יש חובת תו"ל במידה מסוימת ויש חובה לדאוג לא להזיק לו אבל האם נכון יהיה לומר שגוף עסקי קרי הבנק כולו (פקידיו ונושאי המשרה בו)  נדרש לפעול לטובתו של הלקוח ולשכוח את טובתו שלו והאינטרס שלו? זאת הבעיה של הפעלת החבות במערכת הבנקאית. 

מערכת בנקאית בסופו של דבר זו מערכת עסקית שמיועדת להפיק רווחים ביושר, בהפעלת חובת אמונים מוגברת על בנקים אנו עלולים לפגוע בנשמת אפו של העסק, לכן צריך ללכת בזהירות בנושא רגיש שכזה -דורש תשומת לב מיוחדת.

יועץ השקעות מול מנהל תיק לקוח 

ייעוץ להשקעות- מבחינים בין יועץ השקעות, שמספר על אפיק השקעה שנותן עצה ואז אתה מחליט לעומת מנהל תיק לקוח כשאתה מפקיד אצלו והוא מנהל את הכסף ומשקיע במה שהוא סבור שנכון להשקיע בו הכל מוסדר בחוק להסדרת ייעוץ השקעות תשנ"ה 1995, חוק זה מדבר גם על חובות אמון וזהירות שיש ליועץ השקעות, פה זה הגיוני בין החובות:

סעיף 11 לחוק בעל רישיון יפעל לטובת לקוחותיו באמונה ובשקידה ולא יעדיף ענייניו האישיים או עניינו של אחר על פני...זו חובת אמון. 

סעיף 12 לחוק בעל רישיון יתאים ככל האפשר את הייעוץ שהוא נותן ללקוחותיו להתאים לצרכי הלקוח וזו חובת זהירות.

סעיף 15 לחוק יש גם ניגוד עניינים נודע בינו לבין הלקוח חייב להודיע ללקוח -חובת אמון

על האבחנה בין חובת זהירות לחובת אמון – דעת חביב סגל:

דיני חברות עמוד 369:

1. מקור החובה – של חובת האמון היא להימנע מלהפיק עושר על חשבון השני. 

בעוד שמקור החובה של חובת הזהירות הוא באחריות נזיקית שמתבססת על עוולת הרשלנות" בעוד שבסיס לאחריות בדין הפרת חובת נאמנות הוא המניע הסובקיטיבי של נושא המשרה להפיק רווח אישי מן הפעולה בסיס האחריות בגין הפרת חובת זהירות הוא הבסיס האוביקטיבי של הסטיה מסטנדרט זהירות סביר" .

2.  עד כמה אני אחראי מה הקיף סטנדרט האחריות- חובות אמון: הסטנדרט שנדרש מהם הוא סנטדרט שקשה באכיפת החובה לא מדובר באדם סביר אלא באחריות חמורה יותר ובהתאם לכך החובה נוקשה גם אם לא הוכח שהוא הפיק רווח מהפרת חובת האמון עדיין נאמר שהוא הפר חובת אמון (נניח ניגוד עניינים ולא גילה לעבודה ושקל שיקול ענייני עדיין הפר החובה או איסור ניצול הזדמנות עסקית איסור חמור אפילו אם המנהל יוכיח שהציע זאת לעסק והחברה בחרה שלא לקחת את העסקה)

נזק איננו אלמנט הכרחי בחובת אמון בעוד שסטנדרט הזהירות הוא הרבה יותר גמיש, אדם סביר, נוהל סביר. 

3. דרישת הנזק- בחובת אמון לא צריך להוכיח נזק מספיק שנוכיח שהיתה הפרת חובת אמון, בחובת זהירות יש להוכיח שכתוצאה מהפרת חובת הזהירות כלפיך נגרם לך נזק.

4. תרופות- בהפרת חובת אמונים התרופה המרכזית היא השבת ההתעשרות בעוד שבחובת זהירות התרופה העיקרית היא פיצוי על נזק שנגרם לך, גם בהפרת חובת אמון אפשר לדרוש פיצוי על נזק אך שם זו לא התרופה המרכזית.

5. הוספה של המרצה: פס"ד 2+3 בחובת זהירות בסילבוס: רשלנות תורמת – חשוב לבוחן- אין ספק שאשם תורם בחובת זהירות אם יש זה מקטין את האחריות שלי, אם יש לך אשם תורם אך בהפרת חובת אמון אין לזה ממש קשר כי אנו לא במישור נזיקי אלא במישור ההתעשרות שלי להתמקד במה שחשין כותב בד"נ.
סעיף 15 לחוק החוזים: מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו...

סעיף 3 לחוק הבנקאות שירות ללקוח לא יעשה תאגיד בנקאי במעשה או במחדל בכתב או בעל פה או בכל דרך אחרת הדבר העלול להטעות לקוח בכל ענין מהותי למתן שירות ללקוח...

האם הדרישות מהבנק בתחום יחסי בנק לקוח הן גבוהות יותר ומוגברות? 

דברי פרופ' ריקרדו בן אוריאל עמוד 86: היחס המשפטי שבין הבנק ללקוח הוא מורכב. אולם יהיה אשר יהיה  השירות הבנקאי וטיב החוזה במרכז היחס מצויה החובה לנהוג בזהירות בתו"ל ובאמון. 

1. לעיתים קרובות היחס המשפטי שבין בנק ללקוח הוא ממושך. 

2. בנוסף לכך קיומו של החוזה מטיל על הבנק את החובה לבצע פעולות מורכבות מבחינה טכנית.

סיבות אלו ואחרות מטילות על בנק את החובה לנהוג במידה גבוהה של זהירות תו"ל ואמון. כך: יחס מתמשך +יחס מורכב ופעילות מורכבת הן הסיבות להגברת החובות ולכן כשבודקים במערכת הבנקאית המחוקק היה ער לכך ובא לבנקים בדרישות גבוהות יותר. חוק הבנקאות  ירד לעם עם חוקים נוספים :

חוק הבנקאות רישוי30/3/81 וחוק הגנת הצרכן 1/4/81 וחוק הפיקוח על עסקי הביטוח= 24/3/81

סמיכות הזמנים באישור החוקים מלמדת שחוק הבנקאות שירות ללקוח הוא בעצם חוק הגנת הצרכן בתחום הבנקאות, לכן סעיף 39 לחוק הגנת הצרכן שאומר שהוראות חוק זה לא יחולו על שירות הניתן ע"י אחד מאלה

(1) תאגיד בנקאי לא כפוף לחוק הגנת הצרכן כי יש לו חוק נפרד

 (2) מבטח וסוכן ביטוח...

אזי יש חוקים נפרדים שחלים בבנקים ,חוק רישוי בנקאות וחוק הגנת הצרכן בבנק חוק בנקאות שירות ללקוח. 

חוק הבנקאות שירות ללקוח 

חוק הבנקאות שירות ללקוח הכניס לשוק הבנקאי מספר מושגים:

1. גילוי נאות

2. התניית שירות בשירות
3. הקים את היחידה לפניות הציבור של הפיקוח על הבנקים סעיף 16 לחוק
4. תביעה יצוגית כנגד הבנקים
סעיף 2 של חוק הבנקאות שירות ללקוח- רשימה- בקבלת פיקדון כספי הבנק לא יכול לסרב לקבל פיקדון פתיחת חשבון עו"ש במטבע ישראלי הבנק חייב כל עוד מתקיימות 1 מאלו:

1. החשבון ביתירת זכות או שהלקוח עומד בתנאי ההסכם 

בנק יכול לסגור חשבון אם חושב שהלקוח עומד להתמוטט למרות שעומד בדרישה יכול הבנק לסגור את החשבון. מדובר באותן פעולות ייחודיות של המערכת בנקאית, רשימת פעולות שהבנק חייב לספק לך אותם . אומר ריקרדו לא מצאנו דבר כזה אצל ספקים אחרים, אין חובה שאם אתה רוצה לקנות רכב המוכר מחויב למכור לך. ואם כך פירושו של דבר שבמערכת הבנקאית התערב המחוקק בתחום, במקרה של בנק  כשעומדת בפניו הצעה הקיבול הוא אוטומטי החוק ויתר על דרישת הקיבול להצעה ,הבנק לא יכול לסרב. זה חסר משמעות אך גם לא נכון לדעת המרצה כי יש חקיקות נוספות שמחייבות סיטואציה כזו של קיבול כפוי למשל בעל מונית מחוייב להסיע כל אדם. חוק הבנקאות שירות ללקוח הוא חוק פלילי ולא חוק אזרחי- שמקנה זכויותלצד השני אלא רק מטיל חובות על בנק וכשהבנק מפר אותן החוק מפעיל סנקציות ולכן המרצה חולק על דעת ריקרדו שסבור כי שכח שחוק זה הוא חוק פלילי. 

תרופות קנסות וכו'. 

סעיף 3 לחוק הבנקאות איסור הטעיה-

· ריקרדו מזמין להשוות בין הטעיה חוזית להטעיה בבנקאות הוא רוצה להראות עד כמה המחוקק החמיר עם הבנקים וסבור כך לפי סעיף 3 לחוק מבחינת הגדרת ההטעיה לא חייבים להראות שההטעיה היתה לפניי ביצוע החוזה, בין הבנק ללקוח גם הטעיה שנעשתה ע"י הבנק בכל שלב או בשלב שלאחר ההתקשרות החוזית גם זו נופלת במערכת הבנקאית בגדר הטעיה, בחוק החוזים מי שהתקשר בחוזה עקב טעות, בבנקאות אין הפרדה שכזו או תחימת זמן.

· מה קורה כשהבנק מודה שהיתה הטעיה אבל נכנס לעיסקה לא בגלל ההטעיה? חוק החוזים מחייב קשר סיבתי ובבנקאות אין חיוב לכך מספיק שעשיתי דבר מטעה עברתי עבירה גם אם האדם לא הסתמך על כך. 

· מה קורה כשהבנק באמת משתמש במונחים מטעים אבל מדובר בלקוח מתוחכם שאותו אי אפשר להטעות? בבנקאות עדיין הטעיה היא "דבר העלול להטעות לקוח" גם אם הלקוח לא הוטעה בכלל לשון הסעיף לכן קובע הפרופ' אין כל ספק כי כוונת המחוקק היא להעלות רמת שירות בנקאי ע"י העלאת האחריות. דבר נוסף אמנם החוק לשונו אומר שבגין עבירה על החוק הבנק אחראי בנזיקין לפי סעיף 36 בפקנ"ז ובחוק הגנת הצרכן את אותו הניסוח. 
סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן : לא יעשה עוסק  דבר במעשה, במחדל, בכתב, בע"פ  דבר העלול להטעות דרכו בכל עניין המהותי בעסקה ,הדרישות מכל ספק ונותן שירות זהות כל ההבדל בין השניים הוא שהאחד הוא חוק הגנת הצרכן והאחר הוא חוק הבנקאות. 

בסעיף העונשין של חוק הגנת הצרכן אף נמצא עונשים זהים, זו הבעיה של הנשיא שמגר בפס"ד טפחות נ' אלן לפירט , חתם על הערבות לטובת בנק טפחות על 2 משכנתאות שקיבלו האחרים נקאש,  אלן לפירט הוא דלפון תפרן. טען הבנק אלן לפירט לא היה לקוח שלי, מאחר שהחוק מחייב אותי כלפי לקוחותיי בלבד לפירט ערב ואיננו לקוח.  

האם העובדה שערב איננו לקוח האם למרות זאת חיובי חוק הבנקאות מחייבים גם ערב? שמגר קבע במיעוט שמבנקים דורשים חובות מוגברים והבנק צריך היה להיות זהיר כשהסביר לו. 

מהיכן גוזר השופט את הכח לכך שביחסי בנק לקוח באים לבנקים בדרישות גבוהות יותר? 

מריקרדו ומסעיף 3 לחוק שלנו, הוראה זו נועדה לחול על חוזים בנקאים משטר מיוחד. 

טוען המרצה חוק הגנת הצרכן דורש את אותו הדבר, זו לא הוכחה שבבנקים דורשים אחריות מוגברת יותר מאשר בעסקים אחרים, מדוע בכל זאת נחקק חוק צרכני נפרד למערכת הבנקאית ? יש כמה שינויים אבל בחלק מהם זה נובע בגלל אופי העסקאות השונות בשירות הבנקאי המרכזי במשק:

הבדל 1: חוק הגנת הצרכן עוסק רק בצרכן יחיד ולא בתחום העסק, משקי בית בעוד שחוק בנקאות שירות ללקוח עוסק גם בכל החברות כלקוחותיהם ואין שום אבחנה בין צרכן יחיד לחברה מקצועית. 

הבדל 2:  אם אני לוקח את סעיף 25 לחוק הבנקאות שירות ללקוח איסור הטעיה בלי לגרוע... לא רשימה סגורה, יראו עניין מהותי : מועד מתן שירות וכו' אם נבדוק בהגנת הצרכן את הגדרת הדברים המהותיים נמצא שם דברים שונים שנחשבים מהותיים, כך גם נראה כי מערכת גילוי הונאות בבנקים מיוחדת להם ואף לחובת הזהירות ולחובת האמון המוטלות על הבנקים אין שום מקור חקיקתי סטטוטורי, הן יציר הפסיקה.

סעיף 4 לחוק שלנו, עושק מוגדר כאיסור פגיעה בנסיבות מיוחדות ודורש יותר מסעיף העושק בחוק החוזים. ריקדרו סבור שהוא מחמיר בעושק בבנק כי יש ניצול מצוקה של הלקוח לדוגמה אם אינו יודע את השפה. 

סעיף 5 לחוק גילוי נאות סעיף עיקרי שבו יש הבדלים רציניים בין חוק הגנת הצרכן לבנק שלנו מכח סעיף 5 פירסם נגיד בנק ישראל את כללי הבנקאות שירות ללקוח. בכללי הבנקאות גילוי נאות מסירת מסמכים תשנ"ב 1992, זו חקיקת משנה חשובה. חשוב בכללים האלו יש הוראות מפורטות שקיימת בהסכמים דרישת הכתב לחלקם לסוג מסוים. יש פרטים שחייבים לגלותם ללקוח למשל בהסכמים למתן אשראי חייבים לכלול תנאי ריבית ויש  דרישה לגלות ללקוח פרטים מסוימים באשר לחשבון עו"ש ריבית עמלות מחירי שירותים והוראות לגבי איזה הודעות שוטפות הבנק חייב לשלוח ללקוחותיו ,המון פרטים . אגב אותו הדבר יש תחום השקעות וניהול תיקים גם שם פירסם מי שהוסמך עפ' החוק את הכללים המתאימים של חובת הגילו. 

סעיף 7 לחוק שלנו אוסר התניית שירות בשירות, סעיף שגרם צרות רבות למערכת עד שזו התיישרה עם דרישות הסעיף. היום כמעט ואין תביעות בתחום זה. היתה תקופה של מבול תביעות למשל כשבא לקוח שביקש חידוש אשראי הבנק אמר לו קח הלוואה יותר גדולה ותפקיד בתכנית חיסכון התנה את ההלוואה בכך שהלקוח יקח עוד שירות בנקאי. הבנקים הפנימו את סעיף 7 במחיר קשה הרבה הפסדים נגרמו להם.

סעיף 10 לחוק שלנו, העונשים- מנהלי סניפים לא ערים לכך כי פעם אחת הפיקוח על בנקים ומאז גרם למהפכה,  שהסתיימו בעונש פלילי. ישנה אחריות לא רק על התאגיד אלא גם על מנהל הסניף או בעלי תפקידי הניהול, אם התנה שירות בשירות עבר עבירה חב בעבירה פלילית . 

סעיף 16 לחוק שלנו עוסק בהקמת היחידה לפניות הציבור, אומר שהמפקח יברר פניות הציבור וישתמש בסמכויותיו, אם יש תלונה יש לשלוח אותה ליחידה שתבדוק אותה והיה אם ימצא שאכן הבנק פעל באופן כזה שהוא הפר חובה קבועה בפקודת הבנאות כי אז המפקח על הבנקים יוכל להפעיל סמכיויתיו כלפי הבנק עפ' פקודת הבנקאות, אך אין לו סמכות לחייב את הבנק לתת פיצוי ללקוח לפי סעיף ב מצא המפקח שתביעה היתה מוצדקת יודיע לבנק וללקוח ויפרש בה מה לא היה בסדר בהחלטותיו,  לא יהיה בהחלטותיו של המפקח כדי להעניק לפונה זכות או סעד בבימ"ש סעיף 16 זה סעיף ללא שיניים יש יחידה מוסמכת לבדוק תלונה,הכל פתוח בפניה אך מסקנותיה לא מחייבות לכאורה אף אחד, הדבר היחיד שכן יכול לקרות הוא שהמפקח יכול לפעול מול הבנק, למתלונן אין דבר בעניין. בפועל בנקים מנסים להתווכח עם המפקח אם היחידה מתעקשת בסוף הבנק יבצע את שהיחידה אומרת.

אם תלונה זו לא מצמיחה שום סעד ללקוח מדוע שיפנה אליה?

נוח לפנות ליחידה זו כי זה לא עולה לי כסף. 

הערה לא קשורה: התובענה היצוגית זהו ענין לחוק הבנקאות שירות ללקוח.

לשיעור הבא:

לקרוא 2 פסדים כחולי ודני" חובת זהירות. 

להתמד בפסד שכתב השופט אור בע"א

להתמקד בפסד שכתב השוטפט חשין בד"נ.

בפרק חובת זהירות. 

בנק מלווה





רוכשי דירות רגילים





רוכשי דירות יחודיים





בעלי קרקע





קבלן





בנק עצמאות








