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נקודות התורפה של ההליך המשפטי הפלילי – רשימת קריאה
ד"ר שאול אבינור

א.
כללי:

1.
קריאה חובה:
Jim Dwyer, Peter Neufeld & Barry Scheck, Actual Innocence (2000).
סיפור משפטו של נבות היזרעאלי, מלכים א', פרק כ"א, פסוקים א'-ט"ז.

פ' רבלה, גרגנטואה ופנטגרואל (בתרגום עידו בסוק, 2003) (במקור Francois Rabelais, Gargantua & Pantagruel), כרך שני, ספר שלישי, פרקים ל"ט עד מ"ד (סיפור משפטו של השופט ברידואה (Brydoie) (בתרגומים לאנגלית השופט מכונה Judge Bridlegoose)).
2.
מקורות נוספים:
William Twining, Some Scepticism about Some Scepticisms, in Rethinking Evidence 92 (1990).

1 John Henry Wigmore, Evidence in Trials at Common Law (Tillers rev. 1983) § 1.

1 Wayne R. LaFave, Jerold H. Israel & Nancy King, Criminal Procedure § 1.4(b) (2nd ed. 1999 & 2004 Supp.).

ח' כהן, "ענישת 'צדק' – הרהורים שלאחר השפיטה," פלילים א' (התש"ן) 9.

ק' פופר, החברה הפתוחה ואויביה (בתרגום אהרן אמיר, 2003) (במקור Karl Popper, The Open Society and Its Enemies), תוספת ה': "עובדות, אמות מידה ואמת: ביקורת נוספת על הרלטיביזם", עמ' 506 עד 534.
ב.
הגדרת ה"ספק הסביר":
1.
קריאה חובה:

סעיף 34כב לחוק העונשין, תשל"ז-1977.

סעיף 53 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.

ע"פ 112/69 חליחל נ. מדינת ישראל, פ"ד כג (1) 733.

י' קדמי, על הראיות, חלק שלישי (מהדורה משולבת ומעודכנת, התשס"ד-2003), עמ' 1458 עד 1464.
2.
מקורות נוספים:
מ' לינדנשטראוס, על הספק הסביר (ההוצאה לאור של לשכת עורכי הדין, התשס"ד-2004), עמ' 13 עד 39.
ע"פ 38/49 קנדיל נ. היועץ המשפטי, פ"ד ב 833.

Glanville Williams, The Proof of Guilt 186-190 (3rd ed., 1963).
ג.
עדות ראיה:
1.
קריאה חובה:

ע"פ 492/02 עסל נ. מדינת ישראל, פ"ד נו (6) 935.

ע"פ 1688/99 הוכברג נ. מדינת ישראל, פ"ד נו (4) 356.

ע"פ 9724/02 אבו-חמאד נ. מדינת ישראל, פ"ד נח (1) 71.

Akira Kurosawa, Rashomon (1950).
הנחיית משטרת ישראל מס' 03.300.005 – נוהלי עריכת מסדרי זיהוי.
2.
מקורות נוספים:
ע"פ 648/77 קריב נ. מדינת ישראל, פ"ד לב (2) 758.

י' קדמי, על הראיות, חלק שני (מהדורה משולבת ומעודכנת, התשס"ד-2003), פרק עשירי.

United States v. Wade, 388 U.S. 218, 228-243 (1967).
United States Department of Justice, National Institute of Justice, Eyewitness Evidence: A Guide for Law Enforcement (1999).
(המדריך ניתן להורדה באתר ה- National Institute of Justice – www.ojp.usdoj.gov/nij).
ד.
הרשעה על סמך הודאת נאשם:
1.
קריאה חובה:

דנ"פ 4342/97, 4530 מדינת ישראל נ. אל עביד; אל עביד נ. מדינת ישראל, פ"ד נא (1) 736.

2.
מקורות נוספים:
הוועדה לענין הרשעה על סמך הודאה בלבד ולענין העילות למשפט חוזר (ירושלים, התשנ"ה-1994) (השופט א' גולדברג, יו"ר).

ע"פ 290/59 פלוני נ. היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יד 1489, עמ' 1494 עד 1500. 
Richard A. Leo, False Confessions: Causes, Consequences, and SolutionsPRIVATE 
, in Wrongly Convicted: Perspectives on Failed Justice 36 (Saundra D. Westervelt & John A. Humphrey eds., 2001).
Paul G. Cassell, The Guilty and the “Innocent”: An Examination of Alleged Cases of Wrongful Conviction from False Confessions, 22 Harv. J.L. & Pub. Pol’y 523 (1999).
Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478, 488-89 (1964) (Goldberg, J.).
ב' סנג'רו, "ההודאה כבסיס להרשעה – האמנם 'מלכת הראיות' או שמא קיסרית הרשעות השווא", עלי משפט ד' (התשס"ה) 245.
ה.
מגבלות דיני הראיות וסדר הדין הפלילי והשפעתן על האפשרות לגילוי האמת במסגרת ההליך המשפטי הפלילי:

1.
קריאה חובה:

נ' זלצמן, "אמת עובדתית" ו"אמת משפטית" – מניעת מידע מבית המשפט לשם הגנה על ערכים חברתיים", עיוני משפט כד (תשס"א) 263.
רע"פ 8600/03 מדינת ישראל נ. שרון, פ"ד נח (1) 748 (דיון ב"זכות השתיקה" והיקפה).

2.
מקורות נוספים:
ע"פ 6613/99 סטיבן סמירק נ. מדינת ישראל, פ"ד נו (3) 529 (מעבר משאלות של קבילות לשאלות של משקל).

א' הרנון, דיני ראיות (ירושלים, התשל"ז), חלק שני, עמ' 152-131 (הכלל בדבר אי קבילות עדות שמיעה).

2 McCormick On Evidence (5th ed. by John W. Strong, 1999) Ch. 24 & §§326-27.

Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

חקיקה בנושאים ספציפיים:
(א)
"זכות השתיקה":
סעיפים 162-161 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982.

סעיף 2 לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות).

סעיף 47 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
(ב)
חסיונות:
פרק ג' לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971.
(ג)
חובות גילוי:
סעיפים 84-74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982.

