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תורת המשחקים ויישומה במשפט
משחק = אינטרקציה של שני שחקנים לפחות (כי אין אדם משחק עם עצמו).

למרות פשטותה, זהו לב ליבה של תורת המשחקים. 

הראציונל המונח בבסיס של שני שחקנים לפחות (ולא רק אחד שהוא עצמאי), שהתוצאה של מה שאני עושה תלויה גם במה שהאחר עושה – זו הגדרת המשחק.

התוצאה שאני מקבל בכל משחק, בעצם, נובעת:

1. על ידי פעולתי שלי.

2. על ידי פעולתו של הצד השני.
כאשר יש אינטרקציה בין שניהם – מקבלים תוצאה מסוימת.

דילמת-האסיר = זה יותר מזה. זהו סוג מסוים של משחק.

שני חשודים יושבים בתא חקירות בנפרד. יש לפניהם שתי אפשרויות: להודות בפשע או לא להודות בפשע. האינטרס: כל אחד מהם היה רוצה לצאת לחופשי כמה שיותר מהר.

הם יודעים (הנחות): במידה והם יודו – מצבם יהיה טוב יותר על פני העדיפות שלא יודו.

למעשה, דילמת האסיר – הוא מצב שכל אחד מושך לאינטרס העצמי שלו, ולכן הם לא מצליחים להגיע לאינטרס משותף של שניהם. לשון אחר: דילמת האסיר זה ניגוד אינטרסים מובהק. ואין לזה פיתרון – בתוך הדילמה עצמה.
האינטרס האישי מוביל לכך ששניהם מגיעים לתוצאה שהיא רעה מצרפית!
הנחה: בכל משחק בתורת המשחקים, מניחים הנחה מראש שכל אחד (שחקן) עושה את הצעד המכונן את האינטרס האישי שלו!

המיוחד בדילמת האסיר היא שמגיעים לתוצאה הרעה מצרפית! 

כלומר: אם הצדדים (השחקנים) היו חושבים על שניהם – ולא על כל אחד בנפרד – הם היו אומרים בפה מלא: זוהי תוצאה גרועה מאד.

אולם, מכיוון שהם אינם חושבים על שניהם יחד, אלא כל אחד על עצמו בנפרד – כל אחד אומר: אני עדיין לא אוהב את התוצאה שהגענו אליה.

דוגמא והסקת מסקנות:
שחקנים:
אסטרטגיות:
A

מודה ; לא מודה

מכיוון שהשוטרים שואלים את שניהם, אז לכל אחד 

B

מודה ; לא מודה

מהם יש 2 אפשרויות. ובמשולב יש ארבעה אפשרויות

אפשרויות:

 אני

הוא
1. מודה 
    ; 
מודה

תוצאות = מספר שנים שיושבים בכלא.

2. לא מודה   ;
לא מודה
שנינו מודים = כ"א מאיתנו יושב 10 שנים בכלא.
3. מודה
    ;
לא מודה
שנינו לא מודים = כ"א מאיתנו יושב 3 שנים בכלא.
4. לא מודה   ;
מודה

אחד מודה והשני לא = זה שמודה יוצא לחופשי (עד
מדינה), וזה שלא מודה נידון ל-20 שנה בכלא.
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למה זה מכונה דילמת-אסיר? 

האסיר ממש מעדיפים להגיע ל-3 שנות מאסר כל אחד, על פני שיגיעו ל-10 שנות מאסר כל אחד.

הבעיה: הם לא יצליחו! הרציונאל: כי כל אחד היה אומר כך:

שחקן A:
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A יכול לבחור רק בין השורות
שחקן A אומר: אם אודה אקבל או 10 שנים או 0 שנים.

אני לא יודע איזה מהם – זה כבר יהיה תלוי בשחקן B.
אם לא אודה – אינני משפר את מצבי – לכן ל-A עדיף להודות בכל מקרה (=אסטרטגיה דומיננטית).

שחקן B:
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B יכול לבחור רק בין הטורים

שחקן B אומר: עדיף לי להודות בכל מקרה (=אסטרטגיה דומיננטית).

נקודת שיווי-המשקל: 10, 10
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כעת נבדוק את התוצאה מצרפית! – אם זה זוג שחקנים שאכפת להם משניהם – מסתכלים על השילוב.
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אם היה אכפת לשניננו משניננו – הינו רוצים להגיע ל- 3, 3.

כעת נסכם מהי דילמת אסיר = דילמת האסיר הופך בעבורנו למילת-קוד למצבים שבהם כל אחד הולך לבחירה שמצרפית היא רעה. כלומר: זהו סוג של משחק שבו האינטרס האישי עומד במנוגד לאינטרס המצרפי. (מתח בין שווי משקל של אסטרטגיות דומיננטיות – שגם אם הם יודעים את זה מצרפית, זה לא יגרום להם לשנות את דעתם, וזה גם לא כדאי להם לשנות את דעתם).

פיתרון: תיאום!!! הבעיה היא שהם לא יכולים לתאם ביניהם ולבחור בתשובה האופטימלית (=3,3). ויתרה מזו, האסטרטגיה היא דומיננטית = שאפילו אם הם היו יכולים לתאם, הם לא היו עושים זאת מפני שאין להם דרך להתחייב (אכיפה). ולמעלה מזאת, הבעיה לא רק שהם לא יכולים לתאם ובנוסף להסתמך על כך – הבעיה היא שגם לא כדאי להם לתאם, אלא כל אחד יפעל בנפרד.
דילמת האסיר – יש להודות או לא להודות (אלו האופציות).

נשווה בין להודות לבין לא להודות.

( מה אני מעדיף? זה עניין של העדפה, אבל רציונאלית (= עדיף לי 0 שנים ע"פ 3 שנים וכו').

1. מה קורה אם הוא מודה?
2. מה קורה אם הוא לא מודה? (האם תשתנה התשובה?)
אני תמיד משווה מה יקרה לי אם אני מודה או אם אני לא מודה.

נראה כי בשני המקרים עדיף לי רציונאלית להודות! אני מעדיף להודות!

( כעת אני מסתכל על הצד שלו – ואני רואה בדיוק את אותו הדבר.

הוא משווה בין מודה לבין הלא-מודה שלי!!! 

הוא מסתכל ואומר: הוא יכול להודות או לא להודות.

הוא משווה בין שניהם – ולכן הוא מעדיף להודות!

( הרי שהגענו לשווי-משקל (אני מושך כלפי מעלה והוא מושך הצידה – ימינה – הגענו ל-10, 10).

10, 10 – זהו שווי-המשקל של המשחק.

שלב שני:
אנחנו אמורים לדעת מהו שווי-המשקל! 

כיצד הגענו למשבצת ה"מודה ; מודה".

כעת ההנחה הכלכלית יותר חזקה מכך: אנחנו רציונאליים (= משמעו, שוקל עד סוף כך השיקולים כולם של התועלת שאני יכול להשיג. רציונאלי זה לא אומר קר-מנוכר, זה לא אומר שאני מתעלם מטובתו של השני ושאכפת לי רק מעצמי ומוכן לדרוך על אחרים – כל שזה אומר בסה"כ שאני שוקל את כל מה שעושה לי טוב ומשקלל את כל התועלות שלי – כי אם אני אומר שבתועלת שלי גם להיות בני-אדם מוסריים שמתחשבים בשני – זה גם נחשב בשבילי, סובייקטיבית, רציונאלית). 

מפני מה אנו משתמשים במילת תועלת ולא אומרים שנות מאסר? 

מפני שמבחינת הסתכלותנו – "שנות מאסר" אינם משקפים את מכלול האינטרסים שלנו (תועלת = משקללת גם את המוסריות שלנו, או האגואיזם שלנו, ושיקולים נוספים שלנו. תועלתני = מכלול השיקולים הרציונאליים והלא-רציונאליים שלנו). 
שלב שלישי:

ההבדל נובע מנקודת ההסתכלות השונות.

האם אני מסתכל רק על טובתי?

או האם אני מסתכל גם על טובתו של האחר?

שנות מאסר לא מתארות את כל מה שאנחנו רוצים לשקול. 

אנחנו רוצים – למשל – לתאר חשיבה שלי על אנשים אחרים.

לכן אנו משתמשים במונח שהוא כללי מספיק – שאפשר להכניס פנימה את כל הכסף שאני אי-פעם ארוויח, את כל שנות המאסר שאני יכול לחסוך לעצמי, את כל ההנאה שלי מחיסול חשבונות עם חברי או מהצלתו וכו').

שבנתם דיבר על תועלת הוא דיבר על הנאה (סובייקטיבי).

תועלת = הנאה (כסף, שנות מאסר, חברות, נקמה וכו').

לעולם לא נצליח להכניס את כל השיקולים – זוהי הבעיה בחזרה לעולם המציאות!!!
מסקנה:
יש הבדל בין המשחק כפי שהוא מוצג (תיאור תיאורתי בעל פיתרון אחד – שיקול אחד ויחידי), לבין מה שקורה בפועל שאנשים נכנסים במציאות למצב של דילמת-אסיר.

זהו המיקוד של הקורס הזה!
ההבחנה בין עולם המתמטיקה (שתורת המשחקים החלה משם) לבין עולם המציאות והמעשה.

יש להבין מה יש שם, בתורת המשחקים, שאפשר לקבל ממנו איזשהי תובנה.

ומאידך, איפה הכלי הזה מוגבל? איפה הכלי הזה לא אמור לשרת מטרות כל-כך גדולות כפי ששמעו עליו. נתקלים המון באנשים שאומרים: "והוכחנו ע"פ תורת המשחקים – בכלים המתמטיים המדוייקים שאכן כך נכון לעשות וזוהי התוצאה המדוייקת". זכרו: זה נכון מאד לעשות כן, אבל כל עוד אתה מתמטיקאי – אבל, ביישום לעולם המציאות ישנו פער!!! זה לא תמיד עובד כך. (נחזור שוב ושוב: יש תורת המשחקים בעולם המתמטיקה ובין תורת המשחקים לעולם המעשה-המציאות).

( תורת המשחקים היא סוג של מודל.

תורת המשחקים זה ניסיון לתאר את המציאות (יותר נכון חלק מהמציאות), באותם מקרים שיש ביננו ניגוד אינטרסים – בדרך של מודל מתמטי.

מודל = מינוח כלכלי רחב ביותר, לומר באיזושהי צורה (שאת הצורה הזאת ניתן לצייר במספרים). 

יש למודלים הכלכליים יתרונות וחסרונות:

יתרונות:
יש להם פוטנציאל לחדד את המחשבה ולמקד אותה בצורה מופשטת וסיסטמית.

המודל הכלכלי עובד בתוך הנחות מוצא מסויימות.

דילמת האסיר – בניסיון לפשט!!! לפשט את הסיטואציה.

לחתוך מפה, מפה ומפה – ונשאיר רק מה שהכרחי. 

ואת הדבר ההכרחי ביותר נציג בצורה שניתן להשוות בין האלטרנטיבות.

כדי שנסדר את הדברים כך שנוכל להשוות – צריך שיהיה לנו רק מימד אחד שאיתו משווים.
במקרה שלנו – השתמשנו במימד של שנות מאסר. אבל זה לא המימד היחיד (לחשוב כיצד ישפיע עליהם לשבת בכלא, אחד יותר חזק נפשית מהשני וכו'). בעולם המציאות – דברים כאלו משפיעים על ההחלטות שלנו.

לפיכך, אם אני רוצה להשתמש בכלי הזה כדי להבין טוב יותר את המציאות, כדאי שאני אחפש דרך כדי להכניס גם את הפן הזה לתוך הכלי.

או לחלופין: לומר "הכלי הזה מוגבל עד לגבול מסויים, אח"כ אם תרצו להוסיף לזה עוד מחשבות מכיוונים אחרים (שכלול הכלי) שאני לא מצליח להכניס למספרים – יש לפעול כך". כמו אלמנטים פסיכולוגיים.

זהו הפער – עולם המתמטיקה למול עולם המציאות.
מחד – אני רוצה לקחת מקרים ולהפוך אותם למודל (לראות מה המודל מראה).
מאידך – אני רוצה לחזור חזרה למציאות (מה אפשר לעשות עם המודל, ואיפה להיזהר ביישום).

