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דילמת האסיר

תורת המשחקים הוא שם כולל לתחום מתמטי. בשנת 1945 פורסם ספר שעוסק בתורת המשחקים, בו עסקו בסיטואציות כלכליות ושאלו אילו מבנים בסיסיים ניתן לזהות בכל מיני יישומים כך שנמצא את המשותף ביניהם. דילמת האסיר עוסקת במקרה בו נעצרו שני חשודים בשוד. המשטרה רוצה שאחד החשודים יעיד נגד השני. השוטרים מכניסים את החשודים לחדרים נפרדים. הם מנסים להפחיד כל אחד בנפרד שהשני יבגוד בו כדי להרשיע אותו, וכך לגרום לו להעיד ראשון כדי שיזוכה מעונש. כלומר, מי שיעיד ראשון יזוכה מאשמה לחלוטין. על החשוד לקחת בחשבון שמציעים את אותה הצעה לחשוד בחדר השני. כמובן שאחד שני החשודים לא יודו, לא ניתן יהיה להרשיע אותם בעבירה המקסימלית, אלא בעונש קטן יותר. כמו כן, יש להניח שלכל אחד אכפת מאוד לחברו, אך אכפת לו יותר מעצמו. אם שני הצדדים מודים בו זמנית, שניהם יקבלו עונש קל יותר מאשר העונש המקסימלי. 
נבחן את דילמת האסיר המפורסמת. אלו הם כללי המשחק - יש שני שחקנים עם שתי אפשרויות פעולה. מה שיש לנו הוא משחק סימולטני. אנו מתייחסים לאפשרויות השונות כאל תועלת. כלומר, המטרה של כל שחקן היא מיקסום התועלת העצמית בלבד. תועלת נסמן באות U. לעומת זאת חוסר תועלת נסמן באות P. נגיד שהעונש המקסימלי שעלול כל אסיר לקבל הוא 14 שנים. העונש שיקבלו אם שניהם לא מודים בפשע הוא שנה אחת לכל אחד. אם אחד מודה והשני לא אז זה 14 מול 0. אם שניהם מודים, כדי לצ'פר אותם על ההודאה נותנים 7 שנים לכל אחד. כך נראית דילמת האסיר בטבלה:
	
	שחקן 2

	
	מודה 
	לא מודה

	שחקן 1
	מודה
	7- , 7-
	14- , 0

	
	לא מודה
	0 , 14-
	1- , 1-


זהו כמובן מודל שנותן תמונה שטחית ולא כוללת של כל האפשרויות השונות. לדוגמא, אין כאן התחשבות בקווי האופי של כל אחד מהם, אבל זה יעזור לנו להבין את הרעיון. מודל אומר שיש הנחות מוצא והן בהכרח אינן מציאותיות, המודל הוא כלי למחשבה. 
מהטבלה עולה שלשחקן 1 כדאי מאוד להודות, ולא משנה מה עושה הצד השני כי לא משנה מה הצד השני יעשה, הצד הראשון צריך להודות כדי לקבל פחות עונש. אין אף סיטואציה אפשרית שבה שחקן 1 יודה ואחר כך יחשוב שכדאי היה לו לא להודות. לכן התוצאה היחידה האפשרית היחידה במשחק הזה היא ששני הצדדים יודו. למצב כזה בו לא משנה מה יעשה השני, לראשון תמיד כדאי לעשות את אותו דבר, אנו קוראים אסטרטגיה דומיננטית. אסטרטגיה דומיננטית היא דרך ה]פולה שעדיפה לשחקן ללא קשר למעשיו של השחקן השני. כשלשני הצדדים יש את אותה אסטרטגיה דומיננטית אנו קוראים לזה שיווי משקל של אסטרטגיות דומיננטיות. במצב שכזה יש רק פתרון אחד למשחק שיחשב פתרון נכון. 
נבחן דוגמא אחרת. בדיני הגבלים עסקיים אנו עוסקים במצבי תחרות. שני עסקים יכולים להתחרות זה בזה או לשתף פעולה. שיתוף פעולה יכול להיות למשל חלוקת שוק או קביעת מחירים או עוד הרבה דברים. בכל המצבים הללו אנו נמצאים בדילמת אסיר למעשה-נחשוב על שני מנהלים של חברות סלולריות. כל אחד מאיתנו יודע שאנו יכולים לנהל מלחמת מחירים או להמשיך עם המצב הקיים. מלחמת מחירים תביא אלי לקוחות, אבל רק זמנית, עד שהשני יעשה את אותו הדבר. כל אחד יודע שאם הוא יוריד מחירים, גם השני יעשה זאת. אם אני לא אוריד מחירים זה משאיר אותי פגיע במקרה שהשני כן יוריד, כי עד שאני אתאושש מהנזק שנגרם לי הוא ירוויח לקוחות נוספים. בעצם, יש כאן סוג של דילמת אסיר. ומדוע? כי אם השני מתכוון להפר את ההסכם הלא חוקי אתי, גם לי כדאי להפר אותו. אבל גם אם הוא לא מתכוון להפר, גם לי כדאי להפר אותו כדי למשוך לקוחות. כך נוצר מירוץ לתחתית. כל אחד רוצה להוריד את המחיר שלו קצת מזה של המתחרה שכמובן מצידו יעשה אותו דבר וכן הלאה. אנו רואים זאת למשל בעניין מיסים במדינות שונות שרוצות למשוך אליהן אנשים עשירים אך לא להוריד את המס יותר מדי כי אחרת הן לא ירוויחו. 

דילמות אסיר לא חסרות לנו בחיים. שכנים שמקבלים הצעה לעסקת קומבינציה, וכולם רוצים לקחת חלק בעסקה, אבל כל אחד רוצה להיות האחרון להצטרף כדי שזכות הווטו שלו תהיה שווה לו עוד כסף. יש כאן בעיה. כל אחד מהשכנים רוצה להיות האחרון אבל גם רוצה את העיסקה מלכתחילה. לכולם כדאי שכולם יחתמו (1- , 1-). אבל לכל אחד כדאי לא לחתום ושהאחרים יחתמו. אם כן, יש לבחון מדוע אנשים כן עושים ביניהם הסדרים לא חוקיים מבחינת הגבלים עסקיים. נראה כי מודל דילמת האסיר הוא פשטני מדי ולא מציג את כל המציאות.  

גם הצעת רכש לקניית מניות של חברה היא סוג של דילמת אסיר. הקונה רוצה לפנות לבעלי המניות כי הוא מעוניין לרכוש מהם כמות מניות של החברה ברמה כזאת שתעניק לו שליטה מלאה בחברה. הקונה מציב תנאי, אם 51% מבעלי המניות יבואו אליו עד תאריך מסויים, אז הוא יקנה את כל המניות שיציעו לו. אם יגיעו פחות מ- 51% הוא לא יקנה כלל. אם אני, כבעל מניה, אמכור את המניות שלי, יכול להיות שהאחרים לא ימכרו ואז לא תהיה עיסקה, או שהאחרים כן ימכרו ואז אני אקבל כסף על המניה. אם אני לא מציע למכירה את המניות שלי, אז יכול להיות שלא תהיה עסקה כי גם האחרים לא ימכרו, או שאני אשאר בעל מניית מיעוט כי תהיה עסקה שלא אטול חלק בה, ואז המניה שלי כבר תהיה שווה פחות. כלומר, בכל מקרה כדאי לי למכור. 

נראה זאת בטבלה - שחקן 1 זה אני, שחקן 2 זה כל שאר בעלי המניות:

	
	שחקן 2

	
	מוכר
	לא מוכר

	שחקן 1
	מוכר
	אקבל על המניה יותר ממה שהיא שווה היום, כי אקבל גם תמורת פרמיית שליטה ממי שרוכש. 
	נשארתי עם המניה כי אין 51% שרוצים למכור.

	
	לא מוכר
	נשארתי עם מניית מיעוט שווה מעט. 
	נשארתי עם המניה כי אין 51% שרוצים למכור.


אבל יש כאן עוד עניין. אם משתלט על החברה מי שמכונה "משתלט רע" שיעשה בחברה כבשלו, המניה שלי כמניית מיעוט תרד בערכה. לכן במצב של משתלט רע, כדאי לי למכור כדי להיפטר מהמניה לפני המשתלט הרע יגיע. אבל, אם מדובר במשתלט טוב שיטיב עם החברה, ערך המניה יעלה גם אם מדובר במניית מיעוט. למרות כל זאת,  אף אחד לא ירצה למכור, כי כולם חושבים שכדאי להם להחזיק המניה. לכן במצב של משתלט טוב לא תהיה מכירה. באופן אבסורדי, ככל שהמשתלט רע יותר סיכויי ההצלחה שלו להשתלט על החברה טובים יותר. יש כאן בעיה מבחינה מצרפית כי יש כאן עידוד למשתלטים למכור מניות במחיר נמוך. יש כאן בעיית תיאום בין בעלי המניות. כדי לפתור את בעיית התיאום שיוצרת בעיה מבחינה מצרפית, בא המחוקק ומשנה את כללי המשחק. זה יכול להיות למשל איסור על הצעות רכש לתקופת זמן מוגבלת כדי לתת זמן לתיאום. יש מקומות בהם מחייבים דירקטורים לחוות את דעתם. 

מדובר במקרים אמיתיים שבארה"ב בשנות ה-80 מאוד רווחו בשוק. פרסמו מודעות עם הזמנה להציע הצעות בסוף שבוע, כדי למנוע כינוס של בעלי המניות. גם אם הדירקטוריון יזהיר כי מתקרב משתלט רע ולכן לא כדאי למכור, אחד משני דברים ייקרו. או שאני אגיד שבגלל שבא משתלט רע אז כדאי לי למכור כפי שהדגמנו לעיל (החשש להישאר עם מניית מיעוט שלא שווה הרבה), או שאני אחשוד במידע שניתן לי, שכן הדירקטוריון לא אובייקטיבי כי הם חוששים לאבד את משרתם לאחר ההשתלטות. לכן היו מדינות בארה"ב שאסרו על הדירקטוריון להגיב בצורה כזו על מודעות מהסוג הנ"ל. 

פתרון המשחק

דילמת האסיר היא דינימקה בסיסית שקיימת במערכת היחסים אך בוודאי שאינה היחידה. אם זאת הדינימקה היחידה ואין בילתה, אז יש רק תוצאה אפשרית אחת. אך כשיש עוד נתונים במשוואה (כמו במקרים של הסדרים פסולים מבחינת הגבלים עסקיים) אז התוצאות משתנות. הדרך לפתור משחק היא למצוא שיווי משקל. לא בכל המשחקים יש שיווי משקל ולא בכולם הוא יחיד (כמו בדילמת האסיר), לעיתים יש כמה שיווי משקל שונים. 

ראינו דוגמאות של דילמות אסיר ואמרנו שתפקיד המשפט שם הוא שינוי כללי המשחק כדי להגיע לתוצאות טובות יותר מבחינה מצרפית. המשחק הסימטרי הכללי ביותר נראה כך:
	
	שחקן 2

	
	LEFT
	RIGHT

	שחקן 1
	UP
	A,A
	B,C

	
	DOWN
	C,B
	D,D


נניח ש-A עדיף על B, וש-C עדיף על D. במצב כזה, כמו בטבלה הראשונית של דילמת האסיר, אנו רואים אסטרטגיה דומיננטית. לא משנה מה השני יעשה, לי עדיף לבחור תמיד באותה אפשרות. כדי שמשחק ייחשב לדילמת אסיר צריך ששיווי המשקל יהיה גרוע יחסית לאטרנטיבה שלעולם לא נגיע אליה. לכן צריך להוסיף גם ש-D עדיף על A. חוסר תיאום וחוסר אמון הוא מה שמונע מהשחקנים לברוח משיווי המשקל ולהגיע לאפשרות המועדפת. לכן הבעיה היא לא חוסר תיאום, אלא ניגודי אינטרסים. אז כדי שטבלה כזו תייצג דילמת אסיר צריך סימטריה  בין השמאלי למעלה לימני למטה, והנחה לפיה הימני למעלה טוב מהשמאלי למטה. 

מכשיר התחייבות הוא מכשיר שמאפשר לנו לשנות את כלי המשחק. אם בדילמת האסיר המשחק הוא סימולטני (אני לא יודע מה השני עושה בזמן שאני מתלבט), מכשיר התלבטות הוא בחירה ללא אפשרות חזרה. חוזה מחייב יכול להיות כלי שיוצא התחייבות. תנאי חוזיות מהוות חלק מהמשחק. לתת לי יתרון מסוים או כלי לדעת מה קורה בצד השני או כלי למתן וטו בהשתנות התנאים בצד השני. ראוי להזכיר שאם יש יחסים ארוכי טווח, יתכן שהצדדים יהיו מוכנים לעשות משהו שאולי לא משתלם בטווח הקצר אבל לטווח הארוך כן משתלם. 

The Tragedy of Commons - טרגדיית המאגר המשותף
אם יש שדה משותף לכולם, ויש בו הרבה רועים שרוצים להגדיל את העדר שלהם. כל רועה שרוצה להוסיף חיה ישאל את עצמו מה העלות של הוספת החיה. מצד אחד יש לזה תועלת לרועה הצאן וכל התועלת הולכת אליו, ובנוסף, הוא מעמיס על השדה אבל העומס הזה מתחלק על כל מי שמשתמש בו. למעשה, התועלת האישית שלו גדולה מהנזק האישי ולכן הוא ירצה להוסיף. אבל כך יעשו כולם ומשום שהמשאבים הם מוגבלים זוהי טרגדיה. דיג באוקיינוסים הוא דוגמא לכך, אבל כולם רוצים להמשיך לדוג בשם ה'חופש'. בעצם השיטה מכריחה אותנו, כל עוד אנו רציונליים ואנוכיים, להמשיך במגמה זו. כך הדברים גם בנושא זיהום האוויר והימים. 
פיתרון אחד לטרגדיה זו, הוא להפריט דברים ציבוריים. משום שזה לא אפשרי באוויר או בים, החוק צריך להתערב ולגרום לכך שיהיה יקר יותר לזהם מאשר הפוך. הכל כמובן תלוי בכמות האנשים שמשתמשים במשאב ותלויים בו וכמה עומס כל פעולה בודדת מעמיסה עליו. יש להיזהר לא לחוקק המון חוקים שיצרו מערכת בירוקרטית עם נטיה לשחיתות ויותר מדי כח לפקידים. 
בעיה נוספת שיש לבחון היא כיצד יש להתמודד עם אלו שמעודדים ילודה מוגברת, בעולם בעל משאבים מוגבלים, שבו כולם דורשים גישה למשאבים ציבוריים. מכיוון שאנו במדינת רווחה ויש השפעה לפעולה של האחד על האחר, יש לתת על כך את הדעת. כל עוד לא מתערבים למשפחות בשאלה כמה ילדים הם יביאו, אנו דנים את עצמנו ל"טרגדיית המונים". טענתו של הרדין במאמר, היא שלפנות למצפון של אנשים לא יעזור. הימנעות משימוש מוגזם במאגר המשותף תגיע דרך כפיה, כגון מיסים. לא צריך לאסור משהו, אלא רק להפוך אותו ליקר כך שלא ירצו להשתמש בו יותר מהנחוץ. כמובן שלא חייבים לאהוב את המיסים אבל הם משיגים את מטרתם.
לסיכום, ככל שהאוכלוסייה בעולם גדלה, אנו מגבילים את מה שנחשב למשותף ע"י רכוש פרטי למשל. לכאורה יש כאן פגיעה בחופש, אך החופש הזה הוא רק חופש של הרס הדדי. הפיתרון הוא להגביל את היכולת להביא ילדים לעולם. אף פיתרון אחר לא יעזור.

בעיות תיאום ותפקיד המשפט

עד כה, דיברנו בעיקר על דילמת האסיר. כאמור, דילמת האסיר לא עוסקת רק שחשודים בכלא אלא מראה סוג מסוים של דינמיקה בין צדדים למו"מ כמו השתלטות עוינת על חברה. הטבלה מנתחת כל משחק שאפשר לשים בו שתי יחידות תועלת. אם אי אפשר להשוות בין שתי היחידות, לא ברור מה טוב יותר אז או שאי אפשר להציב את המקרה בטבלה או שמכריחים לבחור ואז ברור מה האדם מעדיף. דבר זה מכונה אקסיומת העדפות נצפות. אם ראיתי בפועל שאדם בחר בין שתי אפשרויות, כנראה שהוא מעדיף אותה. כדי לצייר את המשחק בטבלה הוא גם צריך להיות סימולטני. הם בוחרים מבלי שהם יודעים מה האחר בחר, ולא במובן של בחירה באותה שניה. דילמת האסיר גם היא סימטרית באופן בו היא מצוירת בטבלה, במובן שאם שיניתי את מקומם של שחקן 1 ושחקן 2 בטבלה, התוצאות לא ישתנו. 

עיקר הבעיה בדילמת האסיר היא ניגוד אינטרסים. כל אחד רוצה את התוספת שהוא יכול לקבל מבגידה. חשוב לציין זאת משום שרוב המשחקים שנראה עושים רושם שיש בהם בעיות תיאום שזה לא המצב. נבחן דוגמא לבעיית תיאום. אני וחבר גרים במקומות שונים, ואנו מבקרים בעיר ניו יורק באותם הימים. קבענו להיפגש אך אז נחתך קו הטלפון ואנו לא יכולים לתאם יותר. אנו יודעים את היום שבו שנינו נהיה בניו יורק אבל לא איפה ובאיזו שעה. הסתברות ששני אנשים בניו יורק יפגשו אחד את השני באופן אקראי היא נמוכה מאוד. עם זאת, יש כמה דברים שמגדילים את ההסתברות. למשל, אם יש לנו היסטוריה משותפת בעיר, נקודות בהן נפגשנו בעבר, אולי נלך אליהן. אפילו אם אנחנו לא מכירים אחד את השני, אולי אנחנו מאותה תרבות ונלך לאותם אתרים. הוא 
הנקודה העיקרית כאן היא שקיימות נקודות מיקוד. ההסתברות גדולה יותר מכפי שהיא נראית בהתחלה. מבחינת התזמון, השעה 12 בצהריים היא נקודת מיקוד של הזמן כפי שהאמפייר סטייט הוא נקודת מיקוד גיאוגרפית. זאת הדוגמא המובהקת של בעיית התיאום. תורת המשחקים במשפט חושבת, בעיקר, שתפקיד המחוקק הוא לפתור בעיות תיאום. אם המחוקק התערב, כנראה שכיחידים נכשלנו בתיאום ביננו. 

הגישה הקלאסית לתורת המשחקים

הנחת המוצא שנכנה אותה הגישה הקלאסית, והיא עומדת ביסוד כל משחק שנשחק (אלא אם נגיד אחרת) היא שכל אחד מהשחקנים רוצה את טובתו העצמית, בלי להשוות עצמו לצד השני. לא חשוב לי אם אני מרוויח יותר או פחות מהצד השני. אך אם יש לנו תכונה כזאת שזה משנה לנו, נוסיף זאת למשוואה ונגדיר זאת מספרית במודל. 

בדילמת האסיר הקלאסית, שבה כל שנת מאסר היא מינוס תועלת לי או בהצגה באותיות לטיניות: U=-P, אני יכול להחליט שאני רוצה למנוע ישיבה של הבחור השני בכלא ולכן אני יכול להחליט שכל שנה שהוא יושב שווה לחצי שנה שאני יושב. לכן במקרה כזה הנוסחא תהיה U=-P1-0.5P2. אם נניח שהכאב הוא הדדי, כלומר לכל אחד כואב 0.5 על הישיבה בכלא של השני, הטבלה תיראה כך:
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	לא מודה

	שחקן 1
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שחקן 2 תמיד מעדיף את העמודה השמאלית, ושחקן 1 תמיד מעדיף את השורה התחתונה. לכן אנחנו ניפגש תמיד למטה משמאל - שם יש חפיפה ביננו. זהו שיווי המשקל הדומיננטי. זה בדילמת אסיר רגילה. במשחק הרגיל ששיחקנו לעיל, שווה לשני השחקנים להודות בכל מקרה ולכן שניהם יקבלו 7- . במקרה כאן שניהם לא יודו כי כדאי להם אבל לא הדימיון לדילמת האסיר המקורית הוא מה שהופך את זה לאסטרטגיה דומיננטית אלא העובדה שתמיד זה מה שהם יבחרו. 

שיווי משקל נאש - NE
במשחק החדש אין לנו אסטרטגיה דומיננטית. יש שיווי משקל נאש. שיווי משקל אומר שאנו ניפגש במקום מסוים בטבלה ולא נזוז משם, כלומר מקום בו יש מפגש אינטרסים בין הצדדים. אבל כאשר אחד בורח כאשר השני בא אין שיווי משקל. בטבלה עם ההתחשבות יש שיווי משקל, אבל לא מהסוג הדומיננטי. הבחירה שלי תלויה במה שיעשה השחקן שני. אין כאן כלל פעולה מוגדר מראש (כמו בתאוריית האסיר הרגילה). נאש אומר שבמקרים בהם אין אסטרטגית פעולה דומיננטית, הוא ייתן משהו אחר. ההגדרה שלו אומרת ששיווי משקל נאש הוא מצב שבו כל שחקן, לאחר שהוא מודע להצבעות השחקנים האחרים, לא רוצה להחליף את הבחירה שלו. שיווי המשקל של נאש עובד. לכן בדיעבד, כלומר ברגע שחשפנו את הבחירה של כל אחד, לאף אחד מהם לא כדאי להתחרט כי האופציה השניה פשוט גרועה יותר. אם נבדוק זאת בטבלה של ההתחשבות ההדדית, נראה כי זה המצב שם. נשים לב שאין כאן אפשרות לשינוי בו זמני של הבחירה אלא שואלים כל צד בנפרד אם הוא רוצה לשנות את בחירתו. 

הנתונים השתנו וגם המשחק. לא מדובר עוד באסטרטגיה דומיננטית אלא בשווי משקל נאש. חשוב לציין כי שיווי משקל דומיננטי הוא גם שיווי משקל נאש (כי אף אחד לא רוצה להתחרט) אבל לא כל שיווי משקל נאש הוא שיווי משקל דומיננטי. 

המקרה השני שהצגנו, בו אנו חושבים גם על מה יקבל האחר, יכול להתאים להרבה סיטואציות: למקרה שאני אוהב את הצד השני, למקרה בו אני חושש ממנו אם הוא יספוג נזק, אם אני לא רוצה להפיל על אחרים את הצרות שלי וכו'. למשתנה הזה שבו אני מתחשב גם במה שיקבל השני אני אקרא אלפא. בקרה זה אלפא הוא חצי והוא יכול להיות הכל. היכרות עם הצד השני (אני מכיר אותו ולכן לדעתי הוא יפעל במצב מסוים) היא לא משתנה אלפא. היא תיכנס במקום אחר. 

שוויו משקל נאש לא עוזר לבחור מראש למעלה או למטה, להודות או לא להודות. הוא רק אומר לי מה ישפיע על ההחלטה. בהמשך נראה איך הוא בא לידי ביטוי. 

נעבור למשחקים ששיחקנו באינטרנט.

2/3 מהממוצע

המשחק הראשון הוא לבחור מספר בין 0 ל-100 שיהיה שני שליש מממוצע המספרים שיבחרו אנשים. ראשית, אני צריך אמונה כלשהי לגבי מה אחרים עושים. איך עושים זאת? לזה נקרא שלבים ברציונליות:

השלב הראשון הוא R0 - אני יודע שכל השאר בוחרים בין 0 ל-100, אבל אני לא יודע מה. אני מניח שהממוצע יהיה 50. לכן ההצבעה שלי היא 33, שני שליש מחמישים. השלב השני הוא R1 - משום שכולם עשו את החישוב שאני עשיתי, כולם יגידו 33. לכן אני אגיד 22. וכאן יהיה R2 - כולם יעשו 22, לכן אני אעשה שני שליש מזה שזה 14. וכן הלאה וכן הלאה. בסוף זה ישאף ל-0. אבל נאמר שזה יעוגל למעלה למספר הקרוב ביותר העגול. לכן השבר ששואף ל 0 יעוגל ל 1. כך אני אחשוב צעד אחד מעבר ליריבים שלי. הגישה הקלאסית אומרת שכל אחד צריך לבחור במה שהכי טוב בשבילו. איך? ע"י חשיבה קדימה כמה צעדים שהוא מסוגל. כמה צעדים הוא יכול? כמה שנותנים לו. במקרה הזה, אין סוף צעדים. אין כאן טענה שכולם יעשו זאת, אבל פתרון המשחק הזה לפי הגישה הקלאסית הוא 1. 
כעת נבקר את פתרון המשחק. 1 הוא שיווי משקל נאש למשחק הזה, הוא שיווי המשקל היחיד לפי הגישה הקלאסית. המקום היחיד שבו איש לא יתחרט הוא כשהגענו לתחתית, כי כל עוד ניתן להוריד בשליש כולם ירצו. אבל לא התבקשנו לבחור שיווי משקל נאש. אנו מדברים בקורס על יישום תורת המשחקים על בני אדם. אנחנו לא רוצים למצוא שיווי משקל נאש אלא שני שליש מהממוצע לכיתה. כאן אנו נשאל את עצמנו עד כמה נראה לנו  שהאנשים בכיתה יתחילו לחשב את כל הצעדים. כל זה תלוי בהיכרות שלנו עם הכיתה. 

דילמת הנוסע 
נדמיין שיש שני נוסעים ואני אחד מהם. כל אחד בוחר סכום בדולרים בין 180 ל-300. שניהם יקבלו את הנמוך בין שני הסכומים, וחמישה דולר יועברו ממי שבחר את הגבוה למי שבחר את הנמוך. אם שניהם יבחרו את אותו מספר עדיין שניהם יקבלו את כל הסכום אבל אין העברות של 5 דולר. 
40% בחרו 300 אבל 2% בחרו 299 שזו הבחירה הטובה יותר, משום שעוברים לשני 5 דולר רק אם הוא 300, והרוב בחרו דווקא 180. הסיבה שלהם הייתה זה המספר שבו בטוח שאין מינוס 5 כך שאם הצד השני יבחר מספר יותר גבוה שנינו נקבל 180 אבל יעברו לי עוד 5 דולר. זאת תוצאה של חוסר אמון בצד השני והמחשבה שהוא ינסה לפגוע בי. כלומר, קיימת הסתברות שהשני יעשה משהו נמוך ממני. הכי נמוך זה 180. שיווי משקל נאש של המשחק הזה שהוא גם שיווי המשקל היחיד של המשחק הזה הוא 180 כי בכל נקודה אחרת יש לאן להתחרט. זהו מירוץ לתחתית. למה ששניהם לא יבחרו 300? כי כל אחד יחשוש שהוא עצמו יבחר 300 אבל השני יבחר 299 וכך יעברו 5 דולר לשני. בעצם כל אחד יפחד שהשני יבחר מספר נמוך ממנו עד למטה שזה 180 ואז אין לאן לרדת. 

דף עבודה - מכירת פטנט
שלב א - וודאי. יהיו הכנסות של 20 מיליון, הוצאות של 10 מיליון ולכן רווח של 10 מיליון. 

שלב ב - יש סימן שאלה לגביו. בהסתברות של 50% יהיו הכנסות של 100, הוצאות של 80 ולכן 20 מיליון רווח.

השאלה היא מה עדיף - 30% מהתקבולים או 50% מהרווחים. 

אם נגיע לשלב ב' כדאי ללכת על 30% כי זה 36 מיליון מול 15 מיליון. אפשרות אחרת היא להגיד קודם את שלב א' (והאפשרות של 30% מציעה 6 מיליון רווח מול 5 מיליון רווח) ואז שלב ב' נותן 30 רווח (באפשרות של 30%) מול 10 מיליון (באפשרות של 50%). יש לנו אסטרטגיה שולטת לכאורה, לבחור בכל מקרה 30%. אבל בתורת המשחקים מנסים לחשוב מה יעשה הצד השני. זהו משחק עוקב בניגוד למשחק הסימולטני. במשחק עוקב אנו לא עושים טבלאות כמו בסימולטני אלא עצים שבונים לפי ההתקדמות בזמן-מי מחליט ראשון ומי מחליט שני (תורת המשחקים היא תורת קבלת החלטות הרי). 


[image: image1]
עץ משחק מתאים למשחקים עוקבים. עושים אינדוקציה (מהפרט אל הכלל). בסוף חברת מטבחים צריכה להחליט אם היא מייצרת או לא. האח יודע שאם הוא יבחר 50% מהרווחים, במקרה של סקר רע הוא יקבל 5 מליון ובמקרה של סקר טוב הוא יקבל 15 מליון. ההסתברות לכך היא 50:50. אם האח ייקח 30% מהתקבולים, החברה בכל מקרה תבחר שלא לייצר, כי זה לא משתלם לה גם אם יהיה סקר טוב, ולכן בכל מקרה הוא יקבל 6 מליון. כך שלמעשה הדילמה היא האם כדאי לו "ללכת על בטוח" בחוזה של 30% שיבטיח לו 6 מיליון, או לסכן מיליון אחד, בסיכוי של 50-50, עבור הסיכוי להרוויח בסוף היום 15 מיליון ₪. בעצם הוא משלם מיליון (הפער בין 6 ל 5 מיליון) על האפשרות לקבל עוד 10 מיליון. 

מכשיר התחייבות 

מכשיר התחייבות הוא כלי שמאפשר לשני הצדדים לחייב את עצמם, ובמילים אחרות לוותר על האופציה לעשות משהו אחר. אמרנו בדילמת האסיר שהבעיה היא לא תיאום, אלא הכדאיות לבגוד בתיאום. בדילמת האסיר הבעיה היא ניגוד אינטרסים, ובעיית תיאום מודגמת הכי טוב ע"י מלחמת המינים. תפקיד המשפט הוא להיות מסוגל לספק מכשיר התחייבות (חוזה שתפקידו לכבול את שני הצדדים), וכדי לוודא שמכשיר ההתחייבות יעבוד כמו שצריך יש לנו פתרונות קולקטיביים (תרופות להפרת חוזה) או פתרונות ספציפיים (פיצויים מוסכמים). ניתן לראות שבתי המשפט היו מוכנים לקבל את הסעיפים של פיצוי מוסכם (עם סייגים שהגובה יהיה שווה ערך לנזק סביר, צפוי, בעת הכריתה). 

לפיצוי מוסכם יש שתי מטרות:

1. מניעת הפרה עתידית - לו זה היה השיקול העיקרי, גובהו של הפיצוי המוסכם היה צריך להיות יותר גבוה ממה שאדם עשוי להרוויח מהפרת החוזה. הרי למה שבן אדם יפר את החוזה? כי יש לו תועלת! התועלת יכולה להיות הצעה טובה יותר או כל תועלת אחרת. 

2. חיסכון בעלויות תביעה - כדי שלא נצטרך לנהל הליכים משפטיים, בכל פעם שיש סיטואציה חדשה צריך להוציא כסף על עו"ד. עדיין שווה לצד לשלם את הפיצוי המוסכם כי הוא יהיה נמוך יותר ממה שהוא היה משלם אם היה הולך לביהמ"ש (שבכל מקרה היה פוסק את הפיצוי המוסכם) יחד עם עלויות עו"ד. ההפרש בין הפיצוי המוסכם לפיצוי כולל עלויות תביעה, וזה מה שמכונה טווח פשרה. בתי המשפט אומרים שהם לא מוכנים לקבל סעיף בחוזה שמונע כל הפרה עתידית. בסעיף 3 לחוק התרופות יש איסור על אכיפה של חוזה לשירות אישי ובעצם פיצויים מוסכמים דרקוניים הם כמו כפיה אישית. בעצם יש כאן אישור להפרה יעילה. 
G.A. Akerlof - The Market for “Lemons” - שוק הלימונים
נקודת המוצא של הכלכלה החדשה היא שאם לא מפריעים לשוק, התוצאה שתתקבל תהיה היעילה ביותר. זו היד הנעלמה של סמית'. כלומר, המוצר יגיע בסופו של דבר למי שהכי זקוק לו, זה שמוכן לשלם עליו הכי הרבה. אקרלוף זיהה סיטואציה חדשה והוא אומר שיש מקרים שבהם זה פשוט לא קורה. היד הנעלמה לא עובדת כמו שצריך כאשר יש לשחקנים מידע אסימטרי. מידע אסימטרי הוא מידע שלא ניתן לאימות. במגרש מכוניות יד שניה יש מכוניות שהן טובות ויש גם גרועות, אבל מה שלא ידוע זה מהי מכונית טובה ומה לא, לא ניתן לאמת את המידע הזה. כשאני מוכר מכונית אני בעל המידע הטוב ביותר. אפשר ללכת למכון בדיקה לרכב והרעיון הוא לצמצם את מידת אי הוודאות של הקונה. המוכר יודע את הערך באופן די מדויק. כשאומרים מידע אסימטרי הכוונה היא לאותו חלק שלא הצלחנו לצמצם לגבי ערך המכונית. למשל, טווח המחיר האפשרי לאחר בדיקת הרכב.

אנחנו נעסוק באי וודאות חלקית (המאמר דיבר על אי וודאות מוחלטת). נניח שיש במגרש 100 מכוניות. לכל מכונית יש ערך X. נניח שהמוכר יודע את ערך X אך הקונה לא יודע. כוד נניח שהקונה יכול להיות מודע טווח כלשהו (לפי מספר הידיים של הרכב, קילומטראז', מצב חיצוני וכו'). לכן נגיד שהקונה כן יודע טווח כלשהו למשל, שהשווי של X הוא בין 100 ל 200. כאשר  הקונים פוגשים את המוכרים, תנאי הכרחי לכל עסקה הוא שהמחיר יהיה נמוך מהתועלת לקונה ושהיה גבוה מהתועלת למוכר. חשוב לציין שתועלת היא לא רק בכסף. תועלת יכולה להיות הנאה, נוחות וכו'. נניח שהמוכר ימכור במחיר גבוהה מערך X של המכונית. כלומר, אם המכונית שווה 100 המוכר ימכור רק ביותר ממאה. כדי שתהיה עסקה צריך גם שהתועלת לקונה תהיה גדולה מ X. נניח שהתועלת לקונה היא הרבה יותר מ X (זה ברור, אחרת הוא לא היה קונה אותה) והוא מוכן לשלם עליה 50% יותר מערכה. בזה שקבענו שהתועלת של הקונה שווה ל50% מעל X אמרנו בהכרח שלגבי כל מכונית קיים קונה שמוכן לשלם עליה יותר ממה שרוצה המוכר. הקונים הרי מעריכים את המכוניות יותר מהמוכרים (אחרת הם לא היו קונים). אנו נמצאים בשוק יעיל ולכן בסופו של היום כל המכוניות יגיעו לקונים, כי הרי יש קונים שרוצים את המכונית יותר מהמוכר ובשוק יעיל המכונית תגיע אליהם בסוף. 

בשלב זב אומר אקרלוף לדרג את כל המכוניות מ-0 עד 100. כאמור, יש קונה שמוכן לקנות כל אחת מהמכוניות במחיר שהוא מעל הרצון של המוכר. הבעיה היא שהקונה לא יודע את הערך של המכונית ולכן גם לא יכול להעריך כמה זה לשלם 50% מעל ערכה (כך הנחנו, שהוא מוכן לשלם 50% מעל ערכה). ננסה לבחון מו"מ בין השניים במקרה שאין לנו מידע על ערכה של המכונית, נניח שהמוכר אומר שהמכונית שלו היא הכי טובה ולכן הוא דורש עליה 101, ולא 150 למרות שהוא יודע שהקונה מוכן לשלם. בגלל שהקונה לא יודע את ערכה האובייקטיבי של המכונית, הוא יעשה ממוצע של כל מאה המכוניות, וממוצע הערך יהיה 50. לכן הוא יהיה מוכן להניח שהיא שווה 50, ולתת עוד 50% שהוא מוכן לתת ולכן הוא יתן 75. המוכר ישלח אותו לעזאזל, וייתכן שזה סירוב אמיתי כי המכונית שווה יותר, או שזה סירוב אסטרטגי כחלק מטקטיקת ניהול מו"מ. השאלה החשובה היא האם הקונה יחזור עם הצעה טובה יותר. הקונה לא קיבל מהסירוב של המוכר מידע חדש כלשהו על הרכב. הכל תלוי במה שחושבים הקונים - למוכרים כדאי לסרב לכולם כדי ליצור רושם שהרכב שווה המון כסף, אבל הקונים מבינים זאת כי הם חושדים שכולם מסרבים אסטרטגית ולכן לא יתנו הצעה טובה יותר. לכן יש הזדמנות לסירוב אחד בלבד. ברגע שהמוכר אומר לא להצעת מחיר, הקונה לא יחזור עם הצעת מחיר טובה יותר. 
התשובה היחידה שנותנת לקונה מידע חדש היא "כן". אם המוכר הסכים למחיר, סימן ש-X הוא פחות מ 75. ייתכן שהוא 74. המידע החדש שהתקבל הוא שהמכונית של המוכר אינה אחת מהמכוניות שערכה מעל 75. אבל כעת נשים לב שהשתנה הממוצע איתו חישב הקונה את רצונו לקנות את הרכב. אם אני יודע ש ערכה של המכונית הוא לא יותר מ-75 ובטח יותר מ-0 ולכן הממוצע  עכשיו הוא 37.5 ואני הרי מוכן לתת 50% מעל אז אני אסכים לתת בערך 56. אם המוכר אומר כן אז שוב הממוצע ירד,  וכן הלאה. למהלך זה קוראים מירוץ לתחתית, ומה שאקרלוף מלמד אותנו זה שכשיש מידע אסימטרי וזה קריטי ליישום והוא לא ניתן לאימות, השוק לא יצליח להתקיים. הטווח בו לא ניתן לוודא את הערך של המוצר, שם לא יתקיים שוק, ובמקרה שלנו לא תימכר אף מכונית. 

תיאורטית, אף מכונית לא אמורה להימכר למרות שהיה יעיל שכולן ימכרו. יש כאן שוק יעיל שפשוט לא מצליח לעבוד כי הצדדים לא מצליחים להעביר מידע זה לזה באופן אמין. אם יש מידע שביהמ"ש אינו מסוגל לאמת, להגיע אליו, החלק הזה של המידע (שלא הצלחנו לחשוף באמצעות מבדק או ביהמ"ש) הוא מידע אסימטרי וזה חוסר יעילות. נשים לב שאין כאן ניגגד אינטרסים. הם רוצים להעביר את המידע, פשוט אין להם יכולת לעשות זאת באופן אמין. חוסר היעילות הוא לגבי אותו חלק שלא ניתן לאמת. מוניטין יכול לפתור זאת אבל רק בתנאי שמדובר במשחקים חוזרים. מוכר חד פעמי לא מפחד מחוסר מוניטין. 

נדגיש כי אנו מפרידים בין איתות חינם לאיתות יקר. איתות חינם לא עולה לי כסף ולא משפיע על העתיד, כמו סירוב להצעת מחיר, שכן תמיד אני יכול לחזור בי. איתות יקר הוא איתות שמשלמים עליו בדרך כלשהי, למשל, אם אמירת לא להצעת מחיר גורמת להוצאת המוכר מהשוק. אקרלוף אומר שהפיתרון יהיה או דרך מנגנון מוניטין (אפשרי במשחק טווח ארוך) או מנגנון העברת מידע - אם המידע היה אסימטרי אך ניתן היה להעבירו. לעיתים ביהמ"ש הוא שקובע את העובדות והוא שמאשר את המידע. 

לפני אקרלוף לא הבינו את עומק ההשפעה של המידע הא סימטרי. כמו בכל מודל, המטרה כאן היא רק לחדד ולהקצין את המצב. זה לא שאין בכלל עסקאות בשוק, והמטרה היא להבין את הפוטנציאל הבעייתי. במציאות הדברים קצת שונים. חלק מהמידע ידוע וחלק לא. אז בחלק האסימטרי אז עדיין לא יהיה עסקאות. דבר אחר הוא מקום שמוודא את המידע, ביהמ"ש למשל. או מנגנון המוניטין, בתנאי שמדובר בעסקה חוזרת ובתנאי שקונים עתידיים יאמינו לי כשאני מתלונן. 

נבחן 2 מודלים נוספים:
מודל 1 -  יש בינינו (הכיתה והמרצה) סכום של 100 נקודות לחלוקה. צד אחד יקשיב להצעה. אם היא מוצאת חן בעיניו הוא יגיד כן, ואם לא הוא יגיד לא. כך נמשיך עד שתהיה הסכמה. אנחנו רוצים הרבה נקודות וגם המרצה רוצה לשמור לעצמו כמה שיותר נקודות. כאשר עלות אמירת "לא" היא 0 ויש סיכוי שהאמירה תניב רווח הוא ימשיך להגיד לא כל עוד יש איזשהו פוטנציאל חיובי. 

בַשוק, המו"מ עובד כי מתווכחים על החלוקה הסופית של ה-100, ולכן יש פוטנציאל ליעילות במכירה וצריך רק להתפשר על צורת החלוקה. כשאומרים לא בשוק יש לזה מחיר והוא הסכנה להפסיד את העסקה. המחיר הנוסף הוא זמן. בכל פעם שיש מחיר לאמירת לא, המשחק הוא שונה. עצם העובדה שהצד השני מוכן לצאת לעוד סיבוב מלמדת אותנו משהו עליו. כלומר ניתן לראות במהלך המו"מ עד כמה הוא מתעקש וכמה לא, ולומדים על הערכה הסובייקטיבית שלו והמטרה של מו"מ הוא לא רק להגיע לעמק השווה אלא גם ללמוד על הצד השני. 

מודל 2 - המרצה מתחייב להחזיר תשובות רציונאליות חוץ מ-1, ומוסיף עלויות למו"מ. העלויות הן שאחרי סיבוב ראשון ה-100 לחלוקה יורד ל-90 וכך הלאה. ההצעות יתנהלו בפינג פונג. זהו משחק עוקב ולכן מתחילים מהסוף ועושים אינדוקציה לאחור. כלומר צריך לפתור את כל שלבי המשחק שזה החל מהסיבוב האחרון שנשארים רק 10 נקודות לחלק. המרצה הוא המציע, וכשהוא מציע הוא יציע משהו שיותר גדול מאפס. כלומר הוא מציע לנו 1 והוא יקבל 9.
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	9
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החלוקה של 50:50 שונה אצלנו מהותית משאר שאר החלוקות, והיא לא חלק מהמודל הרציונאלי אך משום מה אנחנו רצים מהר ל 50:50. 

כאשר עלות אמירה "לא" להצעה היא 0, המוכר ימשיך להגיד לא כל הזמן. במצב כזה למעשה אין טעם לנהל מו"מ כי הסיבוב הראשון והסיבוב החמישים הם אותו דבר. בשוק, מחיר אמירת לא הוא לא 0. אם אני המוכר ואני אומר לא, אני יכול להסתכן בכך שהוא ילך למישהו אחר. כמו כן, אני מבזבז זמן שבו אני יכול להיות עם לקוח אחר וכו'. מו"מ בשוק מצליח כי מצליחים לגלות בו מידע חדש. עצם העובדה שהמוכר מוכן ללכת עם הלקוח לעוד סיבוב של התמקחות ולא להתפנות ללקוח אחר אומרת לי משהו על מחיר המוצר וכמה הוא מוכן לקבל. מו"מ הוא תהליך גילוי מידע. 

בכל משחק עוקב אנו עושים אינדוקציה לאחור, מתחילים מהסוף (כשיש רק בחירה אחת) ורואים מה קורה במשחק האחד לפני האחרון ובזה שלפני וכן הלאה. אני רוצה לדעת את כל שלבי המשחק ופותר את השלב האחרון ואחורה ממנו. 

לסמוך על הרציונאליות של האחר 
ההבנה מהו הדבר הרציונאלי תלוי בלסמוך על הרציונאליות של האחר. הסיבה לכך היא שאני יוצא מנקודת הנחה שהצד השני יהיה רציונאלי וכך אני אחשב את צעדי. אך כאשר מדברים על בני אדם, הם לא תמיד רציונלים. יש שיקולים פסיכולוגיים ואחרים שייתכן שאני כלל לא מודע להם. דבר נוסף שיש לקחת בחשבון הוא שיתכן שהצד השני טועה, מתבלבל וכד'. כל זה נכנס להגדרה של לא רציונלי. ההגדרה של רציונלי היא שהוא עושה מה שהכי טוב לו אך לא תמיד הוא יכול ורוצה. 

	
	A
	B

	A
	5, 5
	4 , 100-

	B
	1 , 0
	0 , 0


לשחקן A אין אסטרטגיה דומיננטית כי הוא תלוי במה שהשני יעשה. לעומת זאת, לשחקן B יש אסטרטגיה דומיננטית, והוא לעולם לא יבחר באפשרות B. זה נקרא ביטול אסטרטגיות נשלטות. קודם בודקים אם למישהו יש אסטרטגיה דומיננטית ולאחר מכן, האם יש משהו שלא כדאי לעשות. אותו אפשר לבטל. מכיוון שהשחקן הראשון מושפע מהשחקן השני יוצא ששיווי המשקל הוא A,A. לכן זו לא אסטרטגיה דומיננטית אלא אסטרטגיה של ביטול אסטרטגיות נשלטות. אין כאן שיווי משקל דומיננטי אלא, שיווי משקל של ביטול אסטרטגיות נשלטות. יש כאן גם שיווי משקל נאש. הסידור כאן הוא מהחזק לחלש. 

נניח שהנתונים הם אלו של אלפי שקלים ויש כאן הדמייה של חוזה ואני רוצה לדעת מה השני יעשה, והאם הוא יעבוד איתי. כלומר, יש לי כמה אפשרויות לחלוקת רווחים עם צד שני ואני רוצה לבחור את האפשרות הטובה ביותר. הפיתרון הנכון למשחק הוא כפי שנאמר לעיל, וזאת בהנחה שהשחקן השני הוא רציונאלי. אבל מכיוון שאנחנו עוסקים בבני אדם לא כדאי לבטל ישר את האפשרות שביטלנו כי לכאורה היא פחות רציונלית. ייתכן גם שיש הוצאות של הצד השני שאנו לא מודעים להן. ההנחה של תורת המשחקים היא שכל הנתונים רשומים במודל, בטבלה אבל ייתכן שלא כל הנתונים נמצאים בטבלה. לכן, כל עוד הטבלה היא ביחידות תועלת, כל הנתונים נמצאים בה. משום שמראש לכל אחד הכסף מהווה יחידת תועלת אחרת, לאחד אלף שקל שווים כמות מסוימת של יחידות תועלת ולאחר הרבה פחות. לכן הטבלה ביחידות תועלת כבר משקללת את העדפות והצרכים השונים אך אם זה בכסף זה כבר סיפור אחר. 

המסקנה היא שהעובדה שהמתמטיקה איתה אנחנו מתעסקים פשוטה, לא אומרת שאין עוד שיקולים אחרים ממנה. כאן נכנס ההבדל בין תאוריה למציאות. תחום הנחקר על ידי אנשי כלכלה התנהגותית. חשוב גם לזכור כי לא תמיד המציאות היא בינרית. זה לא תמיד שאני סומך או לא סומך על כך שהאדם בצד השני הוא רציונלי. לפעמים אני חצי סומך עליו שהוא רציונאלי בסכומים מסוימים, אבל בסכומים אחרים הרגשות כבר נכנסים לפעולה. 

אם כן, אז מה אנו צריכים לעשות? לנסות ללמוד על הצד השני באופן כללי, ללמוד עליו גם באופן ספציפי. למשל, ייתכן שההבדל בין 4 ל-5 עבורו הוא לא כמו ההבדל בין 0 ל-1. דוגמא לזה היא תועלת שולית פוחתת. ההבדל בין המיליון הראשון לאפס גדול יותר מבחינתו מההבדל בין המיליון הרביעי לחמישי. כל הרעיון של יחידות תועלת בא לשקלל כבר את הנתונים הללו (תועלת שולית פוחתת, שנאת סיכון, חוסר רציונליות או רציונליות וכו'). 

אם בא אלי אדם להתייעצות על בסיס הנתונים הללו, ושואל אותי האם לחתום את החוזה או לא, אני צריך לבדוק את הדברים הבאים: אני צריך לבדוק מה הסיכוי שהוא יפר את החוזה. חשוב להבין שלא כמו במודל הטהור בו אני יוצא מנקודת הנחה שאו שהוא יפר או שלא יפר את החוזה, ואז דבק החלטה, יכול להיות שהוא יחליט ללכת על החוזה ואז יחליט להפר אותו לאחר זמן מסויים. כאן אני צריך להתחיל לחשב מה הסיכוי שהוא יפר את החוזה, ולחשב את זה מצד אחד מול התועלת שבכניסה לחוזה מול הנזק הצפוי במקרה של הפרת החוזה. המשוואה היא כזאת - הסיכוי שהחוזה יופר, כפול הנזק במקרה של הפרת החוזה, מול העלות שבאי כניסה לחוזה (שזה אפס מן הסתם). השאלה היא מה יותר גדול. כאן יש משמעות אדירה למספרים שרשומים באסטרטגייה שבתחילה ביטלנו אותה כי אם החוזה יופר, הנזק הצפוי גדול יותר. כאן בעצם עו"ד שולח את הלקוח לברר מהו הסיכוי שלדעתו החוזה יופר, כל זאת בהתבסס על ההיכרות שלו עם הצד השני. 

מאבק המינים

הדימוי הוא שמיכה שלא מספיק גדולה לשני אנשים. דיברנו על הסיפור שעובד כך -

	0,0
	40,10

	10,40
	0,0


המצב הוא שהאישה רוצה ללכת לאופרה והגבר לאירוע ספורט. הם הולכים ביחד. הטבלה מתארת את התועלת שתיגרם להם במצבים השונים. ברגע שנוצר מצב בו לשנינו כדאי להיפגש, לאף אחד לא כדאי להיות לבד אבל כל אחד רוצה מקום מפגש אחר. נניח ששני צדדים רוצים להיפגש למיזם משותף. הם חייבים לשתף פעולה כי אחרת לא יצליחו להוציא את הפרויקט לפועל. שניהם רוצים להוציא את המכרז לפועל אבל רק אחד יהיה שותף עיקרי ויקבל את הרוב והשני יהיה זוטר ויקבל חלק. 

במשחק מאבק המינים אין שיווי משקל דומיננטי. אף אחד לא רוצה להתחרט באופן חד צדדי ויש כאן שיווי משקל נאש כפול, סימטרי. יש כאן שני שיווי משקל נאש. כלומר, אם שנינו הגענו לאופרה, שנינו לא נהננו במידה שווה אבל לא נרצה ללכת לכל מקום אחר. ולהפך. אם יש לנו אפשרות לעשות משחק חוזר, זה מעולה. לאורך זמן ההנאה תהיה שווה. שיווי משקל נאש עובד בחרטה חד צדדית. אם זה מיושם על בני אדם, זה כמובן בהנחה ששני הצדדים רציונליים אבל אף אחד מהם לא חייב להיות כזה. ייתכן שכל שמעניין אותו הוא לגרום נזק לשני.
אם יש צד שמודיע מראש שהוא ישחק כל הזמן את אותה אפשרות, זה לא מחייב את אותו צד, הוא יכול לשנות את דעתו. זה סוג של איתות. כאמור, אין כאן מחויבות ואפילו לא מכשיר התחייבות (כמו חוזה למשל). כאן יש לנו איתות ללא מכשיר התחייבות. זה "דיבור זול" שאין לו השפעה תורת משחקית. למרות זאת, לדיבור זול יש השפעה משמעותית על בני אדם. במשחקי תיאום חשובים לנו שני דברים:

1. הרצון להיפגש מלכתחילה שכדאי לכל אחד. 

2. היכן ניפגש, לכל אחד כדאי במקום אחר. 

משחק האולטימטום
מדובר במשחק בו צד אחד קובע מה תהיה החלוקה, הצד השני קובע רק אם לקבל או לדחות את ההצעה, ואם הוא דוחה שני הצדדים מקבלים 0 וזהו. למשחק זה יש רק סיבוב אחד. משחק האולטימטום פותח כדי להראות נקודה שלרוב דווקא מתעלמים ממנה-לעשות ניסוי האם אנשים אכן לא ינהגו ברציונליות. יש כאן בחינה של רגש. באופן רציונאלי כל עוד מישהו מציע לי יותר מ10 כדאי לי להגיד כן כי אחרת אני אקבל 0. אבל יש אנשים שמוכנים להגיד לא ולצאת עם 0 מאשר עם מעט, אם ההצעה מעליבה אותם. העניין הוא תפיסה של הגינות. שחקן ב' רואה בהצעה נמוכה הצעה מעליבה ומעדיף כלום על מעט. זאת ההוכחה שאנשים לא תמיד רציונליים. מנגד, האנשים הקלאסיים אומרים שהכל תלוי בסכום שמחלקים וכאן שוב יש רציונליות, כי אולי בסכומים אחרים אנשים יתנהגו אחרת. אבל הניסויים הראו שאנשים בכל מקרה מתכנסים לעבר חלוקה שווה שנתפסת הוגנת. מה גם שכשעשו את הניסויים האלו, עשו אותם לפעמים בקהילות קטנות בהן אנשים רואים אחד את השני אח"כ ולכן אנשים לא בהכרח לא רצו להיתפס כלא הוגנים. 

משחקים חוזרים 

כמו משחק האולטימטום. כאן יש חשיבות לאנונימיות מול החוקר ומול הצד השני כי לאחר מכן יכולים לראות את אותו אדם. משחק מאבק המינים משלב משחקים חוזרים, הוגנות, עניין של לחץ חברתי, העדפות חברתיות ותרבותיות, אגואיזם ועוד. כך יכול להיות שאם אני אדם מתחשב, פונקציית התועלת תהיה התועלת שלי אבל גם זה שהאדם מולי נהנה. נזכור שמאבק המינים הוא משחק סימולטני.

נניח שבמשחק מאבק המינים יכולה להיות לנו אופציה לדעת מה הצד השני הולך לעשות. כעת זה לא משחק סימולטני יותר. השאלה היא כמה נהיה מוכנים לשלם עבור הטכנולוגיה הזאת. אם נקנה את הטכנולוגיה היא תאפשר לנו להימנע ממצבים של 0,0. למה? כי המשחק השתנה ממשחק סימולטני למשחק עוקב וכך אני אמנע ממצבים 0,0. אם אני אראה את הבחירה, אני אבחר את מה שייתן לי לפחות משהו. 

כמה אני אשלם על הטכנולוגיה? אם המשחקים חוזרים אני יכול להניח שכל משבצת לבסוף תיבחר באותה הסתברות ולכן כל משבצת 25%. הטכנולוגיה מאפשרת לי להימנע משני מצבים של 0,0 שהם ביחד 50% והמחיר שאני אשלם הוא מכפלה של הסיכוי לבחירה במשבצות (25% לכל משבצת), כפול מה שאני אקבל אם האפשרות של 0,0 לא תתקבל ואז האפשרות השניה שאפשרית תתקבל. אני יכול להרוויח סך הכל 50 (10 ועוד 40) והסיכוי הוא 25% ולכן הטכנולוגיה שווה לי מקסימום 12.5. ההיגיון של שיטת החישוב הוא כזה - אם יש הגרלה שבה אני יכול להרוויח 40 בסיכוי של 25% אז ההגרלה שווה לי 10. אני אהיה מוכן לשלם על טכנולוגיה מקסימום 9 אם אומרים לי שהיא צופה את התוצאות, כך שיישאר לי איזשהו רווח מהעניין. 

TIT FOR TAT
במשחקים חוזרים יש אלמנט של מוניטין שמתייחס גם למשחק חוזר באותה קבוצה. זה שונה ממשחק חוזר מול אותו אדם ואז אין בהכרח מוניטין. כאן יש את העניין של TIT FOR TAT  . זו אסטרטגיה שבאה אחרי ניסוי שבו חוקרי תורת המשחקים התבקשו לשחק שוב ושוב בדילמת האסיר. בדילמת האסיר כולם הרי אמורים לבגוד כי זה כדאי. לכן כולם אמורים להיות שווים אבל הוא רוצה לראות מי ינצח, מי יקבל הכי פחות שנים בכלא. האסטרטגיה שניצחה היא זו שאומרת בהתחלה תשתף פעולה ואחר תעשה מה שעשו לך בסיבוב הקודם. 

בארה"ב דיני חברות הם דין מדינתי. נניח שהשחקנים הם המחוקקים והשופטים (יוצרי הדין המדינתי) ולכן יש 50 מערכות דינים שמורכבות מהחקיקה ומהפסיקה. רוב המדינות בוחרות בשיטת המשפט של דאלוויר. מזה אנחנו יכולים להסיק כמה מסקנות:

1. דאלוויר היא המנצחת ויש בשוק שחקנים מתוחכמים ואם הם בחרו בה כנראה שיש לה מה להציע. חוק החברות שלה מוצלח, או שיש כאן אלמנט של רשת שאומר שכדאי להיות איפה שכולם. דאלוויר זכתה ולכן כדאי לי ללכת לשם, ולא משנה למה היא זכתה.

2. היזם בוחר היכן להתאגד. היזם הוא אדם חשוב בחברה ולרוב יהיה נושא משרה בחברה אח"כ. מחוקקי דאלוויר מעדיפים את היזם על פני בעלי המניות. זה ישפיע על האופן שבו יחוקקו את חובות נושאי המשרה מול בעלי המניות. אבל בעלי שליטה הם הרבה יותר חשובים מבעלי מניות מיעוט. 
ביקורת על הגישה הקלאסית 

לפי הגישה הקלאסית של תורת המשחקים והניתוח הכלכלי, אנחנו יצורים שמסתכלים רק על התועלת שלנו תוך התעלמות מאנשים אחרים. אנחנו אגואיסטים ורציונליים. במשחקים ששיחקנו באתר היו כמה משחקים שנכנסים תחת ההגדרה של משחק האולטימטום וגם משחק הדיקטטור (אני קובע כמה השני יקבל). לכאורה, בכל משחק אני אמור להסתכל רק על התועלת האישית שלי. בפועל יש גם דברים כמו סולידריות, הוגנות, התחשבות וכו'. גם שאלת שנאת הסיכון היא חשובה מאוד. לא כל בן אדם הוא שונא סיכון, ולא כל אדם שונא סיכון כל הזמן. אפשר לשאול האם בקהילה מסוימת אוהבים סיכון יותר מבקהילות אחרות. תורת המשחקים החלה בגישה הקלאסית - לפתור בכלים מתמטיים דילמות אנושיות. התמונה השטחית מתעלמת מהעניין של רגשות אנושיים (איך אני נתפס, הוגנות, חשש מתגמול וכו').  
איך הגישה הקלאסית מתמודדת עם הכנסת האלמנטיים האנושיים? אפשר לומר שאנו לא מדבר על בני אדם אלא על מודלים מתמטיים תיאורטיים. אפשרות אחרת היא לתקן את המודל כך שיכלול חלק גדול יותר מהמציאות (לעולם לא נצליח לכלול את הכל) ולשקלל לתוך הנתונים אלמנטים כמו שנאת סיכון, קהילתיות, סולידריות וכו'. זה מכונה תורת המשחקים השיתופית. יחידים שיוצרים קואליציות. זה נקרא העדפות חברתיות (זה קשור לדילמת האסיר האמיתית, הרצון של שני אסירים שלא להלשין אחד על השני למשל כי זאת הנורמה בחברה בה הם חיים). אפשר להכניס גם אלמנט של הטיות קוגניטיביות. נניח שאנשים מעבדים מידע מסוים אחרת מהאופן בו הם מעבדים מידע מסוג שונה. זה משפיע על המשחק. 
זאת בעצם ההתגוננות של תורת המשחקים הקלאסית. אפשר, במידה מסוימת של הצלחה, לשקלל לתוך הנתונים את כל האלמנטים שצוינו. חשוב גם לזכור שבמספרים גדולים הסטטיסטיקה מתיישרת. גם אם יש אנשים שאוהבים דבר אחד ולא אחר, במספרים גדולים אנו מגיעים לממוצע כלשהו. חשוב לזכור כי אף מודל לא משקף את המציאות באופן מוחלט. 

נבחן את המשחקים ששיחקנו באתר, ונדבר על העדפות חברתיות. משחק האולטימטום נועד לבדוק עד כמה אנשים חורגים משיווי המשקל של תורת המשחקים. במשחק האולטימטום אמור לצאת לרוב 9 מול 1 כי עדיין 0 עדיף על 1. 
שילוש המתנה

באחד המשחקים יש אדם אחד שמתחיל עם 10, מחליט כמה לתת מתוך זה לשני, השני משלש את הסכום ומחליט כמה מתוך הסכום החדש לתת לראשון. מבחינת יעילות מצרפית כדאי לתת לראשון את כל ה 10 והשחקן השני יחליט להחזיר כמה שהוא רוצה. אבל אנו לא מדברים רק על יעילות מצרפית. צד ב' יכול להחליט לתת 0 ולהשאיר לעצמו 30. לכן הראשון יגיד כך - אני מוכן לתת 10 אם הוא יתחייב לתת לפחות 11. אבל אני לא יכול להבטיח את זה. הוא גם לא מכיר את הצד השני ולכן אין כאן עניין של אולטימטום חברתי. רוב האנשים החליטו שכשהם שחקנים ראשונים, הם יתנו 0 לצד השני. אין כאן עניין של שיווי משקל ללמוד אותו אלא בדיקה של התודעה שלנו, האמונה שלנו לגבי מצב הדברים במציאות. אם אני מכניס למודל אמונה באגואיזם של הצד השני אז לא כדאי לתת לצד ב' כי הוא לא יחזיר! זהו שיווי המשקל הגרוע ביותר מבחינה חברתית והוא היחידי שנכון מבחינת המודל הקלאסי. 9% אחוז בחרו לתת את כל ה10 שלהם או במילים אחרות אותם אנשים מחזיקים באמונה גדולה שהשני יחזיר סכום שגדול מ 10. אנשים אלו מאמינים בטוב הלב של השני. 

משחק הדיקטטור

אדם מקבל 100 ומחליט כמה לתת לצד השני. הרוב נתנו 0. רבע נתנו בין 2 לבין 49. 21% נתנו 1. אם כבר בוחרים לתת, עוגן מחשבתי יגיד שיש הבדל בין להחליט לתת משהו שהוא שלי לבין לקבוע חלוקה בין משהו שלא נחשב שלי ופשוט יש חלוקה של משהו שנמצא "באוויר". כשכבר יש לי בעלות, קשה לי הרבה יותר להתחלק. עצם הכניסה למשחק הדיקטטור ("נותנים לך 100 דולר") כבר מדליקה אצלי את תחושת הבעלות. אפשרות אחרת היא להגיד "זה לא ממש שלי, נתנו לי, אז מקובל לתת משהו". כמה נותנים? חלק קטן, כנראה מתוך סוג של מחשבה שאומרת שבכל זאת אני לא חייב לתת אלא אני יכול להחליט. 
סיבה אחת לתת 1 היא אי הבנה של חוקי המשחק. לא ברור אם חייבים לתת משהו או לא ואם חובה לתת אז 1 זה המינימום ההכרחי. כלומר, יכול להיות שמי שנתן 1 בכלל התכוון לא לתת אם הוא היה מבין את החוקים עד הסוף. 78% הסכימו להצעה של לקבל 10 ולהשאיר לשני 90 מול לדחות את ההצעה ולהשאיר את שנינו עם 0. 

המגפה

כמה להציל? זה כלכלה התנהגותית. הרעיון הוא להוכיח שגם אם אנשים טועים בחישובים שלהם, הטעויות הן בתבנית, באופן שיטתי אותן טעויות. צריך לבחור האם להציל באופן וודאי 200 או להציל בסבירות של 1:3 600 איש. זאת שאלה של שנאת סיכון קלאסית. 72% בחרו להציל את כולם בסבירות של 1:3. יש כאן אהבת סיכון. אבל אנחנו אוהבים לחשוב על בני אדם כשונאי סיכון! יש שתי אפשרויות להסביר את החריגה כאן:

1. זה תאורטי, זה לא באמת אנשים שמתים.
2. להשוות בין שני מקרים היפותטיים שונים - האחד שראינו, והשני הוא להציל 200 איש או להציל 600 בסיכוי של שני שליש או שימותו 600 בסיכון של שליש. המספרים למעשה אותו דבר רק המילים שונות -להציל חלק מול להרוג את השאר. כאן הרוב בחרו דווקא ללכת על האפשרות ששונה מהסיכון. המספרים למעשה אותו דבר רק המילים שונות. כשזה מוצג במילים של מוות, רוב בני האדם אוהבים סיכון. שנאת סיכון חזקה יותר ברווח ואהבת סיכון חזקה יותר בהפסד. כך מצאו כהנמן וטברסקי. 
המודל של סאלופ - A Few Righteous Men
המודל הוא מעין מעגל גדול סביבו עומדים אנשים, ובכל סיבוב נכנס אדם ממקום אחד ואדם ממקום אחר ונפגשים. הם משחקים דילמת אסיר. הם יכולים או לבגוד או לשתף פעולה. אם אחד בוגד הם חוזרים למאגר של האנשים. אם הם משתפים פעולה הם נשארים יחד וממשיכים לשחק עד שאחד מהם מת. זה קורה לאורך אינספור סיבובים. הסנקציה נגד בגידה היא נטישה ע"י בן הזוג ואז אני אקבל מישהו אחר. אבל חשוב לשים לב מי נשאר במאגר לאורך זמן - הבוגדים. הרי משתפי הפעולה נשארים ביחד ויוצאים מהמאגר ולכן מי שנשאר במאגר הם הבוגדים. לכן, לאורך זמן, כדאי לי לשתף פעולה כי אני יודע שאם לא אשתף פעולה, אקבל את הבוגדים כי רק הם נשארו. 

אני לא יודע למה זה שמולי משתף פעולה - צדיקות או כי כך כדאי לו מחשש לקבל בוגד אחר מולו. למעשה, הצדיקים הם לא שחקנים, הם לא מפעילים שיקול דעת - הם אוטומטיים. לכן, אם כולם היו רגילים (אגואיסטיים) אז המשחק היה אין סופי. סאלופ שואל כמה צדיקים צריך כדי ליצור חברה שנראית כלפי חוץ משתפת פעולה (לא משנה למה - כי הם אגואיסטיים שמגיעים למסקנה ששווה להם או כי הם טהורים וצדיקים). השאלה היא מהי המסה הקריטית. ברור שככל שיש יותר צדיקים כך החברה תהיה יותר הוגנת. אם הייתי יודע שכולם משתפי פעולה ורק אני בוגד, כדאי לי לבגוד בכל פעם כי אני אז תמיד ארוויח. לכן זה לא נכון שככל שיש יותר צדיקים יש יותר שיתוף פעולה. יותר מדי צדיקים יעודדו אותנו לנצל את הפראיאר התורן. השאלה היא מה צריך כדי לגרום לשיווי משקל. סאלופ מוצא שיש אחוז מסוים של צדיקים שצריך כדי להביא חברה להוגנות. 
מה צריך להניע את החברה מתפיסה של "אני לא אפגוש אותך יותר לכן כדאי לי לבגוד" למצב של שיתוף פעולה. למשפט יש כמה תפקידים. אחד מהם הוא יצירת תמריצים - אם תגנוב תלך לכלא. יש כאן גם עניין נורמטיבי של תפיסה חברתית. את המודל של סאלופ אפשר להלביש על הרבה התנהגויות חברתיות אחרות. הוא אומר שלא רק שצדיקים טובים כי הם הוגנים, אלא כי הם מעודדים אחרים להתנהג באופו אופן. 

דיברנו בשיעור על כמה דברים:

המודל הקלאסי והחריגים לו - רציונאליות מול הטיות קוגניטיביות, אגואיזם מול העדפה חברתית ועוד. כל אחד מהדברים נשמע הגיוני ואנו רוצים לתת הסברים שונים למצבים שונים ולדעת לבודד כל מקרה וכל השפעה. המשחקים באתר מבודדים כל השפעה בנפרד אבל יש עוד המון השפעות, עדיין, בכל משחק. גם כשאומרים לאדם לשחק משחק אולטימטום ולהיות אגואיסט, לא בטוח שהוא אכן יהיה כזה. במשחקים חוזרים יש אלמנטים נוספים, וכאן בא החוק לידי ביטוי. הוא מעין דרך להבטיח התנהגות מסוימת. המודלים עוזרים לנו להבין את הדינמיקה של חוקים. נתנו דוגמא של חוקים שמעודדים מעבר לנגב - אפשר להכריח את האנשים לעבור לגור בנגב, ואפשר לתת תמריצים למי שעובר. מי שמכריחים אותו כנראה לא יהיה שמח ויש לכך השפעות בעתיד שכדאי לנו לשים לב אליהן. 

משחק הכיסאות 

לא ניתן להסיק כי עובד שמבקש כיסא רגיל יש לו גב בריא בהכרח, כי לעובד עם גב לא בריא עדיין כדאי להתקבל לעבודה ולצאת לקורס כי זה עדיין נותן לו רווח נקי. הנחת המוצא שיכולה היתה להיות לנו לפיה עובד עם בעיות גב יבחר בהכרח כיסא אורתופדי, היא לא נכונה. ומדוע? כי העובד מנסה להיכנס לראש של המעביד (הרי זה כל הרעיון של תורת המשחקים, לנסות לצפות את תגובת הצד השני). המעביד מנסה ללמוד על העובדים (מי בריא ומי לא) והעובדים מנסים להתחמק מעינו של המעביד. 

עץ המשחק
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כשבאים לייצר עץ משחק קודם כל כותבים את מי שבוחר ראשון. לעיתים זה פשוט הטבע, כמו במקרה שלנו שקבע מי נולד בריא או עם בעיית גב. המעביד בנתונים שלנו מקבל מהעובד החולה (15-), אם שלח את החולה להכשרה, או 0, אם לא שלח אותו להכשרה. לכן המעביד כשיש לו עובד חולה תמיד יבחר לא לשלוח אותו להכשרה כי 0 עדיף על  (15-). 
עובד בריא לא יבחר בכיסא אורתופדי כי התועלת יורדת לו. מבחינת הכשרה, אם המעביד נותן הכשרה הוא מרוויח. העובד החולה יודע שאם הוא יבחר בכיסא אורתופדי המעביד פשוט לא ירצה לשלוח אותו להכשרה ואולי אף לא להעסיקו (כי המעביד יוצא ב 0 אם הוא מעסיק עובד לא בריא ולא שולח אותו להכשרה). לכן העובד החולה יבחר להציג עצמו כבריא ולבחור בכיסא רגיל. הוא יעמיד פנים. האם דיני העבודה צריכים לטפל במצב? דיני העבודה יאסרו להפלות בקבלה לעבודה. הבעייה היא ביישום החוק, כי המעביד אולי יקבל את העובדים לעבודה, אבל יש לו דרכים אחרות שלא מצוינות בחוק להפלות חולים, כמו ההחלטה לשלוח להכשרה מקצועית או לא. 
יש להדגיש שלא בטוח שהמשפט חייב להתערב בסוגיה. אם התוצרת של העובדים החולים והבריאים היא שווה, סביר להניח שהמעבידים ירוצו לקחת עובדים חולים שיתנו אותה תוצרת, ואולי יציעו להם קצת פחות שכר כי לעובדים ישתלם לקחת קצת פחות מאשר לא לעבוד בכלל. היכן החוק כן צריך להתערב? במקומות בהם עובד חולה באמת שווה קצת פחות תוצרת. מעביד במקרה כזה יקח את העובד החולה ורק ישלם לו פחות. למה הוא יעסיק אותו ולא נגיד יבחר להעסיק רק בריאים? כי בריאים ידרשו ויקבלו משכורות גבוהות יותר. 

נחזור לעץ - גם המעביד יודע שהחולה יבחר בכל מקרה בכיסא רגיל. אבל יכול להיות מצב בו מישהו בוחר בכיסא רגיל. כל שהמעביד יודע הוא שלפניו אדם שבחר כיסא משרדי או אורתופדי אבל הוא לא יודע אם מדובר באדם בריא או חולה. כאשר אנו לא יודעים היכן אנו נמצאים בעץ אנו נחבר קו מקווקו בין הנקודות שאנו לא בטוחים בינהן. 

אפשר לצייר את העץ הקודם אחרת:
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המשחק הוא משחק של מידע אסימטרי. כל משחק שיש קווקו הוא משחק בו יש אי וודאות, והמידע לא סימטרי. כל שהמעביד כן יודע הוא שיש 80% בריאים ו 20% חולים. 

יש כאן שיווי משקל משני סוגים:

1. מעביד לא אוהב סוג זה והוא נקרא שיווי משקל מאחד. מאגר. כולם נכנסים לתוך אותו מאגר ולא ניתן להפריד בין חולים לבריאים. 

2. שיווי משקל מפריד שמצליח לשים חולים בצד אחד ובריאים בצד שני. 
הכל תלוי באמונות. אם המעביד מאמין שמי שבוחר כסא משרדי הוא בריא ומי שבוחר כיסא אורתופדי הוא חולה, הוא ייתן הכשרה רק למי שבחר כסא רגיל. אבל המעביד יודע שכדאי לחולה לקחת משרדי ולכן זה כבר לא טוב בתור אמצעי להבדיל. אם האמונה של המעביד שזה שמי שלוקח אוטופדי הוא חולה בהכרח אז יש לנו שיווי משקל. הבעיה היא שאז כולם יבחרו משרדי (וראינו זאת) אז איפה 20% החולים? צריך לעדכן את העץ ואת האמונה. זאת בדיקה לפי החוקר בייז. לוקחים את האמונה ובודקים אותה במשחק. אמונה, לפיה דווקא בחירת אורתופדי מעידה על היותו של אדם בריא, תביא לאותה תוצאה כמו המקרה ההפוך כי גם שם לכל עובד כדאי לצאת להכשרה. האמונות סותרות ולכן אין לנו כרגע שיווי משקל. 
אם כן, מה יכול המעביד לעשות כדי להבדיל בין העובדים? למצוא מקום בו הפגיעה בצדדים היא שונה. המעביד יכול להחליט מי ישלח ומי לא באופן אקראי לחלוטין. עובדים שיודעים שהבחירה של המעביד תהיה אקראית ייתכן שפשוט יגידו לעצמם לבחור כיסא שבאמת נוח להם. לכן צריך לקבוע כלל שלא נראה מפלה למשפטן שמסתכל מבחוץ, אבל את הכלל מצמידים למשהו שהוא כן מפלה. אם אני אומר שלפקולטה מתקבלים רק מי שיש לו מעל 700 בפסיכומטרי זה נשמע הוגן אבל אם יוצאים מנקודת מוצא שהפסיכומטרי עצמו מפלה. החוכמה של המעביד המפלה היא לנסח כלל שפוגע בקבוצה אחת באופן מסוים אך בקבוצה אותה אני רוצה להפלות הפגיעה היא אחרת. 

הויכוח המשפטי הוא על התחום האפור. כלומר, אפליה בדברים שלכאורה נראים הגיוניים אבל יש בהם ניחוח של אפליה. לקבל מי שיש לו פסיכומטרי מעל 700 נשמע כלל הגיוני, אך זה יכול גם להפלות עניים שלא יכולים להרשות לעצמם קורס הכנה. הרעיון הוא למצוא חלופה פוגעת פחות אבל שתשיג מטרה שנראית ליגיטימית. לעיתים אנחנו אפילו לא מודעים לאפליה. 

סינון טבעי

בדוגמת העץ, מכשיר האפליה של המעביד יהיה להגיד כי באופן אקראי הוא לא שולח 20% מהעובדים להכשרה, ואולי עובדים חולים פשוט יבחרו לא לבוא, משום שעובד חולה שלא נשלח יסבול כי הכסא הרגיל משאיר אותו עם 0 תועלת. עובד רגיל יבוא כי הוא עדיין ירוויח תועלת גם אם ההסתברות תתגשם והוא לא ישלח להכשרה. בלי קשר לנתונים הספציפיים, הרעיון של סינון ע"י אקראיות הוא ליצור סינון טבעי. 
אפליית מחירים

דוגמא לסינון טבעי לא הסתברותי - כשעשו בצרפת כרטיסים שונים למחלקות שונות ברכבת, המחלקה השלישית היתה מאוד אטרקטיבית והשנייה התרוקנה. חברת הרכבת הקימה את המחלקה השלישית כדי לביא את אלו שקודם לכן לא באו כי היה להם יקר מדי. אבל נגרם הפסד לרכבת כי המחלקה השניה והיקרה יותר התרוקנה. אפשר לעשות חישוב של הרווח מהמחלקה השלישית מול ההפסד מאובדן נוסעים במחלקה השניה ולראות מה עולה יותר. מה עשו? חתכו את גג המחלקה השלישית ועשו את הקרונות לא נוחים- (גשם, שמש וכו'). מה שקרה הוא שכמעט אף אחד מהמחלקה השניה לא רצה לרדת למחלקה השלישית, אבל עדיין יש קהל יעד של עניים למחלקה השלישית. זה נקרא אפליית מחירים וזה מנגנון סינון - לגרום לכל אחד שלם את מה שהוא מוכן לשלם באמת. לגלות לי כמה הם מוכנים לשלם. זה קיים גם במשכורת במקומות עבודה בדמות אפליה נגד נשים למשל. לעיתים הפעולות של אנשים מחזקות את האפליה כי הם מקבלים את המצב הנתון וזה בתורו מחזק את האפליה. אף אחד לא בעל כוונה רעה או אמונה שנשים שוות פחות. כל אחד פשוט מתאים את עצמו לנורמה חברתית קיימת.

השאלה הרלוונטית אלינו היא, האם אנו רוצים להשפיע על זה באמצעות המשפט? כאן גישות שונות, ליברליות מול כאלו של כפייה. אם עושים זאת, איך עושים זאת? זה לא רק הצעה של שכר שווה למי שעושה עבודה שווה (כי אז מעבידים יפלו בדרכים אחרות מוסוות, כמו למשל לא להציע שירותים לנשים בכלל). לעיתים זה בא על חשבון משהו וצריך לשאול על חשבון מה. מה התוצאה? 

שנאת סיכונים

שונא סיכון אין משמעותו שאף פעם לא ינקוט בדבר עם סיכון. פירושו של שונא סיכון הוא ששני מצבים עם אותה תוחלת הוא יבחר את זה בלי הסיכון. לדוגמא, אם מציעים לו 50 ₪ מובטחים או סיכוי של 1:2 ל-100 ₪  וסיכוי של 1:2 ל-0, (אותה תוחלת בשני המקרים) אדם שונא סיכונים יעדיף את ה-50 הבטוחים. אדישות לסיכון יכולה להיות תלויה בסכומים, במה שמוטל על הכף. זה יכול להיות תלוי בנסיבות. פירמות אדישות לסיכון באופן כללי. לא יקחו סיכון על עצמן סתם אבל יקחו כל סיכון שיש לו פיצוי. בסביבה של שונאי סיכון, משתלם מאוד להיות חובב סיכון, לטווח הארוך. חברות מסחריות נועדו לאפשר לשונאי סיכון להרוויח מעסקאות מסוכנות. אם העובד מקבל משכורת כל חודש שהיא קבועה, החברה מסתכנת ובעלי המניות מרוויחים יותר מהעלות של המשכורת לעובדים. 

משחק הגנרלים - K-Level Thinking
משחק הגנרלים הוא משחק שבא לבדוק עד כמה אנשים חושבים קדימה. אני תמיד רוצה לחשוב צעד אחד יותר ממה שאנשים יחשבו. ראינו זאת במשחק מלכות היופי וזה קיים גם במשחק הגנרלים. זה מכונה K-Level Thinking. משחק הגנרלים מכונה גם Colonel Bloto. המשחק עובד כך - 6 חזיתות (או בכל מקרה 2 ומעלה) ו-120 חיילים/טנקים/מטוסים (דבר מה חיוני שכמותו מוגבלת, וניתן לחלקו רק במספרים שלמים) שאותם יש לחלק על פני 6 החזיתות. גם לשחקן השני יש את אותו הסד"כ. המנצח הוא השחקן שכובש כמה שיותר חזיתות. כיבוד מושג ע"י כתיבה בחזית מספר גדול יותר מזה של היריב. הבעיה היא ש כמות הטנקים/חיילים מוגבלת, ולכן אם במקום אחד שמתי הרבה סד"כ, במקום אחר אאלץ אשים מעט. אמנם אני צריך שהמספר שלי יהיה גדול משל היריב אבל כדאי לי לנצח בהפרש כמה שיותר קטן כדי לשמור חיילים לחזיתות האחרות. 
יש לקחת בחשבון במשחק הגנרלים שני שיקולים:

1. מה אני עושה בכל חזית. 
2. מה אני חושב שהצד השני יעשה. 

מקובל משום מה, בתור נקודת עוגן, לחלק 20 לכל חזית (כלומר, לחלק את החיילים באופן שווה בכל החזיתות). חשוב לזכור כי תיקו לא נותן לי כלום. אם אני אצייר גרף אז אראה קו ישר בגרף וזה נקרא התפלגות אחידה. אבל-אם זה נראה לי עוגן, כנראה שגם האחרים יעשו עוגן כזה. אני חייב לשאול את עצמי בכמה חזיתות כדאי לי לרכז מאמץ. ככל שמרכזים מאמץ גדול יותר בחזית אחת, אהיה חלש בחזיתות האחרות. אם אני מניח שהשחקן השני יחלק את הכוחות בהתפלגות נורמלית (20 לכל חזית) אז כדאי לי לוותר על אחת החזיתות ולחזק את האחרות ולנצח בחמש. אבל אם אני חושב שהוא חושב כמוני אז אולי אעשה אחרת.
משחק הגנרלים נועד לבדוק דבר אחד - כמה שלבים קדימה בני אדם חושבים. אם אני מניח שאנשים מתחילים בהתפלגות אחידה, אני אחשוב מה אנשים יעשו ואיך יחלקו וכן הלאה. רוב אנשים מרכזים כוחות ב-4 חזיתות, ולפעמים רק ב-3. 

השאלה השניה שאני צריך לשאול את עצמי היא מהו הכח המינימלי הנחוץ לניצחון.. מה שהשאיר 1 סימן שהוא חושב שהשני השאיר 0 ואז אחד הוא מחיר ששווה להשקיע. אם אני חושב שרוב האנשים ישאירו 1, אני אשאיר שניים. וכן הלאה וכן הלאה. אני לא יודע כמה להשאיר בכל חזית, ויש כאן סוג של מרוץ לפסגה, רק שהוא לא שלם כי כמות המשאבים שלי מוגבלת. 

המנצח ריכז  את כוחותיו ב-3 חזיתות ובכל השאר שם רק 2. חיילים. במשחק זה, אין דרך להגיד מה נכון ומה לא. זו שאלה של לחשוב צעד אחד יותר מהשאר, ואני לא באמת יודע מה השאר עושים. בדרך כלל מי שניצח הוא מי שריכז ב 4 חזיתות והשאיר 2 או 3 ככח מינימלי. מעטים אלו משאירים 0 או 1 ככח מינימלי. 

משום מה, בני אדם אינם רואים 6 חלופות המוצגות ביחד, כסימטריות. אם לוקחים 6 חלופות ושמים אותן משמאל לימין, מה שבמרכז מקבל יחס שונה מאשר מה שבקצוות. אותו דבר אם מחלקים חלופות בדירוג של בין 1 ל 6. אין לזה הסבר רציונלי אבל יש לקחת זאת בחשבון אם משחקים. 
במודל הסטנדרטי אנשים חושבים עד אין סוף וכך אנו חושבים שאנשים אחרים חושבים עד אין סוף אבל בפועל, אנשים חושבים רק כמה צעדים קודם. 

הפרדה אקוסטית במשפט

מאיר דן-כהן כתב מאמר חשוב על המשפט הפלילי בו הוא ומנסה להפריד בין סוגי כללים במשפט הפלילי. הוא אומר שלסנקציה הפלילית יש שני תפקידים:

1. הרתעתי - קהל היעד הוא בעיקר מי שלא עשה את הפשע, החברה בכללותה. העונש הוא יותר כפרסום לציבור מאשר לעבריין.

2. אישי - הסנקציה היא מול העבריין על מנת לתת לו תמריץ שלילי לא לחזור על מעשהו אבל גם מול שאר החברה שתהנה מזמן בלעדיו. הוא הולך לכלא כדי להרחיקו מהחברה וגם להשתקם. 
מאיר דן-כהן אומר שעלינו לחשוב על סנקציה פלילית כמתנהלת בשני אולמות נפרדים בינהם יש הפרדה אקוסטית, ואי אפשר לשמוע מה קורה בחדר השני. בחדר האחד יש את כל המשפט הרגיל עם שופטים, עו"ד וכו'. בסוף הדיון מקבל העבריין 5 שנים בכלא. רק מי שבאותו חדר יכול לשמוע את העונש. כאן אני יכול להביא בחשבון את הנתונים השונים כמו הרחקה מהחברה מול הרצון לא להשאירו בכלא יותר מדי זמן שם ילמד לפשוע.

אין כאן אלמנט של הרתעה לציבור כולו כי הוא באולם השני. לאחר המשפט אנו מעבירים הודעה לציבור. אבל אם יש הפרדה אקוסטית והם לא שמעו מה קרה בדיון, לא בטוח שהם יבינו את מה שקרה. נניח שהחלטנו שמגיע לו מאסר של 5 שנים כאיזון בין מה שמגיע לו וההרחקה מהחברה, אבל אנו אומרים לחברה שהוא קיבל 15 שנים. זה מגדיל את ההרתעה.

יצירת ההפרדה האקוסטית נותנת לנו:

1. יכולת לתת לציבור איתות שהוא המסר המרתיע, מה יקרה להם אם יפשעו. 

2. הסנקציה עצמה (המניעה) יכולה לרדת. בגלל שאני אומר לציבור 15 שנה, כבר אין לי צורך לאזן בין השיקולים האישיים שלו לבין הרתעה לכל החברה ולכן העבריין יכול לקבל פחות. 
ההפרדה האקוסטית יוצרת הפרדה לשני הצדדים. אבל הבעיה היא שאלו ששומעים 15 שנה ידעו שזה לא באמת כך, וינסו לנחש כמה באמת נתנו. לכן כדי שמודל ההפרדה האקוסטית יעבוד בצורה מושלמת הציבור צריך לא לדעת שהוא בכלל במודל. גם אם הציבור יודע ומנסה לנחש, זה עדיין לא אומר שאי אפשר להרתיע לגמרי. זה מתקשר למה שעשינו במשחק הכיסאות - אם אני יכול לסנן עובדים לחלוטין ע"י כיסאות, אחלה. אבל אם בעלי הגב הבעייתי יודעים את המצב וישקרו על בחירת הכיסא, אני עדיין יכול לעשות מנגנון סינון כפי שראינו בשיעור הקודם וכך לסנן ולהשיג איתות לא רע עדיין. 

כיום מודל ההפרדה האקוסטית מיושם בחלקו. כתוב בחוק שהעונש על גניבה הוא 3 שנים, אבל בפועל נותנים פחות. עוה"ד הם אלו שמשחקים במגרש אחד ומודיעים למי שבמגרש השני על העונש. הם אלו שקצת מקיימים את המודל של ההפרדה האקוסטית. 

משחקי מכרזים

יש שני סוגי מכרזים:

1. מכרז מחיר ראשון - אני משלם את המחיר שאני הצעתי. הצעתי מחיר מסוים, זה מה שאשלם אם אנצח. אם את הערך של המוצר אני מעריך כ V, אז המחיר שאציע (P), לעולם יהיה קטן מ-V. יש כאן איתות כפול -המחיר שאני מציע מאותת לשני דברים:
1. עד כמה אני רוצה לזכות במכרז.
2. כמה אני רוצה להרוויח אם אזכה. 

2. מכרז מחיר שני - מכרז מחיר שני הוא מכרז שבו המנצח הוא זה שהציע את ההצעה הגדולה ביותר, אבל הוא משלם את המחיר של השני בתור. מדוע? כי אנחנו יודעים כמה המוצר שווה לנו ואנו גם יודעים כמה הוא שווה לאחרים. "מכרז אנגלי" הוא מקרה פרטי של מכרז מחיר שני. במכרז מחיר שני האסטרטגיה הטובה ביותר לכל שחקן היא להציע בדיוק את המחיר הסובייקטיבי של המוצר. אי אפשר להרוויח מהצעה שהיא גבוהה מהמחיר הסובייקטיבי כי אני עלול להפסיד. אם אציע מחיר נמוך יותר, אולי אפספס הזדמנות. במכרז מחיר ראשון, מה שאני מציע זה מה שאשלם אם אזכה. במכרז מחיר שני אני מציע את מה שאני חושב בידיעה מוחלטת שאשלם את מה שהבא בתור חשב. אין כאן לכן שיקול אסטרטגי של לבלבל מישהו (כי כולם מכירים את החוקים הללו) ולכן אציע את מלוא הערכתי. לכן מכרז מחיר שני הוא "גילוי אמיתי". אין לי אינטרס להסתיר. גם מכרז מחיר ראשון הוא יעיל, הנכס יגיע למי שמעריך אותו הכי הרבה, אבל לא כדאי למישהו הזה לרשום את הערכתו האמיתית. לכן במכרז מחיר ראשון יש יעילות אך לא אלמנט של גילוי אמת. כמוכר במכרז מחיר שני ומכרז מחיר ראשון אני אקבל בדיוק את אותו מחיר. במכרז מחיר ראשון אנחנו כבר לוקחים רווח בין השווי לנו לבין כמה שווה להציע. במכרז מחיר שני אנו מציעים את אותו סכום שהוא שווה לנו אך המוכר מוותר על המרווח מול המוכר השני ולוקח את המחיר הבא בתור. אם אני לוקח בחשבון הטיות פסיכולוגיות אנושיות, כמו ההנחה שבמכרז מחיר ראשון אנשים מרגישים שבמכרז מחיר ראשון ידחפו את המחיר מטה אך במכרז מחיר שני יש להם תחרות ולכן הם יעלו את ההצעה. אם בני אדם הם רציונאליים, לא משנה כמוכרים איזה מכרז נבחר. אבל לבני אדם יש הטיות קוגניטיביות ולכן המשפט צריך לתת לזה תשובות ואז יש הגיון לבחור במכרז כזה או אחר אם אנו חושבים על בני אדם דברים כאלה ואחרים. 
כדי להשתתף מכרז צריך לקחת בחשבון שני נתונים:

1. מה שווי המוצר עליו מתחרים.

2. כמה הוא יכול להיות שווה לאנשים אחרים. 
מכרזים, והתאורמה של קוז

כדי שיהיה מכרז צריך שתהיה שונוּת בהערכת המוצר. אם אין שונות כולם ינהגו אותו דבר. במכרז ללא בעיות ניתן לומר שהוא יהיה יעיל, המוצר יגיע למי שיפיק ממנו הכי הרבה תועלת. נושא זה מקשר אותנו לתאורמה של קוז. בעולם ללא עלויות עסקה ובו כולם רציונלים, הקצאת המשאבים הראשונית לא משנה כלום. בסוף המשאב יגיע למי שזה הכי יעיל שיהיה אצלו. מאותו העיקרון, מכרז נועד לחסוך עלויות עסקה - מרכזים את כל הקונים במקום אחד ואם המכרז עובד כמו שצריך, הוא אמור ללכת למי שהכי צריך אותו ויפיק ממנו הכי הרבה תועלת. אם זה לא קרה ולא הגיע למשתמש היעיל, סימן שהמכרז לא היה כמו שצריך. במציאות, גם במכרזים יש עלויות עסקה ולכן המוצר לא מגיע תמיד למשתמש היעיל אבל הוא שואף לשם. 

מכרז הולנדי

סוג אחר של מכרז מחיר שני חוץ ממכירה פומבית הוא מכרז הולנדי והוא מעין שילוב בין הראשון לאחרון. במכרז הולנדי מתחילים מהצעה הכי גבוהה, והמכרז נעצר בראשון שמוכן לשלם. כמו במכרז מחיר ראשון אני אשלם כמה שהצעתי אבל אני חושב שוב על פער. 

מכרז בידיעה חלקית

מכרז זה דומה למכרז שעשינו עם הפתקים והממוצע. יש לנו מידע חלקי לגבי ערך הנכס עבורנו. המידע חלקי לגבי ההערכה הסובייקטיבית שלנו. נניח שאנחנו רוצים לקנות שדה נפט. אנו יכולים לדגום אותו אך לא לדעת מה יהיה בשדה הנפט בדיוק. אני רק מעריך את השווי שלו. דוגמא נוספת היא מכרז לביצוע עבודת קבלנות מסוימת. אני יודע כמה אני ארוויח אבל אני לא יודע בדיוק מה העלות שלי כי יכול להיות שמחיר החומרים יעלה, תהיה שביתה אצל הפועלים וכו'. אני לוקח סיכון. שני קבלנים שמציעים מחיר, מציעים על סמך אותם נתונים ולכן הם ערכים תואמים, יש דמיון מסוים בינהם. זה כבר לא מפתיע שהזוכה במכרז מציע יותר ממה שהוא מקבל. בכל המכרזים מהסוג הזה קיימת בעיה המכונה קללת המנצח. זה קיים רק במכרזים בעלי ערכים מתואמים. עצם הזכיה במכרז מאותתת לי שדגימת הנפט שלי מהשדה הייתה הכי גבוהה. בגלל שפעלתי על בסיס חלק מהמידע אבל אני זכיתי, אני לומד שהדגימה שלי היתה גבוהה מדי. אבל הוא יודע זאת רק לאחר שהוא זכה. 

כאמור, במכרז מחיר שני הצעת המחיר גלויה. אני אומר כמה אני מוכן לשלם וזה מכונה revelation principle - עקרון הגילוי. מכניזם שבו בני אדם לא צריכים לשקר ולא כדאי להם לשקר, הוא מכניזם טוב. זאת לעומת מכרז מחיר ראשון שבו יש פיצוי בהצעה - ההפרש שבין ההצעה הראשונה לשנייה. העובדה שמי שמציע את המחיר הגבוה ביותר זוכה זו היעילות כמה הוא מציע זה כבר שאלה של כדאיות. כך אדם מנסה למצוא את האופטימאלי בשבילו במערכת.  לפי תורת המשחקים הקלאסית כמובן בני אדם אגואיסטים ולכן צריך לבנות מערכת שמתאימה לאגואיסטים אבל מחוץ לתורת המשחקים נכניס ערכים נוספים.

"הרהורי כפירה ביחס לחשיבות חקר הכלכלה והמשפט" - עדי אייל
המאמר בא ממקום של תחושת הגזמה. הוא מסתכל על העולם שבתוכו ד"ר אייל חי, ואומר שכל מי שעסוק בכתיבה אקדמאית ומחקר כדי להגיד "בוא נעשה ככה", משלה את עצמו יותר מדי. האמירה הפוזיטיבית של המאמר היא שיש אשליה שיש פתרון לבעיה מסוימת. אנשים חושבים במונחים של "סיכויים". אם נשחרר מחבלים "יש סיכוי שיחטפו עוד חיילים". למרות מונחים פשטניים אלה, המציאות מאוד מורכבת, והמודל לא בא להמחיש אותה אלא מנסה לגרום לנו להסתכל על המודל על המתמטי, כי במתמטיקה אין טעויות, וממנו מנסים להבין התנהגות אנושית.  זה רעיון טוב אבל מוגבל, כי האנושי לא מתורגם בצורה מושלמת למודל. אדם לא נראה כמו אינטגרל אבל כשלומדים אינטגרלים ניתן לבחון המון דברים מדודים. 
ד"ר אייל מעלה את השאלה האם מה שאנחנו עושים מקדם אותנו, וההסתכלות הבלתי פוסקת משיפור לאו דווקא משפרת את הכל או כולם. ד"ר אייל מעלה את הדוגמא כאדם שגר בגליל, והוא נגד האמירות של פיתוח הנגב והגליל כיוון שהוא מעדיף את העץ ששם מאשר את הכביש שרוצים לסלול. יותר כסף לכלכלה המקומית זה טוב וזה אומר שאחוז קצת יותר גבוהה של תשומת לב תופנה לדברים שאפשר לקנות בכסף כי יש יותר כסף. אבל המהירות שבה קופצים מ"הנה יש בעיה ושמנו אותו במודל" ל"והנה מה שצריך לעשות" היא דרך מאוד ארוכה, ואנשים עושים זאת ב-20 30 עמודים של מאמר. 

תומס קוהן אומר שהאופן שבו בני אדם מבינים כל דבר מבחינה מדעית היא בעקבות מהפכה מדעית. למעשה כל פעם שאיזה איינשטיין או גלילאו "הוכיחו" משהו, נוצר סחר עד ליצירת פרדיגמה חדשה שלפיו כולם מנסחים עכשיו "ידיעות" חדשות. ידיעה מוחלטת, היא הכרה מוחלטת של כל העובדות הרלוונטיות.
All-Pay Auction
המכרז הבא הוא על שטר של 20 ₪. הכללים הם שכולם יכולים להציע הצעה, וזה שמציע את ההצעה הגבוהה ביותר שהיא היחידה, הוא הזוכה. נניח שהתקרה של ההצעות היא 100, ולכן אם שניים מציעים 100 שניהם נפסלים. יש מספר מוגבל של אפשרויות כי מגבילים את האפשרויות למספרים שלמים בלבד או כל הגבלה אחרת שמביאה לכמות אפשרויות מסוימת. 

כאן אין מירוץ לתחתית בלי הגבלה כמו במקרה של שוק הלימונים. ברור שאף אחד לא יכתוב 0. זה אף פעם לא נעצר כי אני רודף אחרי אחרים שרודפים אחרי ואין שום דבר ספציפי שאנחנו רודפים אחריו. במקרה של לנחש את הממוצע ואז שני שליש ממנו, ניסיתי לרדוף אחרי משהו קבוע - שני שליש. למשחק הזה של מכרז בו כולם משלמים אין לעומת זאת שיווי משקל. אם כן, האם זה הימור? לא לגמרי. אנו מנסים לנחש את ה-K-Level Thinking. אנו רוצים להיות k+1. 

המכרז מחולק לשלבים. כל מי שמציע הצעה שמנצחת את אותו שלב חייב לשלם את אותו סכום, גם אם הוא לא יזכה במוצר. לכאורה אין אינטרס להציע יותר מ 20 ₪. אבל מי שהציע הצעות קודמות שהוא חייב לשלם אותן, ולא זכה, שווה לו לשלם 22 ₪ כדי לקבל 20, ואז להפסיד 2 ולא לעצור ב 20 ואז להפסיד את מה שהציע ולא התקבל (19 וחצי למשל). 

לסיכום, במכרז מסוג זה שכולם משלמים, אנו יוצרים דינמיקה של הפסד. במכרז כזה יש מה להפסיד אם לא זכיתי, בניגוד למכרזים אחרים בהם כל הפסד אחר הוא פשוט לצאת שווה בלי רווח והפסד. כל המכרזים בנויים על זה שאנשים ישלמו יותר ממה שהמוצר עולה. בדרך כלל קונים את המוצרים בכמויות ולכן זה זול למוכר. אנו משלמים את ההפרש. המוכרים עושים ארביטראז'. זהו משחק ידוע בספרות. אם יש לי הפסד זול, כשמגיעים למחיר האמיתי של המוצר אז שווה לי להיכנס שוב כדי לצמצם את ההפסדים, אבל אז אני לוקח סיכון שאם ייכנס מישהו אחר אני אשאר מופסד בהצעה הגבוהה שהצעתי. 

הרגולציה הפטרנליסטית

הרגולציה בשוק הסלולר
מלבד העובדה שלהרבה אנשים יש פלאפונים יש את העובדה שיש את משרד התקשורת אז יש את מי שיטפל בזה. בעקבות כללי המשפט, המשפטים שנוצרו, ובעקבות העובדה שיש מי שיעשה רגולציה, יש יותר רגולציה בשוק הסלולר מאשר בשוק המחשבים הניידים למשל. המחוקק כל הזמן משפיע על כללי המשחק, גם הוא יודע וגם אם לא. למשל, בהגבלים עסקיים צריכים לראות מתי השופט יראה הסדר ככובל ומתי לא. הדיון אינו רק בארבע המילים המרכיבות את ההגדרה. 

יש דעות נגד הרגולציה הפטרנליסטית, כיוון שהיא פוגעת באלו שיכלו להתגבר על העניינים האלה לבד. אבל נראה שיש גם רגולציה שאינה משפיעה על האחרים, למשל האזהרות על הסיגריות. אבל גם כאן יש ההשפעה היא שאנשים מדברים על הרגולציה ויש כאלו שיגידו שזה כן השפיע להם על החיים כי כעת כולם באים ומזכירים לו כל הזמן כמה הוא הורס את החיים שלו, ולכן יש לנו את כללי המשחק החברתיים והורדנו לו את ההנאה מהעישון. המחוקק משפיע על המשחק של האנשים בבתי קפה, וד"ר אייל מניח כי ניתן למדוד שככל שיש התעסקות יותר גדולה במדבקות כך זה מופיע יותר בעיתון וכך מופיע יותר בבתי קפה. השאלה אם זה טוב או רע תלויה בדעות סובייקטיביות (טוב או לא) ובמידת ההשפעה, והאם גם מעלים את השאלה האם גורם להתנהגות פחות חברתית "סליחה אפשר לכבות את הסיגריה?" הופך "תכבה את הסיגריה אסור לעשן כאן". 

"בעניין מי שהיה נשוי שלוש נשים" - ישראל אומן

ניתן להשוואות את הסיטואציה של גבר עם 3 נשים שנפטר לבית עולמו, לחברה חדלת פירעון והנושים הרבים שלה. לכולם קל יותר שיש "רב בעיירה". אותו אדם / בורר שמקשיבים לו וכאשר הוא פוסק עושים וזה פועל או ע"י נורמות חברתיות או נורמות משפטיות. יש הבדל בין שיפוי חד פעמי, במובן שהסכסוך הזה נדון כאילו הוא אחד ויחיד, לבין האמירה שאנחנו רוצים מערכת כללים שניתנת להפעלה גם במנותק מהשופט הספציפי. אם בונים על מודל הרב בעיירה, הוא יגיד מה נכון ללא נימוק, ואם הולכים לכיוון מערכת כללים שמים פחות דגש על האישי ויותר דגש על ההבנה ועל המבנה. כלומר רוצים כלי שיעבוד גם כאשר הבורר איננו. סומכים עליו אבל פחות ורוצים מערכת כללים ברורה כמה שיותר. 
הסוגיה בה עוסק אומן היא ממסכת כתובות, בה אדם שהיה נשוי לשלו נשים, נפטר, וצריך כעת לחלק את רכושו לשלוש הנשים לפי כתובתן, וכמובן שאין מספיק לכולן. רבי נתן מראה 3 צורת חלוקה:

	
	אישה א'

כתובה: 100
	אישה ב'

כתובה: 200
	אישה ג'

כתובה: 300

	ירושה 100 - חלוקה שווה.
	1/3  [33]
	1/3  [33]
	1/3  [33]

	ירושה 200 - לא ברור מה חוקיות החלוקה.
	50
	75
	75

	ירושה 300 - חלוקה יחסית.
	50
	100
	150


שיטת החלוקה השנייה לא הייתה ברורה מאז ימי התלמוד, וכל גדולי המפרשים, הראשונים והאחרונים, אמרו שהם פשוט לא מבינים את השיטה של רבי נתן ולכן זו דעת מיעוט – עד שבא פרופ' אומן והסביר את זה. 
מתי הולכים לחלוקה שווה ומתי לחלוקה יחסית? איך משתמשים בדוגמה כהיקש?
אומן אומר שזה לא חלוקה שווה וזו חלוקה יחסית למרות שאומנם זה נראה כדוגמה לכך, אלא מדובר במקרה שחוק הכלים השלובים יכול להסביר. החוק אומר שיש לאזן. יש כלל במשפט העברי שנקרא חוק שניים אוחזים. שניים אוחזין בטלית. זה אומר - כולה שלי, וזה אומר - כולה שלי. יחלוקו! משום שאנחנו לא רוצים להיות בעסק של גזירת טליתות, הפתרון יבוא למו"מ חדש - לא עושה טוב לחלק. לפעמים בית הדין חייב להיות זה המיישם פתרון רע כדי שאנשים לא יגיעו אליו. 

מכיוון שאנשים חושבים אחד על השני בזוגות, הם בוחנים מה יש להם לחלק מול השני. כך שבמקרה בו יש שלוש נשים, כל שתיים משוואות ביניהם. למשל כאשר הירושה היא 100: א ו-ב חולקות, כיוון ששניהם רוצות את ה-100% וכך גם ב וג וא וג (כולן זהות).

בשורה השלישית כאשר הירושה 300: כאן א' לא אומרת שהכל שלה, אלא היא אומרת 1/3 שלי וג' אומרת שכל ה-300 שלה וא' מסכימה שכל הדיון יתנהל על ה-100 הראשונים ואז שתיהן אומרות שכל ה-100 הנוכחים שלהם אז חולקים ואומרים לא' קחי 50 ולכי בשלב זה לוקחים את גברת ב' אומרת שמגיע לה 200 והיא עוזבת את שאר הכסף ועל ה-200 אומרים כולה שלי וכולה שלי ואז חוצים ואז גב' ב' תיקח את ה100 ותלך לדרכה. נשארת ג' עם 150. 

כשמתנהלים ב pair-wise צריך לבדוק האם יש תלות בסדר של החלוקה!

בשורה ב' הירושה היא 200: גם כאן א' הולכת עם 50 ונשאר 150 וגם א, וגם ב, אומרות כולה שלי, ומתחלקות 75 75. במשפט, רוצים כלל שגם מסביר את הדוגמא וגם נותן כלל הכרעה לעתיד. הכלל שאומן מצא הוא קריטריון שיווי משקל. שיווי משקל נאש אומר שאם ניתנת הזדמנות חרטה שאין חרטה אצל שני השחקנים, הגענו לשיווי משקל. כאן ההגדרה של שיווי משקל שונה: בחלוקת משאבים אשר אינם מספיקים, החלוקה תהייה בשווי משקל שבין שני שחקנים בזוג נחיל את כלל שניים אוחזים.
אומן לא אומר לנו איך עושים את הפעולה אלא איך בודקים את זה. אפשר להביא עוד דוגמאות אבל כאשר מגיעים למשל לבעלי מניות שצריכים להתחלק בכל מיני משאבים זה הרבה יותר מסובך. ניתן להוכיח שקיים פתרון ושיש פתרון יחיד אחד וייחודי לכל חלוקה אפשרית, ולעולם לא היו 2 חלוקות שיקיימו שניים אחוזים. כלומר יש כלל אחד שניתן ליישם אותו תמיד, ולכן הוא נדיר כמו חלוקה שווה וחלוקה יחסית וכאשר שני אלה הגיוניים גם כלל שניים אוחזים הוא הגיוני. 

נאמר שלפתור משחק זה שילוב של אומנות ומדע – להוכיח שזה הפתרון זה מדע ולמצוא את הפתרון זה אומנות.

אומן מדגיש שהוא מצא את הפיתרון כי הוא הסתכל באמצעות מפתח שלא היה קודם. היה לי מזל ללמוד בתקופה של ידע מדעי. 

סוחרים מהמגרב

במאמר שהתפרסם בשנות ה-90 מנסה היסטוריון כלכלי להבין את מה שהיה בעבר מבחינה כלכלית באמצעות כלים מדעיים מודרנים. המסחר הימי בין צפון אפריקה (ארצות המערב - "מגרב") לונציה בעבר היה מאוד מוצלח בתקופה בה המסחר הימי היה די מסוכן והרפתקני. במשך תקופה ארוכה המסחר היה ער ויציב כאשר מי שהוביל את מירב הסחורות היו יוצאי צפון אפריקה. האזור הזה היה המרכז של המסחר. המאמר מנסה להבין למה הנתיב הזה הצליח בזמן שהאחרים כשלו.

התשובה לכך היא שבמקרה זה הצליחו להקטין את סיכון הבדיקה. נחשוב על דילמת אסיר רבת משתתפים. כולנו רוצים מצב בו יש מסחר על פני מצב בו אין מסחר. אבל יש המון נקודות קטנות שהן סוג של דילמת אסיר. למשל כאשר הסוחר מגיע לרב החובל ואומר לו לקחת את הסחורה ליעד מסוים, רב החבל יכול לקחת את הסחורה ליעד אחר ולמכור אותה בעצמו. לכן לא כדאי לבטוח, מבחינת הסוחר, ברב החובל ואז אין מסחר וזה רע לכולם. איך פתרו זאת? מוניטין ארוך טווח. הבעיה עם מוניטין היא שהוא מצליח רק כאשר האינטרס ארוך הטווח מדאיג אותך יותר מאשר משהו חד פעמי. אבל מי שחושב שהוא ירוויח מבגידה חד פעמית המון פעמים, זה לא מרתיע אותו. הפיתרון לכך הוא רשת חברתית. אתה נכנס לקהילה ואתה מודע לכלליה. אתה יכול לבגוד בכללים או לקיימם. אם אדם בוגד בכללי הקהילה הוא יגורש ממנה. רעיון זה מזכיר את משחק הצדיקים של סאלופ. הקהילה החברתית (בית כנסת למשל) קיבלה הרחבה. אם תבגוד במישהו מבית הכנסת שלנו, לא רק שלא תוכל להתפלל כאן אלא גם בכל בית כנסת אחר שקשור עמנו בקשרי ידידות. אם התקשורת עוברת מספיק מהר, אפשר לאכוף את ההסכמה החברתית לא רק באזור המגורים שלך אלא גם באזור המגורים העתידי של הקפטן שיברח ויקח את הסחורה. אי אפשר למנוע מאדם לעזוב את הקהילה אבל אפשר להגדיל את הקהילה כמה שיותר כך שכשהוא ינסה בעתיד להצטרף למקום כלשהו, הוא יידחה וידע על כך מראש. 

כללים מול עקרונות

אחת ההחלטות המשפטיות הרווחות היא ברמת החקיקה. האם לחוקק דין שהוא מבוסס עקרונות או שאנו בוחרים בדין מבוסס כללים. ההפרדה בין כלל לעקרון היא שכלל הוא משהו שניתן ליישום ע"י כל אחד, כגון מהירות נסיעה מותרת. עקרון הוא מופשט יותר. אני אומר מה אני רוצה שיקרה, אך לא ניתן לבחינה של כן ולא, כגון תום לב. 

אם אומרים לנו לנהוג לפי הכללים, אנשים יעשו זאת ולא משנה מה הם חושבים על זה. לא משנה אם יש ערך לזה (חברה למשל שמפרסמת תשקיף ולא משנה כלל אם משהו קורא אותו. אבל העלות של התשקיף תהיה בכל מקרה). בכללים יש בהירות. בעקרונות זה בעיה. אם נגיד לחברות לדווח לציבור המשקיעים כל מה שחשוב, הם לא יפרסמו הכל ואח"כ יגידו שהם חשבו שזה חשוב. לחברות אנו נותנים הגדרה בכללים. למנהלים שלהן נותנים הגדרה בעקרונות (חובת זהירות, חובת נאמנות). 

הויכוח על כללים מול עקרונות צריך להישען על השאלה מה ההשפעה של הכלל או העיקרון. בני אדם שונאים סיכון. ככל שאדם יפגע יותר מההחלטה, כך הוא היה מודע ושונא סיכון. פירמות אדישות לסיכון בגלל שהאחריות היא מוגבלת. ככל שמגדילים את אי הוודאות כך המנהלים לא יאהבו את זה. מבחינה כלכלית לשים עקרונות אצל שונאי סיכון (מנהלים בחברה) היא מפתיעה. אם המטרה היא לגרום למנהלים להתרחק מאי הוודאות, אז זה כלי מוצלח. כמו שאחרי פס"ד בנק צפון אמריקה אנשים פחדו להיות דירקטורים. אנשים הגנו על עצמם בביטוח אבל אסור לעשות ביטוח לחובת אמונים. 

פס"ד בנק אדנים

דילמת אסיר היא משחק בעל שיווי משקל יחיד. מטרת האיסור על הסדרים כובלים היא ליצור דילמת אסיר בין עסקים ומציעים בהצעות רכש, בכוונה. דילמת האסיר אמורה לוותר על אינטרס שהוא לטובתם הקולקטיבית שבמשחק למען צד ג'. כששני עסקים מתחרים זה בזה יש להם אינטרס לשתף פעולה. המדינה לא מרשה לעסקים לפתור את דילמת האסיר (כל אחד רוצה להיות זול רק באגורה מהשני). הפיתרון של דילמת האסיר בהקשר הזה הוא תיאום וזה כבר אסור. דילמת אסיר באה לעודד את יתרונות התחרות וכמובן שיש לה תופעות לוואי (כמו התנהגות תחרותיות ומגעילות) שהשאלה היא האם אכפת לנו מהן. 

אסטרטגיית הדק

התנאים לפתירת דילמת אסיר במשחק חוזר - שיווי משקל ארוך טווח הוא אפשרי. הוא אפשרי כאשר היתרון משיתוף הפעולה ארוך הטווח גדול מהיתרון של בגידה קצרת טווח. אסטרטגיית הדק היא הדרך להבטיח שיתוף פעולה כי היא אומרת - אין בעיה, תבגוד. רק שתדע שבכל פעם אחרת אני אבגוד בך. אבל אסטרטגיית הדק היא יקרה, כי להחזיק בה זמן ארוך מונע שיתוף פעולה. לכן אפשר לעשות אסטרטגיית הדק זמנית, עד שנחשוב שהצד השני למד את הלקח. ענישה של המדינה היא דוגמא לאסטרטגיית הדק זמנית - אם תבגוד, נשלול ממך זכויות כמו חירות (לא נשתף איתך פעולה) אופן זמני, עד שהעונש יגמר. 

	A,A
	C,B

	D,C
	D,D


A < B
C < D

C < D < A < B
אלו התנאים למשחק דילמת האסיר. 

נפנה לעסוק בפסק הדין. דבר אחד חשוב בפסק הדין הוא שהרטוריקה לא הייתה טובה. עורכי הדין הדגישו את הפגיעה בבנקים במקום התועלת ללקוח. תפקיד חוות הדעת המקצועית המוגשת לשופט הוא כפול:

1. לשכנע את השופטים שדבר מסוים נכון.

2. רטוריקה - אנו מעוניים להשפיע על תפיסתו של ביהמ"ש. ביהמ"ש יודע שהעד שמגיש את חוות הדעת בא מטעם צד אחד ולכן אולי מגזים.  לכן צריך לנסות לשכנע את ביהמ"ש שאולי אני בא מטעם צד אחד אבל אובייקטיבי לחלוטין. אני צריך לבנות לעצמי מוניטין של זהיר ומקצועי ללא פניות. 
סיכום

במהלך הקורס שיחקנו משחקים מארבעה סוגים שונים. כל אחד מהם הוא דרך אחרת לחשוב, ולכל אחד מהם דרכים שונות ליישום משפטי:

1. משחק סטטי (סימולטני), מול משחק דינאמי (עוקב).

2. משחק מידע מלא, מול משחק מידע חסר.
	סוג המשחק
	סטטי (סימולטני)
	דינאמי (עוקב)

	מידע מלא
	משחקי קובייה כמו דילמת האסיר.
	משחקי עצים.

	מידע חסר
	לא להכיר את עצם חוקי המשחק. לא דיברנו על כך. אבל, מכיוון שזה סימולטני, נפתור אותו בטבלה.
	כמו מקרה הכיסאות והמעביד - ציור ריבוע.


כל משחק שנראה כמו ריבוע, קובייה הונגרית, היה משחק בתצורה נורמלית, משחק סטטי. כך למשל דילמת האסיר שהיא משחק סימולטני במידע מלא. המשחק לא חייב להיות דווקא עם שני משתפים. המאפיין הדומיננטי במשחקים מסוג זה הוא שכשאני החלטתי, אני לא יודע מה השני החליט. זהו משחק חד פעמי בהגדרה. כל השיקולים אמורים להיות רשומים על לוח המשחק כדי שלא נגיד אח"כ משהו לא לקחנו בחשבון מוניטין. 

משחק מידע מלא הוא כשכל הצדדים יודעים מהו המשחק ומה התוצאות לצד השני אם יעשה דבר מסוים. אני לא יודע מה השני יעשה אבל אני יודע מה יקרה לו בכל בחירה שלו. משחק שח הוא דוגמא לכך. זה טוב במשפט כדי להראות דברים חד פעמיים (הצעת רכש חד פעמית, הימצאות בחדר חקירות) או נקודה מסוימת בתוך מערכת יחסים (במכרז הזה אני לא יודע מה אחרים יעשו). 

הדגש במשחקים כאלה הוא זכוכית מגדלת על מקרה מסוים. בגדול, יכול להיות שלמשחקים כאלה יהיה שיווי משקל יחיד (החוק יכול למנוע את דילמת האסיר, לפתור אותה כמו למשל להגיד שלא רוצים שכל אחד ימכור את המנייה כי הוא פוחד שאחרים ימכרו) או שיש מקרים שבהם החוק עושה דילמת אסיר בכוונה (כמו באיסור על הסכמים כובלים). העובדה שהסדר כובל אינו אכיף בביהמ"ש גורמת לכך שדילמת האסיר נשארת על כנה. במאבק המינים אנו רואים את החוק כפותר בעיות תיאום. למשל, שכנים שרוצים למכור את הבניין בקומבינציה אבל כל אחד רוצה להיות אחרון. לזה בא החוק ונותן פיתרון. זהו משחק במידע מלא. יכול להיות דילמת אסיר חוזרת. דילמת אסיר היא משחק סימולטני בשיווי משקל אחד שהוא לא הטוב ביותר לשני הצדדים אבל אין להם ברירה אלא להסכים לו. שחקן מספר אחד צריך לשאוף למטה, זאת האסטרטגיה הדומיננטית שלו. שחקן מספר שתיים צריך להיות גם עם אסטרטגיה דומיננטית שהיא למשוך הצידה. שניהם היו מעדיפים, כל אחד מהם בנפרד, להיות למעלה וימינה אך מוצאים עצמם למטה ושמאלה. אם מגיעים למשחק שבמקום מסוים הם מגיעים לדילמת אסיר (כמו אצל סאלופ) ניתן לדעת מה יקרה - כל שחקן יודע מה יצא לו כשהוא מגיע לדילמה ולכן אם אנחנו בענף עץ שכולל דילמת אסיר, אנו יכולים להגיד שבכל ענף אנו יודעים מה הענף "שווה" לשחקן. במשחק אסיר קלאסי תיאום לא פותר את הבעיה, רק אם יש מכשיר התחייבות תיפתר דילמת האסיר. למשל התחייבות אכיפה בביהמ"ש שעלויות המשפטיות שלה נמוכות מהתועלת בקיום החוזה. 

משחק עוקב נראה כמו עץ עם כל מיני אפשרויות. קודם אחד פועל ואז השני וחוזר חלילה. אפשר להכניס למשחק כזה כמה שחקנים שרוצים. קודם שחקן מספר 1 ואז מספר 2 וכן הלאה. בסיטואציה מסחרית זה כך - קודם אני רוצה להחליט איזה חוזה אני רוצה לבקש, אחר כך אחר מחליט אם להפר או לקיים את החוזה, ורק אם אחד הפר או לא יודע צד שלישי אם לחתום עם השני על חוזה.  אפשר כמובן לשלב משחקים כאשר למשל בעץ מסוים מתקיים משחק בשלב מסוים. אצל סאלופ הצדדים שיחקו דילמת אסיר בשלב מסוים ואז חזרו למאגר. 

במשחק מידע חסר יש שני סוגים של חוסר מידע:

1. מידע לא שלם.

2. מידע שאינו מושלם.

משחק מידע לא שלם

במשחק מידע לא שלם אני לא תמיד יודע היכן אני נמצא במשחק. בדרך כלל המשמעות היא שאני לא בטוח מה הצד השני עשה. בדילמת אסיר אם השני כבר הצביע, אני לא יודע מה הוא הצביע. מבחינתי אני פועל במידע חסר ומשחק סימולטני. זה כך גם אם השחקן השני הצביע לפני שבוע אבל אני עדיין לא יודע את הצבעתו, זה סימולטני מבחינתי. שוק הלימונים גם הוא משחק מידע לא שלם. מידע לא שלם הוא ששנינו יודעים מה המשחק אבל יש משהו שהשני יודע שאני לא. הדרך שלנו למדל זאת הייתה לומר שנניח שהטבע זרק אותי להיות בריא או חולה, אז העובד בוחר בכסא רגיל או אורתופדי. המעביד נמצא כאן בארבע נקודות שונות והמעביד לא יודע היכן בדיוק מארבע הנקודות - עובד בריא / חולה שבחר כסא רגיל / אורתופדי. אנו מסמנים קו מקווקו בין האפשרויות בציור שנראה כמו ריבוע. בכל אחת מארבע האפשרויות המעביד יכול לבחור להגיד כן או לא. גם במכוניות הקונה לא יודע אם הוא נמצא מול מכונית טובה או לא. 

במשחק מידע חסר תמיד יש לנו בעיה של סיכון. המודל הסטנדרטי מניח שאני אדיש לסיכון. המודל הרגיל לבדיקת סיכון אומר שאם יש לי הרבה אפשרויות שיכולות להתממש, אני נותן הערכה. ההערכה שלי היא הדרך שלי להחזיק במשהו קבוע. בדרך כלל הערכה היא הממוצע. סוחר מכוניות יכול להיות אדיש לסיכון כי לאורך זמן הסטטיסטיקה מתיישרת, והוא יכול להרשות לעצמו את הסיכון. אבל מה עם אדם שקונה מכונית פעם בכמה שנים? בגלל שהקונה הממוצע לא יכול לסמוך על כך שהסטטיסטיקה תתיישר, מקובל להגיד שיחידים הם שונאי סיכון בעוד שפירמות אדישות לסיכון. הביטוי "אדיש לסיכון" יותר מדויק, מאשר "שונא סיכון". השאלה היא עד כמה שונא סיכון. זאת תמיד השאלה. במודלים שלנו כולנו אדישים לסיכון. ביישום זה כבר מעלה את השאלה האם יש כאן אדם שהוא אדיש לסיכון. לכן מודלים מתאימים יותר לפירמות. 

מידע לא מושלם

לא למדנו משחק כזה, מידע בו חסר לאחד הצדדים מידע על אופי המשחק עצמו. לדוגמא, משחק שח. אם אני מבקש מהצד השני לרשום את האסטרטגיה שלו והוא לא יודע מה השני עשה, זה מתקרב למידע לא מושלם. כריתת חוזה עם אדם שאני לא מכיר לחלוטין ולא יכול להכיר. אחת הטענות בעד מרשם פומבי (כמו במקרקעין) היא שהוא בא למנוע ככל האפשר מצבים של מידע לא מושלם. 

דרך פעולה של אחד השחקנים תוגדר כאסטרטגיה אם היא תישאר קבועה לכל מצב או נתון מסוים ללא קשר למה יעשה הצד השני ובהגדרת סדר הפעולות יש רק דבר אחד אפשרי. בדילמת האסיר יש אסטרטגיה והיא להודות ולהסגיר את השני. עם זאת, אפשר להגיע לאסטרטגיות שלאחר מכן נתחרט עליהן. 
משחק סימולטני במידע חסר

נניח שמתחילים במאבק המינים קלאסי ואני מוסיף פרמטר לאחד הריבועים. הפרמטר ידוע לאחד הצדדים. הפרמטר הזה, ששחקן אחד יודע ושחקן אחד לא יודע, יכול להשפיע על האופן בו הוא ישחק את המשחק. למשל במכרז, אני יודע שאם אני אזכה אני אקח את אחד המשתתפים האחרים כקבלן משנה. אני גם יודע שאם הוא זוכה הוא ייקח אותי. זה לא עומד בתנאי הגבלים אבל זה קורה. אבל אני לא יודע עד כמה קריטי לו כרגע לקחת אותי או לא. אני יכול להעריך אבל אני במידע חסר. 

תורת המשחקים ההתנהגותית 

תורת המשחקים ההתנהגותית היא כל מקום בו אנו מלבישים את ההתנהגות האנושית על המודל. ניתן להפוך את תורת המשחקים להתנהגותית על ידי זה שבמספרים אנו נכניס תובנות של איך בני אדם עובדים. משחק האולטימטום הוא משחק עוקב במידע מלא. משחק האמון הוא גם כזה - אני מקבל 10 ומחליט כמה לתת לאחר. האחר מחליט כמה הוא מחזיר והסכום מוכפל פי 3. צריך לתת אמון בצד השני. תורת המשחקים הסטנדרטית מניחה שבני אדם הם רק רציונליים ללא רגשות. משחק הדיקטטור הוא לא ממש משחק ולכן לא ממש נצייר אותו. כך גם המאמר של אומן במידת מה. 

צדדים המנהלים את עסקיהם עושים זאת בצילו של המשפט. יש זוג שרוצה להתגרש. לשניהם יש אינטרס משותף לעשות הכל כמה שיותר נקי וקצר. בשלב הזה הם מתחילים לנהל מו"מ על ההסכם. נניח שהדירה רשומה על שם האימא של האישה. הבעל כמובן רוצה חצי, אבל האישה מתנגדת. כאן המו"מ נעשה בצל המשפט. כל אחד רוצה למשוך לצד שלו אבל לא רוצה שהטלית תיקרע (להגיע לביהמ"ש במקרה זה). המו"מ השתנה כי לאישה יש אינטרס אחד והוא ללכת לביהמ"ש כי היא חושבת שהיא תזכה. לכן זה לא יהיה חצי חצי. כל עוד כל סיבוב עולה לשני הצדדים אותו דבר (כמו במשחק ששיחקנו בו קיבלנו הצעת סכום מעדי ויכולנו לסרב וסירוב היה מביא לעוד סיבוב אך העוגה היתה קטנה) אז יש להם אינטרס  להגיע פשרה מהר ככל האפשר. אבל כשעלויות הסירוב והעיקוב לא עולות אותו דבר לשני הצדדים, המשחק משתנה וכל צד מוצא נקודות אחרות ללחוץ באמצעותן על הצד השני. 

אסטרטגיה דומיננטית מול שיווי משקל נאש
אסטרטגיה דומיננטית היא הדבר החזק ביותר. זה מצב בו בכל מקרה אחד המשתתפים יבחר בדרך מסוימת. לעומת זאת שיווי משקל נאש הוא קצת יותר חלש - הוא אומר שאם אחד הצדדים יבחר בדרך מסוימת אז השני יבחר באופן כלשהו. יוצאים מנקודת הנחה מסוימת ואז בודקים אם מישהו לא יתחרט. לפתור משחק משמעותו למצוא שיווי משקל או אסטרטגיה דומיננטית. 

מאבק המינים נחשב משחק תיאום. בזה עוסקת הרשות להגבלים עסקיים. למנוע מחברות לעשות תירום שיפגע בשוק הצרכנים.

המודל של סאלופ אומר שאם כולנו מצויים בדילמות אסיר, אלה החיים שלנו, אנחנו במצב שכדאי לבגוד אחד בשני ולמרות שזה פוגע בנו עדיין נעשה זאת, וחלקנו צדיקים (החליטו לא לבגוד כהחלטה) אז ייתכן שבזכותם לכולנו יהיה כדאי לשתף פעולה. שיתוף הפעולה הוא לא הפסד אלא רווח. סאלופ נמצא מחוץ למודל וסאלופ יושב על הסקאלה של הווליום באחוז הצדיקים באוכלוסיה במצבים שונים. הוא עושה את זה כדי לגלות מהו אחוז הצדיקים המספיק כדי שכל השאר יהיו צדיקים כי כדאי להם, לא כי הם מוסריים. סאלופ גילה את קיומה של המכונה - לא משנה מה המספר שנשים בטבלה של דילמת האסיר, יהיה אחוז מסוים של צדיקים שיטו את כף על כל האולוסייה. המחוקק הוא זה שיושב על כפתור הווליום. אולי אפשר לשנות את הנטייה לצדיקות - להפוך אוכלוסיה לכזו של משתפי פעולה. החוקים הם אלו שממתנים את מצב הטבע הקשה והאכזרי. הנירמול הוא כזה למשל, הוא יוצר תחרות בכוונה. 

הכללים של המחוקק יוצרים איזון אבל יכולה להיות להם השפעה כזו או אחרת. אם אנחנו מוזילים את התביעה בביהמ"ש לתביעות קטנות, לכאורה זה טוב נגד רמאויות ויביא "צדק" אבל ההשפעה הנוספת לכך היא של עודף תביעות, החמרת סכסוכים בין אנשים למדרגת סכסוך משפטי וזה כבר מוביל לסכסוך רגשי וגם בזבוז עלויות. 

כשבני אדם פועלים באינטרקציה מסוימת הם יכולים להיתקע בשיווי משקל שיכול להיות טוב עבורם אך הוא יכול להיות גם רע. היד הנעלמה של סמית' אומרת שאם כל אחד ידאג לעצמו, במצטבר לכולנו יהיה הכי טוב. היד הנעלמה הפכה לכותרת של עולם עם מינימום כללים, לא להתערב. ואז יש לנו כשלי שוק (בעולם הבלתי מושלם שבו אנו חיים, מהם המאפיינים שלנו כבני אדם שגורמים לכך שללא כללים אנשים לא בהכרח יסתדרו) ואנשי תורת המשחקים מוסיפים עוד שאלה והיא היכן יש בעיות תיאום. הרעיון של המחוקק כפותר בעיות תיאום אומר שצריך להתסכל על נורמה משפטית ולשאול למה המחוקק יצר את הנורמה, איזו בעיה הוא בה לפתור. הרעיון של תורת המשחקים הוא לנסות לעלות על המאפיינים שלנו שפוגמים ולנסות לתת להן מענה דרך החוק. 

אסטרטגיות מעורבות - אבן, נייר ומספריים
אסטרטגיה מעורב אומרת שאני לא מתחייב מראש איך  אנהג, אלא אטיל קוביות. כאשר יש נתונים של שרשרת עדיפויות (כמו במשחק אבן, נייר ומספריים) האסטרטגיה היחידה שיכולה להיות דומיננטית היא אסטרטגיה מעורבת. 

כל מודל, כל רעיון שאפשר לנסח במילים, אנחנו רוצים שהוא יעזור לנו לחשוב על דרכים בדרך חדשה. הנטייה האנושית היא הרצון לוודאות ויציבות, ולכן אנשים נוטים לא לעזוב את התאוריות שלהם כי זה מאיים ופוגע ביציבות.  דוגמא לכך היא שוק הלימונים. הרי חוסר היכולת לאמת נתונים הוא זה שיוצר את כל עניין הלימונים, ולכן המחוקק בא לאמת נתונים בדרך מסויימת. זה לא תמיד עובד אבל זה נותן פיתרון מסויים. 

שיווי משקל נאש בכל תת משחק - SPNE 

שחקן אחד אומר לשני שאם הוא יתנהג באופן מסויים אז השני לעולם לא יעבוד איתו או יפגע בו בדרך כלשהי. זה מספיק כדי להרתיע את השחקן ראשון מלבחור בכיוון מסויים. בכיוון אחד יש אפשרות מבטיחה אך אני אומר לך, אם תנסה ללכת בכיוון הזה אני אדאג שלא תגיע לשם. לכן מראש, לך לכיוון אחר שיבטיח טוב לשנינו גם אם לך זה טוב פחות. אבל לפעמים זה לא טוב גם למאיים שגם הוא נפגע. 

משחק האולטימטום נולד כשמישהו הסתכל על המצב המתואר לעיל ואמר שבמציאות זה לא כך. הרבה אנשים מעדיפים אפשרות של "תמות נפשי עם פלשתים". כלומר, האמירה היא כבר מכשיר התחייבות. אבל אני יכול לחשוב שהאיום הוא איום לא אמין ולכן לא להתייחס אליו למרות שזה מסוכן, כי אנשים כן יכולים לממש את האיום. זהו מקרה שהוא גם שיווי משקל נאש ובנוסף גם אם נגיע למה שניסינו להימנע ממנו, עדיין לא נרצה לשנות אותו. מתי זה רלוונטי? כשאני רוצה להבדיל בין איום אמין לאיום לא אמין. איום הוא אמין אם ביום פקודה כדאי לצד המאיים לממש את האיום. 

הבחינה
במבחן שהוא עם חומר פתוח יש שאלות מכמה סוגים:

1. מצאו כלל או נורמה משפטית שניתן להסביר באמצעות כלים של תורת משחקים. צריך יישום שעוזר לחשוב על הנורמה בצורה חדשה. חשובה גם המקוריות באיתור הנורמה. לא רק זה אלא גם יישום תורת המשחקים. מקסימום עמוד אחד בבחינה כ-20-30% מהבחינה. לא למרוח כי המרצה לא אוהב את זה. אפשר להביא דף מודפס. 

2. שאלה שנייה תהיה סיפור ולצייר עץ משחק, זיהוי משחקים. באותו סגנון של מה שעשינו עם מכירת הפטנט. נקבל טבלה ונצפה לתשובה כמו מאבק המינים כי יש שיווי משקל כאן וכאן, ובנוסף שיווי משקל מעורב. 
3. לפתור משחק - נקבל משחק או טבלה ונקבל שאלות על זה. אם זה מזכיר משהו שאנו מכירים להגיד. מהו שיווי המשקל. נקבל סיטואציה דמיונית ונתבקש לציר אותה בעץ משחק. 
4. תהיה שאלה לגבי אחד המאמרים. ליישם במילים שלנו. לתת דוגמא למשחק. 
נוסח שאלה 1
תנו דוגמא למשחק או דינאמיקה שתוארה באחד המאמרים שקראנו (או בכיתה) ויישומה לנורמה משפטית (חוק, פס"ד, דוקטרינה).  הסבירו את ההשפעה על התנהלות הצדדים באופן שניתן להבינו כהתערבות במשחק (או שילוב משחקים) שביניהם.  הדגישו את מצב הדברים שהיה קיים ללא הנורמה, ומה השתנה בשיקולים האסטרטגיים בעקבותיה. 

ניקוד יינתן על איכות הדיון (תשומת לב להשפעות אגביות ואסטרטגיות) ומקוריות השימוש במקורות (שוני מתשובותיהם של אחרים ומהמובן מאליו).  

מקסימום עמוד אחד (בכתב גדול וקריא או עמוד מודפס בפונט 12 ורווח כפול) לכל שאלה.  למצליחים בפחות - עדיף.  נקודות יורדו על ניסיון "לדחוס" מילים ולצופף את הכתוב.

האח





50 אחוז מהרווחים





30 אחוז מהתקבולים





הסתברות של 50 אחוז שסקר השוק טוב.





הסתברות של 50% שסקר השוק רע.





לא לייצר - החברה נשארת עם 4 מיליון והאח עם 6 מיליון.





לייצר - האח יקבל בסה"כ 36 מיליון. החברה תישאר עם מינוס של 6 מיליון.





סקר טוב-מטבחים צריכה להחליט אם לייצר או לא.





סקר רע - עושים רק את שלב א-הרווחים מתחלקים 5 מיליון לכל אחד.





לא לייצר - נשארנו עם שלב א' שזה רווח של 5 מיליון לכל אחד.





לייצר - 15 מיליון לכל אחד. 





אלוהים / טבע





בעל גב בריא





בעל בעיות גב





בוחר כסא רגיל


 (10,-10)








בוחר כסא אורטופדי


(5,-10)





בוחר כסא רגיל


(0,-10)





בוחר כסא אורטופדי


(10,-10)





נשלח לקורס


(30, 5)





לא נשלח לקורס


(10,0)





נשלח לקורס


(30, 5)








לא נשלח לקורס


(5,0)








נשלח לקורס


(20,-15)








לא נשלח לקורס


(0,0)








נשלח לקורס


(30,-15)








לא נשלח לקורס


(10,5)








20%





80%





טבע





בריא





לא בריא





עובד





עובד





מעביד





מעביד





מעביד





מעביד





אורת'





אורת'





משרדי





משרדי





הכשרה





לא הכשרה





הכשרה





לא הכשרה
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