לאכול את העוגה ו(לנסות) להשאיר אותה שלמה- ס' 79א(א) לחוק בתי המשפט
לצורך ההסבר, נאמר ששני שחקנים מתווכחים על חלוקה של 100 ₪, כאשר כל צד חושב ש-100 ₪ הם שלו ולכן מוכן להגיש תביעה ע"מ להשיג אותם. כאשר מוגשת תביעה לביהמ"ש, הכרעת השופט הינה לצד אחד, דבר שהופך את ההליך המשפטי למשחק סכום אפס- זכייתו של האחד היא הפסדו של האחר, ולכאורה אנו רואים משחק בעל אינטרסים מנוגדים. יחד עם זאת, ניתן למצוא אצל הצדדים גם אינטרסים משותפים: ניהול תביעה בביהמ"ש כרוך בעלויות רבות עבור שניהם, כך שככל שהזמן עובר נתח החלוקה בניהם קטן- עם הזמן 100 ₪ מצטמצמים (בדומה למשחק ששיחקנו בכיתה), וכן כאשר התוצאה לא ידועה (קיימת אי וודאות משפטית, עובדתית וכד'), לשני הצדדים הרצון להשיג וודאות- בני אדם הם שונאי סיכון (יעדיפו לקבל 50 ₪ בהסתברות של 100%, מאשר 100 ₪ בהסתברות של 50%). מכאן, שלצדדים עדיף לשתף בניהם פעולה ולנהל מו"מ על אופן החלוקה בניהם. הבעיה היא שגם מו"מ סובל מבעיות משלו- מלבד העובדה שכל צד סובל מאופטימיות יתר באשר לתוצאה המשפטית, בהנחה שאופן החלוקה נגזר מהסתברות הזכייה בביהמ"ש, אם צד אחד יציע לשני חלוקה מסוימת, בדומה למודל הלימונים, הצד השני לא יודע האם זוהי אכן הערכתו האמיתית בנוגע לסיכויי התביעה (בהסתמך על המידע המצוי בידיו), או שמא מדובר בהצעה אסטרטגית בלבד. לפיכך, אסטרטגיית הצד היריב תהיה תמיד לסרב ולעלות הצעה שונה (ולטובתו) מזה שהציע היריב. הצד הראשון, אשר לא יודע האם סירוב היריב הוא אמיתי או נובע משיקולים אסטרטגיים, ככל הנראה וידחה גם הוא את הצעתו. כלומר, במו"מ אנו נמצאים במשחק בו לכל שחקן אסטרטגיה משלו (הנובעת בין השאר מפערי מידע ומתווספים לה עם הזמן גם רגשות). יחד עם זאת, מכיוון שמדובר במשחק בו קיימים לצדדים גם אינטרסים משותפים, קיימת לפחות נקודת ש"מ נאש אחת ממנה אף אחד מהצדדים לא ירצה לזוז כל עוד הצד השני לא משנה את האסטרטגיה שלו. מטרתו של ס' 79א(א) לחוק בתי המשפט היא לעזור לצדדים להגיע לנקודה זו כבר בשלבים הראשונים של המשחק, כאשר הנתח לחלוקה בניהם עוד (יחסית) שלם, וזאת באמצעות הכרעה על דרך הפשרה
. כלומר, השופט אשר פוסק ע"פ ס' זה בעצם מייצג את שני הצדדים במו"מ על בסיס של הערכה אובייקטיבית של סיכויי הזכייה ותוך ביטול האסטרטגיות (ושיקולים רגשיים) לעיל הנובעות ממידע א-סימטרי. למעשה, תפקידו הוא למצוא עבורם את נקודת ש"מ נאש האופטימאלית בשלב בו נתח החלוקה בניהם יחסית עדיין שלם. יחד עם זאת, גם הסכמה להכרעה באמצעות ס' זה טומנת בחובה שיקולים אסטרטגים של הצדדים כמו מהו תחום הפשרה, אילו ראיות להביא בפני השופט, מהי העלות שאשלם מכניסה להכרעה שמבוססת גם על שיקולי צדק ועוד. 
� ניתן לראות גם את השופט כשחקן במשחק בעל אסטרטגיות וויתורים משלו, אך מפאת קוצר המקום לא אתייחס אליו ורק אציין כי בהיותו כזה הוא לוקח חלק בלתי נפרד בשיקולי הצדדים אם להיכנס לפשרה מסוג זה.





