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בשיעור הבא יש בוחן וגם בשיעור שלאחר הפסח.  מתוך הספר צלם אלוהים של לוברבוים, לקרוא את הפרק השני  עמ' 83- 104 ואת הפרק הרביעי 146- 169.  
לאחר פסח לקרוא את הפרק השלישי (הלכה ואגדה). 
הרעיון שהאדם הוא בצלם האל מחיל יסודות אנתרופולוגיים - כל פירוש טוען טענה על מהות האדם. מה שמייחד את האדם והופך אותו למה שהוא. כאשר מדברים על הצלם אומרים שזה מה שנותן את הייחוד של האדם, כך אתה תופס את מהות האדם. לעניין של הצלם ניתנו הרבה פירושים, אחד אומר שזה השכל, אחר אומר שזה הדמיון, השלישי אומר שזה המצפון, אך למעשה כולם אומרים האדם הוא המצפון האדם הוא הדמיון וכו'. 
באנתרופולוגיה פילוסופית עושים הבחנות בין עמדה מוניסטית לעמדה דואליסטית. דואליזים בא לומר שהאדם הוא מעין יש שמורכב משתי מהויות שונות, גוף ונפש, בשר ורוח, כל אדם ואדם הוא חיבור של שתי המהויות האלו. יש כאן הפרדה בין ישות רוחנית וישות פיזית והן מחוברות ביחד. הן מחוברות כאן ועכשיו בעולם הזה, מה קורה כאשר אנו מתים ? אז הגוף מתכלה ונכנסות כל מיני תיאוריות : הגוף מתכלה והנשמה עוברת לעולם אחר, יש כאלו שיגידו שהנשמה גם מתכלה, יש כאלו שיגידו שהנשמה לא יכולה להתכלות מאחר והיא לא בנויה מהחומר. לצורך העניין התפיסה הדואליסטית אומרת שיש נפש ויש לה קיום נפרד מהגוף והקיום האנושי עלי אדמות הוא החיבור של שני היסודות האלו ביחד. זו התפיסה הדואליסטית האנתרופולוגית. 
במסגרת התפיסות הדואליסטיות שהיו קיימות במחשבה האנושית, מציירות את הקשר באופנים שונים. יש כאלו שטוענים שיש הרמוניה בין הבשר ובין הנפש, יש שיאמרו שיש מאבק בין הגוף והנפש הגוף הוא מעין כלא לנפש. במסורת העולמית אפשר לראות למשל שאפלטון נוקט בעמדה כזאת של עוינות. המוות הוא המצב בו הנשמה משתחררת מכבליה. מסורות מאוד מרכזיות במסורת היהודית מאופיינות בתפיסה של הרמוניה, האחד זקוק לשני האחד משלים את השני. בתוך המסורת היהודית הזאת ראו כאידיאל את הרעיון של תחיית המתים. אדם שמאמין בעוינות לא ירצה בתחיית המתים, לא ירצו סיבוב נוסף בכלא. אדם שחושב שתחיית המתים הוא אידיאל הוא חושב שקיום מחוץ לגוף הוא קיום חלקי. הקיום של הנפש בתוך הגוף הוא המצב האידאלי. 
עמדה מוניסטית אומרת שהקיום האנושי הוא לא קיום של שתי סובסטנציות, אנחנו יצורים שעשויים מחומר, אנחנו יצורים קונקרטיים בשר ודם. ההיבטים האישיותיים הם היבטים ותכונות של האובייקט הקונקרטי. כאשר הגוף מתכלה, מתכלה יחד איתו גם התכונות האלו. אין מצב שיש נשמה שהלכה לה. כשהרמב"ם דיבר על הנפש הוא אומר שיש לנפש 5 חלקים אבל תדעו לכם אבל הנפש היא אחת. הנפש היא לא סובסטנציה של נפרדת של הגוף עצמו, בנקודה הזאת הוא מציג עמדה מוניסטית. גם אריסטו מציג עמדה מוניסטית, לכן בעיני אריסטו כאשר הגוף מתכלה לא נשאר כלום.  אגב תחיית המתים אינה סותרת את התפיסה המוניסטית, הנפש אינה חוזרת לגוף אלא הגוף קם וחוזר להיות אותו גוף. 
בדרך כלל הצלם יהיה קשור למשהו רוחני וינתקו מסיפור של הצלם את הגוף, זוהי עמדה רווחת אך היא לא הכרחית.  עמדה מוניסטית שרואה בקיום האנושי קיום גופני יטו הרבה פעמים לקשור את העניין של הצלם לקיום הגופני עצמו ולא רק להיבטים של התכונות עצמם. ההבחנה בין תפיסות מוניסטיות ותפיסות דואליסטיות חשובות לעניין הצלם, מושג הצלם בפשוטו מניח יסוד פיזי, קשה להתרחק מהיסוד הזה. 
היסוד של הפרזנטציה - הייצוג 
בבריאת האדם בצלם אלוהים יש רכיב של הייצוג. שאלת מפתח היא איך הפרשן תופס את היחס שאנו קוראים לו צלם. איזה סוג של יחס מתקיים בין אובייקט לבין אובייקט אחר שנקרא הצלם שלו כדי שנגיד שא' הוא הצלם של ב'. ישנה בעייתיות בשאלת הייצוג הזאת. צלם הוא בעצם קונספט שקשור לייצוג, א הוא צלם של ב'. נגיד שיש לי צילום של אדם, התיאור הנכון של התמונה הוא לא חתיכת נייר, התיאור הנכון הוא האובייקט הזה הוא תמונה של משהו, אני רואה את הבן שלי בתמונה. והרי הבן אינו בתמונה הוא נמצא במקום אחד והתמונה נמצאת כאן. אבל התמונה היא אובייקט שמייצג אובייקט אחר. אובייקטים שמייצגים הם אובייקטים שמייצגים אובייקט אחר. אם אני מניח שאני רואה את הבן שלי בתמונה אני צריך לומר שיש משהו שקושר בניהם. 
מונח האייקון - פסלים או צלמים של אובייקטים אחרים, בעולם העתיק היו פסלים של אלים או מלכים ועבדו את אותם אייקון, הפסלים היו מייצגים של האובייקט שאינו נמצא כאן. ההנחה של התפיסה האייקונית היא שאין הפרדה מוחלטת בין האובייקט לבין האייקון שלו, האובייקט נמשך אל האייקון הוא נוכח באייקון. מצד אחד הם נפרדים אבל מצד שני יש בינהם שיתוף שמאפשר לאחד להיות בשני.  בעולם העתיק כשעבדו צלמים עבדו אותם על בסיס תפיסה של פטישיזם, היחס אל האובייקט המייצג הוא שהוא מתווך לאובייקט המיוצג. במצב שאנו מכנים אותו פטישיזם הוא מצב שבו הפער בין המיוצג לבין המייצג הוא מטשטש ואני מתחיל לייצג את כל התכונות של המיוצג בתוך המייצג. אתה מאבד את הראייה שהאובייקט הוא רק מייצג של הדבר האמיתי. כשאנחנו מאבדים את האבחנה אנו עוברים ממצב של אייקון למצב של פטיש. 
בעניין הצלם והייצוג- בעת העתיקה וזה נכון במובן מסוים גם לגבי תפיסות שרווחות היום על יחס תמונה לאובייקט/ יחס ש לאייקון כלשהוא לאובייקט שהוא מייצג באופן שמהרבה בחינות יש אלמנט תיאורטי, החוויה הראשונית הבסיסית, שתופסים את האייקון כמשהו שהואלא אובייקט אך גם לא נפרד ממנו.
בעולם העתיק רווח מאוד, היו לתפיסה זו הרבה השלכות ושימושים. ברמה הפרקטית הנפוצה שקשורה לפולחן צלמים, פולחן צלמים לא נתפס באופן שהעובדים תפסו את האייקון כאל עצמו. המקרא כשרוצה להפוך את הפולחן הזה למשל ולשנינה אומר "עיניים להם ולא יראו" המקרא נוטה להציג את פולחן הצלמים כפטישיזם= הם מאמינים שזה האל, מגחיך את זה. אך רוב עובדי האלילים לא חשבו שהצלמים הם האלים עצמם. הראיה שהם עבדו את אותם אלים בכל מיני מקומות, עבדו את אותו אל דרך הצלמים השונים שלו. (כמו שלורברבוים מתייחס לבנו דרך כל מיני תמונות, התמונה היא לא הבן. הוא לא חושב שהבן הוא התמונה). 
הרמב"ם מסביר תהליך שהחל בעבודה מונותאיסטית של אל אחד --> עבודת אל דרך מייצגים וכן הלאה עד שחלקם הגיעו למצב של פטישיזם 

הרמב"ם מתאר תופעת האייקוניות- הצלמים מונפשים ע"י האלים הם מושכים אליהם את הכוחות של האלים. הם אינם האלים. הצלמים האלה יש להם כוחות אך לא מצד עצמם אלו כוחות שמוקרנים אליהם מצד האלים עצמם שלא נמצאים כאן ועכשיו. יש מצב שניתן להגיע לפטישזם אך זה לא הכרחי.
ברמה הקונספטואלית, בתפיסה הרווחת הרשמית של הפולחנות מדברים על צלמים ולא האלים, צלמים של האלים. 
טענתו המרכזית של אפלטון במשל המערה להגיד שהצללים אינם ישים נטולי ממש ולא קיימים אלא טענתו שיש שרשרת הוויה שמבחינת דרגת הקיום כל אובייקט נעלה מחברו, אך אלו שבתחתית הסולם לא שהם לא כלום, אלא הוא משתמש בביטוי של "נטילת חלק". משהו מזה נמצא פה. רעיון זה הוא הפשטה פילוסופית של תפיסת האייקון כי באייקון אנו אומרים הפסל הוא חלק מהאובייקט. 
תפיסת השכינה שהאל נמצא בו זמנית בכל מיני  מקומות, פיתחו תפיסות תיאולוגיות להגיד איך היא נמצאת בכל מקום ובפאגניות עשו זאת ע"י תפיסת הצלם. מנגד ניתן להגיד שהשכינה היא מופשטת אך איך אנו אומרים שהוא נוכח בכל מקום? 
מופע הצלם בספר בראשית 

ספר בראשית בפרקים הראשונים יש להם אופי של מיתוס. ישנם 4 סיפורים בסיסים, סיפור הבריאה, סיפור גן עדן והגירוש ממנו, סיפור המבול וסיפור הפלגא (סיפור מגדל בבל). 

חוקרי המקרא טוענים שהמקרא לא עשוי מעור אחד, כשנערכו ספרי התורה הם נערכו על בסיס תעודות שונות. חוקרי המקרא מדברים שהמקרא עשוי מ 4 או 5 תעודות המרכיבות את כל ספרי התורה. בתעודות מסוימות האל מקבל כינוי אחד ובתעודות אחרות האל נקרא בשם אחר. התעודות הן J , E, P , D. ב J  האל נקרא יהווה, ב E הוא נקרא אלוהים. מקור P הוא מקור כהני, בתוך הספרות הכהנית יש סיפורים הקשורים בקדושה והם מקור H,מקור D  - DEUTERONOMY  (דברים), דאוטרו זה משנה נומוס זה חוק, הכינוי של ספר דברים הוא משנה תורה. P E  ו J נמצאים בכל אחד מהספרים בתורה וD נמצא בספר דברים. 
חשוב לומר שהפרקים הראשונים בספר בראשית  מורכבים מהמקור הכהני P והמקור J .  זה בולט מאוד לגבי 5 הפרקים הראשונים, משום שפרק א' כולו עד למעשה פרק ב' אמצע פסוק ד' זה מקור P ומפסוק ד' עד פרק ד זה מקור J, מקור P חוזר בפרק ה' עד סיפור המבול. 
21.3
בראשית פרק א'  

פרק כוהני מובהק. יש בו סדר, גבול, ארגון דבר המאפיין מאוד את המקור הכוהני.  בראשית ברא אלוהים את השמיים והארץ, והארץ היתה תהו ובהו. האם יש כאן בריאה של יש מאין או שזה יש מיש, המציאות הקדמונה שהיתה מאז ומעולם היא תהו ובהו. מהמצב הקדמוני שלא נאמר שהוא נברא על ידי האל, מחליט האל לעשות סדר. התהליך הוא מאוד מובנה אלוהים מתחיל לעשות סדר.  שישה ימים בכל יום יש יצירת סדר והיפרטות של המציאות. ביום השישי הבריאה האחרונה היא בריאת האדם. הפרק יוצר רושם של הוצאה לפועל של תוכנית מסודרת של בריאה. נקודת המוצא היא כאוס והרעיון הוא ליצור סדר. המבניות הזאת יוצאת מן הכוח אל הפועל ללא הפרעה. ניתן לעשות הקבלה בין שלושת הימים הראשונים לשלושת הימים הבאים. ביום הראשון נברא האור וברביעי המאורות. היום השני נבראו השמים ובחמישי דגים ועופות ביום השלישי נבראה היבשה ובשישי בע"ח על היבשה. 

בריאת האדם מהווה מעין שיא.  
היסודות המרכזיים בבריאת האדם לפי פרק א': 
1. צלם ודמות 

2. שלטון ורדיה 
3. זכר נקבה 
4. פרו ורבו 
פסוק כו' : נעשה אדם בצלמנו ובדמותנו. לראשונה בתיאור של הבריאה, האל אינו בורא באמצעות אמירה, הוא נעצר ומכריז הכרזה. עולה השאלה אל מי פונה האלוהים ? מדוע הוא מדבר בלשון רבים ? על עניין זה ניתנו הרבה מאוד פירושים, אין הסכמה ברורה על פתרון שאלות אלו. מה שברור הוא שיש עצירה שהיא מייחדת את בריאת האדם משאר הנבראים. יש המפרשים זאת כהתייעצות עם המלאכים. זהו פירוש בעייתי מאחר ואין שום דבר המוזכר בטקסט שמתאר פמליה של מעלה. יש כיוון אחר שטוען שלשון הרבים היא לשון רבים מלכותית, חגיגיות מלכותית, בימי הביניים היה מקובל לפנות לאנשים רמי דרג בלשון רבים. גם הפתרון הזה הנו בעייתי מאחר וקשה למצוא דוגמאות נוספות במקרא ללשון רבים מלכותית. 
מה הכוונה לצלם ודמות ? האם יש הבדל בין המונח צלם לדמות? 

בלשון המקרא הם מונחים נרדפים, קשה מאוד לספק הסבר שישכנע בדבר ההבדל בין המונחים צלם ודמות, אף שפרשנים מאוחרים יותר ניסו להציע אבחנות. 
06.06
להשלים את סוף השיעור הקודם !!!! 

סיכום של פרק א' 

כאשר דיברנו על פרק א' אנו רואים שני תיאורים של הבריאה, תיאור אחד בפרק א' והוא אצל חוקרי המקרא והוא המקור הכוהני (P), ובפרק ב מקור (J). התיאור של הבריאה  בפרק א' מסודר כאשר השיא הוא ביום השישי. התהליך הכללי הוא יציאה מבלגן לסדר. 

בבריאת האדם קשורים 4 יסודות (ראה שיעור קודם).  יש קשר הדוק בין ארבעת היסודות. האל יוצר לעצמו אקסטנצייה על הארץ ביצרת צלם. 

פרק ה' 

ההמשך של המקור הכוהני שמסתיים באמצע פסוק ד' בפרק ב' נמצא  בפרק ה'. (פרקים ב' ג' ו ד' שייכים למקור J). כינויו של אלוהים בפרק א'  ו ה' הוא  אלוהים בעוד פרקים ב, ג, ד משתמשים בשמו של האלוהים בצרוף אלוהים (כלומר השם אלוהים). 

א זֶה סֵפֶר, תּוֹלְדֹת אָדָם:  בְּיוֹם, בְּרֹא אֱלֹהִים אָדָם, בִּדְמוּת אֱלֹהִים, עָשָׂה אֹתוֹ.  ב זָכָר וּנְקֵבָה, בְּרָאָם; וַיְבָרֶךְ אֹתָם, וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמָם אָדָם, בְּיוֹם, הִבָּרְאָם.  ג וַיְחִי אָדָם, שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה, וַיּוֹלֶד בִּדְמוּתוֹ, כְּצַלְמוֹ; וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ, שֵׁת.  ד וַיִּהְיוּ יְמֵי-אָדָם, אַחֲרֵי הוֹלִידוֹ אֶת-שֵׁת, שְׁמֹנֶה מֵאֹת, שָׁנָה; וַיּוֹלֶד בָּנִים, וּבָנוֹת.  ה וַיִּהְיוּ כָּל-יְמֵי אָדָם, אֲשֶׁר-חַי, תְּשַׁע מֵאוֹת שָׁנָה, וּשְׁלֹשִׁים שָׁנָה; וַיָּמֹת.  {ס}
הכוונה בתולדות הוא גנאלוגיה – זה הוליד את זה, ולא במובן סיפור על כל מה שעבר על האדם, לא מדובר בהיסטוריה.  הפרק כולו פרק גנאלוגי. כל הסיפורים הראשונים של ספר בראשית נמצאים בתוך שתי מסגרות של גנאלוגיה (אדם עד נוח וכן מנוח ועד אברהם). 

נקודת המוצא של פרק ה' הוא בריאת האדם בדמותו של האל, כמו כן מדגישים את היסוד השלישי של זכר ונקבה. הפסוק מזכיר שהאל מברך אותם, זאת כנראה הדגשה של הפריה והרבייה (קשור גם לזה שהפרק מתאר תולדות). כאן מזכיר הפרק יסוד שאינו מוזכר בפרק א' שהוא קורא בשם.  האם קרא שמם אדם מתכוון לכך שאדם זה המין או אדם שמו הפרטי? המין כשם גנרי, מתממש רק כאשר ממשים את הברכה של פרו ורבו. 

פסוק ג' – הבן הראשון שנולד הוא שת והוא נולד בצלמו וכדמותו של אדם אביו. הפסוק למעשה רוצה לומר שבאקט של הפריה והרבייה זה השכפול של הצלם של האל, האדם נוצר בצלמו ובדמותו של האל וכשהוא מוליד הוא משכפל את הצלם של האל. 
אפשר לומר שספר תולדות האדם הוא ספר תולדות דמות האל. מה שחסר בפרק הוא היסוד של השלטון והרדייה, והסיבה היא שהתרכזות בפרק הזה הוא בנושא של שכפול הדמות ולכן הדגש על הצלם, זכר ונקבה ופריה ורביה. 

פרק ב' 

אפשר לראות הבדלים משמעותיים. ההבדל הראשון שעליו כבר דיברנו הוא שם האלוהים. אומרים לנו בפרק שעוד אין עשב שדה כי האל לא המטיר ואין אדם שיעבוד את האדמה. 

וַיִּיצֶר יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם, עָפָר מִן-הָאֲדָמָה, וַיִּפַּח בְּאַפָּיו, נִשְׁמַת חַיִּים; וַיְהִי הָאָדָם, לְנֶפֶשׁ חַיָּה – הפסוק מתאר את בריאת האדם לפי פרק ב'. 

יסודות בריאת האדם לפי פרק ב ' 
1. עפר מן האדמה -  אין כאן תיאור לצלם ודמות, הדגש הוא על עפר מן האדמה. דיי ברור שיש ניגוד בין מי שנברא בצלם ובדמות לאדם שנוצר מהעפר והאדמה. 
2. לעובדה ולשמרה - היסוד השני הוא לעבדה ולשמרה של האדמה. בניגוד לפרק א' שהוא נועד לשלוט ולרדות הרי שכאן הוא נועד לשרת.
3.  היסוד השלישי האדם נברא לבד שוב זה בניגוד לזכר ונקבה מפרק א' 
4. אין פריה ורביה. 
אם בפרק א' יש מצב שיטתי ממצב של כאוס לסדר, הרי שפרק ב' הולך בצורה של ניסוי ותהייה. אין תוכנית מובנית ומסודרת. זה מתחיל מזה שמצד אחד יש צמחים אבל הם לא צומחים כי אין אדם אז אנחנו נמטיר כפתרון ביניים ואז ניצור את האדם כדי שיעבוד את האדמה. לכן הוא גם לא יוצר אותו כזכר ונקבה ולכן הוא לא מברך את האדם. 

כל היסודות של פרק א' נעדרים לחלוטין ולמעשה כל היסודות של פרק ב' הם הניגוד הגמור של פרק א'. 

ויפח באפיו נשמת חיים – אין מדובר שהאלוהים החדיר באדם נשמה בעלת יסוד אלוהי כל מה שנאמר בפסוק הינו שהאל יוצר סוג של החייאה. הביטוי נפש חייה מתייחס גם לבעלי החיים, מכאן שהביטוי מדבר על הנשמה במטרה להחיות אותו. 
לסיכום : התיאור של הבריאה אפשר לראות אותו שונה עד כדי מנוגד לתיאור של הבריאה בפרק א'. 

פסוק טו' – הגבלה על האדם – יוצרים איסור על האדם (לא לאכול מעץ הדעת). גם זהו הנגדה מאדם שנוצר בדמות אלוהים. 
בהמשך אלוהים רואה שהאדם בודד, לא טוב היות האדם לבדו, המשך של הניסוי ותהייה, צריך לפתור את הבעיה הזאת. הוא עושה שלב מתקן, האלוהים יוצר את כל החיות ונותן לאדם לקרוא לו בשם. קריאת השם יש לה תכלית והיא לחפש לאדם עזר, אך גם שלב זה נכשל האדם עוד לא מוצא עזר כנגדו, לכן הוא  האל יוצר את האישה. דבר נוסף שמוכיח שכל היסודות של פרק ב' עומדים בסתירה, האלוהים לא יצר את האישה מלכתחילה, וגם כשהוא יצר אותה היא הייתה אופציה שנייה לאחר יצירת החיות, האישה לא נוצרת למטרות רביה אלא שתהיה עזר לאדם. 

היסודות המנוגדים בין הפרקים מראים לנו פאן מעניין של בריאת האדם בצלם אלוהים, אין לקחת את בריאת האדם בצלם ובדמות כדבר כמובן מאליו שהרי בפרק ב' הוא לא מופיע כלל. בבריאת האדם בצלם אלוהים אנו רואים שיש לנו שתי אופציות, מי שמקבל את בריאת האדם בצלם אלוהים דוחה למעשה את האופציה המתוארת במקור J ומקבל את המקור הכוהני. 

פרק ט' 
המופע הבא של הצלם מופיע בפרק ט' בפסוקים א- ח. 

רקע – בפרק ו' אחרי הבריאה קורה דבר זר ומוזר, כל המחשבות של האדם הן רק רעות וכל פעולותיו רעות. אלוהים רואה זאת ומתעצב אל ליבו – זהו תיאור אנתרופומורפי מובהק. זהו תיאור של J.  בהמשך הפרק אנו רואים את התיאור של המקור הכוהני, שבו גם מתוארת ההשחתה והתגובה לא פחות חריפה, אך מתוארת ריחוק של האל לא מעורבים רגשות. 
אלוהים בוחר לבנות את הכל מחדש. לאחר המבול בפרק ח' אנו רואים שהאל מתחייב אל ליבו (בהקבלה להתעצבות אל לבו) שלא לעשות עוד מבול כי יצר לב האדם רע מנעוריו. עולה השאלה האם אלוהים לא ידע זאת לפני כן ? הדבר דומה לאדם הזועם כועס ושולף ולאחר מכן נרגע ואומר סליחה טעיתי. 

בתחילת פרק ט' מברך אלוהים את נוח בברכה המזכירה את הברכה של הבריאה פרו ורבו כמו כן מופיע היסוד של השלטון והרדיה. כמו כן בתוך הפריה והרביה כמובן שחבוי היסוד של זכר ונקבה מאחר ולא ניתן לבצע את הפריה והרביה ללא זכר ונקבה. בנוסף האלוהים משנה את העקרונות הבסיסיים שעל פיהם האדם חיי ואוכל, האלוהים מתיר אכילת בשר שמצטרפים לאכילת ירק ועשב אשר הותרו בפרק א'. עולה השאלה מדוע עכשיו הוא מתיר אכילת בשר – האל כנראה כחלק מההכרה של הרוע של האדם וכחלק מהפשרה שעליו לעשות בהכרה זאת הוא ההתרה לאכילת בשר. אך עולה השאלה מדוע זאת התגובה ההולמת להשחתת האדם, יתכן והדרך של האלוהים בהתמודדות עם השחתה הוא שינוי הכללים, ניתן לאדם לאכול בשר וכך הוא יתעל את האלימות כלפי החיות ולא כלפי האדם. האל מתיר לאכול בשר ולצד זה יש סדרה של איסורים : איסור לאכול דם, איסור לשפוך דם אדם (האיסור הוא גם לחיות כלומר גם החיות אסור להן לטרוף בני אדם). 
ו שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם, בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ:  כִּי בְּצֶלֶם אֱלֹהִים, עָשָׂה אֶת-הָאָדָם.
מופע נוסף של עניין הצלם. 

המבנה של תחילת הפסוק הוא מבנה כיאסטי (חלקו הראשון מקביל לסופו) , אתה רצחת אתה תרצח, לא ברור על ידי מי יתכן שעל ידי אלוהים.  אפשרות נוספת  לראות זאת היא כציווי שעל האדם לרצוח רוצח. 
בין נפרש זאת כאפשרות הראשונה ובין אם מדובר באפשרות השניה הרי שברור שיש לנו ציווי להוציא להורג רוצחים.  אם נאמר שמקור P מכיר את מקור J הרי שזאת תגובתו לסיפור קין והבל, סיפור הרצח הראשון. העונש של קין היה נע ונד האות שהונח עליו מנע מאחרים להורגו. 
ההנמקה לציווי היא כי בצלם אלוהים עשה את האדם, כלומר חובה להגיב בעונש מוות על מעשה רצח כי האדם הוא בצלם אלוהים. יפה לראות שעדין אחרי כל ההשחתה ואחרי המבול המקור הכוהני עדין רואה את האדם כצלם אלוהים. היסוד של הצלם עומד בבסיס החקיקה החדשה. ההנמקה הזאת יש בה משהו פרדוקסאלי, האדם הזה לא סתם רצח הוא פגע בצלם האל. אך אם נהרוג אותו הרי נפגע בעוד מישהו שהוא בצלם האל. התשובה היא שאלוהים יוצר פשרה אני מוכן להסתגל למצב שיש אלימות אצל בני האדם, ההסתגלות היא בכמה מאפיינים כגון אכילת בשר ועונש מוות חובה. 
הבחנים הבאים : 
פרק ה'  - 170 -176 , 234-248 (סעיפים א,ה,ו ) 
פרק ו' –  עד עמוד 323-278 
פרק ז' - כולו   

13.06.07
עד כה ניתחנו את פרק א' ובמסגרתו ניתחנו את סיפור הבריאה שבמקור הכוהני ובפרט את בריאת האדם. אחר כך השוונו בין פרק ב' לפרק א' וראינו את השוני בכל היסודות.   ראינו גם את פרק ה' ואת סיפור המבול וההשחתה של האדם והברית שנכרתה עם נוח בה הוא מתחייב שהוא לא יביא את המבול שוב. 

המקור הכוהני עוסק במה שבא אחרי המבול, האל חוזר שם על כל היסודות של הבריאה שהופיעו בפרק א' ואז הוא קובע סדר חדש שהוא למעשה פשרה של האל עם היצר הרע של האדם. כלומר האל מתיר אכילת בשר, מתיר שפיכת דם אך אוסר שפיכת דם אדם ומצווה על עונש מוות (דבר שכנראה מעיד שעד כה עונש מוות היה אסור). 

הסדר החדש שהאל קובע אחרי המבול 
ויֹּאמֶר אֱלֹהִים אֶל-נֹחַ, וְאֶל-בָּנָיו אִתּוֹ לֵאמֹר.  ט וַאֲנִי, הִנְנִי מֵקִים אֶת-בְּרִיתִי אִתְּכֶם, וְאֶת-זַרְעֲכֶם, אַחֲרֵיכֶם.  י וְאֵת כָּל-נֶפֶשׁ הַחַיָּה אֲשֶׁר אִתְּכֶם, בָּעוֹף בַּבְּהֵמָה וּבְכָל-חַיַּת הָאָרֶץ אִתְּכֶם; מִכֹּל יֹצְאֵי הַתֵּבָה, לְכֹל חַיַּת הָאָרֶץ.  יא וַהֲקִמֹתִי אֶת-בְּרִיתִי אִתְּכֶם, וְלֹא-יִכָּרֵת כָּל-בָּשָׂר עוֹד מִמֵּי הַמַּבּוּל; וְלֹא-יִהְיֶה עוֹד מַבּוּל, לְשַׁחֵת הָאָרֶץ
האל כורת ברית עם בני האדם  : 
1. חזרה על כל היסודות של פרק א' עליהם דיברנו בשיעור הקודם. 
2. התחייבות למניעת השחתה, כלומר האל לא יביא עוד מבול. 
הברית שהאל כורת היא ברית חד צדדית, האל רק מתחייב ולא מקבל התחייבות מהצד השני. לכאורה לפי הברית הזאת ההתחייבות היא לא להביא מבול נקודה. הוא לא מתנה זאת. ישנה תופעה בתורה של בריתות חד צדדיות. המקרה שלפנינו הוא דוגמא לכך.  ההתחייבות של האל לא להביא מבול על הארץ היא התחייבות מוחלטת ולא מותנית. עולה השאלה מה יקרה אם האדם יחזור לגבולות ההשחתה החמורים? האם האל יביא את המבול על הארץ שוב ? האל מחליט שהוא לא יביא מכיוון שהאדם רע מנעוריו. 
אלוהים אומר אני הרסתי את הכל בגלל האדם, אך עכשיו אני יודע שהוא רע  ואני לא אהרוס את הכל בגללו. זה לא לשון של סליחה והשלמה עם הרוע הטבוע באדם, האלוהים מעתיק את המוקד מהאדם לכל חיי למרות שבתחילה המוקד היה באדם (הן בבריאה והן במבול). 
במקור הכוהני יש התייחסות לאדם, אנו מכירים באלימות שטבועה באדם אנו מאפשרים לאדם לשפוך דם ולאכול בשר ואחר כך יש התחייבות, דיבור אל האדם והצהרה מפורשת של כריתת ברית. 

הקשת 
יב וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, זֹאת אוֹת-הַבְּרִית אֲשֶׁר-אֲנִי נֹתֵן בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה, אֲשֶׁר אִתְּכֶם--לְדֹרֹת, עוֹלָם.  יג אֶת-קַשְׁתִּי, נָתַתִּי בֶּעָנָן; וְהָיְתָה לְאוֹת בְּרִית, בֵּינִי וּבֵין הָאָרֶץ.  יד וְהָיָה, בְּעַנְנִי עָנָן עַל-הָאָרֶץ, וְנִרְאֲתָה הַקֶּשֶׁת, בֶּעָנָן.  טו וְזָכַרְתִּי אֶת-בְּרִיתִי, אֲשֶׁר בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה, בְּכָל-בָּשָׂר; וְלֹא-יִהְיֶה עוֹד הַמַּיִם לְמַבּוּל, לְשַׁחֵת כָּל-בָּשָׂר.  טז וְהָיְתָה הַקֶּשֶׁת, בֶּעָנָן; וּרְאִיתִיהָ, לִזְכֹּר בְּרִית עוֹלָם, בֵּין אֱלֹהִים, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה בְּכָל-בָּשָׂר אֲשֶׁר עַל-הָאָרֶץ.  יז וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, אֶל-נֹחַ:  זֹאת אוֹת-הַבְּרִית, אֲשֶׁר הֲקִמֹתִי, בֵּינִי, וּבֵין כָּל-בָּשָׂר אֲשֶׁר עַל-הָאָרֶץ.  {פ

הקשת אמורה להזכיר את הברית לאל ולא לאדם. יש האומרים שהקשת היא כלי נשק, האלוהים מסובב את הקשת כלפיו וזה סימן לאויב לשלום. הקשת לא מתפקדת כסימן לבני האדם, הרעיון הוא שהאל יוצר לעצמו סימן שיזכיר לו את הברית. בפסוק יד' נאמר כשאני ארצה להביא מבול נוסף מאחר והאדם בבוא היום ישחית את דרכו בשנית, תצא הקשת והיא תזכיר לאל את הברית. 

לאל ברור שהאדם יחטא וישחית וברור לו שהוא לא יוכל לעמוד בזעם ובכעס שלו והוא ירצה שוב להרוס את הכל והוא יוצר מנגנון בצורת הקשת. הקשת יוצאת כשיש גשם חזק ואז האל נזכר, זהו מנגנון של שליטה עצמית. 

ההתפרצות ההכרחית כמעט של האל ייחודית לעומת הנביאים בכך שמדובר במנגנון שליטה עצמית ולא מינוי אדם שישלוט בו – לדוגמא אליהו או משה. יונה הוא הדוגמא המובהקת לנביא מהופך, כל הנביאים במקרא  תפקידים להביא את דבר האל לעם ולגונן על העם מפני העונש האלוהי ואילו יונה מנסה לשכנע את האל שלא לסלוח לאדם. 
הניסיון של האל לצור מנגנונים חדשים אחרי המבול נעשה באמצעות שני יסודות : 

1. הראשון שינוי הנורמות, היתר לשפוך דם, אכילת בשר לצד איסור שפיכת דם אדם והחובה לעונש מוות זאת בטענה כי בצלם אלוהים עשה את האדם. 
2. יצירת מנגנון הקשת שתעצור את האל מפני התפרצות הבאה שבא תבוא בשל ההשחתה הצפויה שטבוע ברוע של האדם. 

יש כאן פרדוקס - פרק א' מתאר את האדם כנברא בצלם אלוהים וכאשר אנו רואים בהמשך את אכזבת האל הרי שהיא לא נובעת מכך שהוא ברא אדם לא שלם אלא שבמובן עמוק הוא מזהה את הפגמים באל עצמו. כשהאל משלים במובן עמוק עם הרוע וחוסר השלמות של האדם הוא למעשה משלים עם חוסר השלמות של עצמו.
הספרות התלמודית 
אנו נעבור לפרשנות שהמקרא קיבל בספרות הרבנית הקדומה (ספרות חז"ל/הספרות התלמודית). ספרות שנכתבה אחרי החורבן וסופה במאה ה 6/7. היא מקיפה שתי תקופות מרכזיות – תקופת התנאים , החכמים שפעלו בארץ ישראל אחרי חורבן ועד חתימת המשנה. התקופה השניה היא התקופה של התלמודים (הבבלי והירושלמי). בתוך ספרות התנאים החיבור המרכזי הוא המשנה שאותו ערך רבי יהודה הנשיא והיא מעין קודיפיקציה של פעילות התנאים בעיקר בתחום ההלכה. לצד המשנה ישנם מדרשי הלכה שמכונסים בהם מדרשים מתקופת התנאים. ההבדל בין המשנה למדרשים הוא שמדרשי ההלכה דורשים את התורה לפי סדרה בעוד המשנה ערוכה בצורה קודקס והיא קזואיסטית.  
בתוך הספרות התלמודית אנו מבחינים בין הלכה לאגדה. בדרך כלל נוהגים לומר שבתוך הספרות התלמודית ההלכה הינה ממרות תלמודיות המצוות את האדם מה לעשות או לא לעשות, החלק שמכנים אותו אגדה מגדירים אותו כשלילי, כל מה שיש בספרות התלמודית ואיננו קשור להלכה שייך לחומר שנקרא אגדה. 
ההליך הפלילי התנאי (אגדה)

משנת סנהדרין  - 

"דיני נפשות"   : דיני נפשות עוסק בפרוצדורה, הליך משפטי, שעניינו האופן שבו דנים באדם שעבר עבירה, חטא חט שדינו לפי התורה עונש מוות (מיתת בית דין). זה נקרא דיני נפשות משום שאם אותו אדם נמצא אשם בדין נוטלים את נפשו.  יש 28 עבירות בתורה שדינם מוות. דיני הנפשות הוא הדיון שבו דנים באדם שחשוד בעבירה שדינו מוות. ההרכב של דיני נפשות הוא הרכב של 23.  המשנה קובעת 4 דרכי המתה : 
משנה פרק ז' ארבע מיתות בי"ד : לדעת החכמים :  סקילה, שריפה , הרג וחנק. ישנה דעה שונה של רבי שמעון  שאומרת שריפה, סקילה, חנק והרג (ההבדל הוא מה חמור ממה). הנפקות כאן היא כאשר אדם עבר שתי עבירות המתה הוא יהיה חייב במיתה לפי החמורה יותר. 
להשלים ... סוף השיעור....
מצוות שריפה – 
החלק הראשון מתואר אופן ההמתה בשריפה – אופן ההמתה מפתיע, במיוחד על רקע דעת רבי אלעזר בן צדוק. הליך ההמתה בשריפה מתואר כך : שמים אדם בערימה של זבל, וכורכים מסביב לצווארו חבל רך. בעונש המוות לא ניתן להרשיע אלא אם יש שני עדים וכן שני העדים יבצעו את ההוצאה להורג.  העדים מושכים את החבל משני הצדדים עד שהוא פותח את הפה וזורקים לתוכו עופרת רותחת. 
הדבר המפתיע שאין כאן שריפה כלל, התיאור הוא מוזר למדי, יש האומרים שזאת שריפה פנימית בלבד. רבי יהודה אומר שהשלב הראשון של המיתה הוא זהה למצוות החנק והוא עלול למות מחנק ולא משריפה. רבי יהודה אומר שהשלב המכין יהיה שונה ויפתחו את פיו עם צבת. הוא למעשה אומר שאתם מנסים להכניס את החנק לתוך השריפה. רבי אלעזר בן צדוק אומר שזאת לא הדרך לשריפה, אלא מדובר בשריפה ממש, עונים לו שבית הדין שביצע את הדרך שהוא מציע לא היה בקיא. רבי צדוק למעשה מבקר את בית הדין שהוא ממציא אופן המתה חדש לגמרי. 

להשלים למעלה מפנחס למטה מגילה 
20.6

המשך מיתות בית דין – 

סנהדרין נב

לימוד טכני . שריפה ( שריפה. זוהי גזירה שווה, טכניקה הקיימת במסורת התלמודית, עניין שבו אנו לא יודעים מהו הדין אנו הולכים לעניין אחר שבו מופיע אותו מונח וממנו אנו מקישים ולומדים את הדין. זה מעין אנלוגיה אשר עובדת באופן טכני, כאשר הקשר מהעניין הכללי שממנו לומדים לעניין שעליו מנסים להקיש הוא לעיתים הדוק ולפעמים רופף.  
אנו מקישים את עניין השריפה כמיתת בית דין מסיפור עדת קורח ומסיפור בני אהרון (יש כאן שתי דעות חלוקות). 
האם הסיפור של עדת קורח ובני אהרון הם מקרים של שריפת נשמה וגוף קיים. המטרה לשמר את הגוף ולשרוף אך ורק את הנשמה (לא במובן האפלטוני יש לא חומרי, אלא במובן של ההיבט החיוני של הגוף) אתה שורף את הפנים ושומר על הגוף. 

העיקרון של שריפת נשמה וגוף קיים רואים לדעת ר' אליעזר לפי בני אהרון. 

יש לציין כי המשנה מפנה לסיפורים מן המקרא ולא למיתות בית דין אחר. עולה השאלה האם המקרים האלו הם מקרים של שריפת נשמה וגוף קיים. 

פרשת קורח מופיע במקרא בספר במדבר פרק טז :
קורח ועוד מספר אנשים מערערים על מנהיגותו של משה. משה כתגובה נופל על פניו (נוכחות האל), לאחר מכן הוא נותן להם את מבחן המחתות :

קְחוּ-לָכֶם מַחְתּוֹת, קֹרַח וְכָל-עֲדָתוֹ.  ז וּתְנוּ בָהֵן אֵשׁ וְשִׂימוּ עֲלֵיהֶן קְטֹרֶת לִפְנֵי יְהוָה, מָחָר, וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר-יִבְחַר יְהוָה, הוּא הַקָּדוֹשׁ
לא ברור מה המבחן כאן, לא ברור מיהו הנבחר. יש שאומרים שסיפור המחתות היה כבר קודם בסיפור בני אהרון בספר ויקרא פרק ט' : 

כב וַיִּשָּׂא אַהֲרֹן אֶת-יָדָו אֶל-הָעָם, וַיְבָרְכֵם; וַיֵּרֶד, מֵעֲשֹׂת הַחַטָּאת וְהָעֹלָה--וְהַשְּׁלָמִים.  כג וַיָּבֹא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן, אֶל-אֹהֶל מוֹעֵד, וַיֵּצְאוּ, וַיְבָרְכוּ אֶת-הָעָם; וַיֵּרָא כְבוֹד-יְהוָה, אֶל-כָּל-הָעָם.  כד וַתֵּצֵא אֵשׁ, מִלִּפְנֵי יְהוָה, וַתֹּאכַל עַל-הַמִּזְבֵּחַ, אֶת-הָעֹלָה וְאֶת-הַחֲלָבִים; וַיַּרְא כָּל-הָעָם וַיָּרֹנּוּ, וַיִּפְּלוּ עַל-פְּנֵיהֶם.
לאחר מכן בני אהרון לוקחים מחתות שמים עליה קטורת ומקריבים אותה לאל, אף על פי שהוא לא ציווה אותם, כתגובה שורף אלוהים אותם. אנו לומדים מהמקרה הזה שהאל לא מוכן לקבל סטייה אפילו אם המוטיבציה היא חיובית מן הציוויים המאוד ברורים. התגובה של האל היא מיידית וקטלנית. 
שוב עולה השאלה האם יש קשר בין הסיפור הזה לבין הסיפור של עדת קורח. כשמשה אומר לעדת קורח להקריב קטורת, הוא אומר להם מי שמקריב באופן המתאים באופן שהתבקש על ידי האל יחיה, מי שלא ימות. ואכן בהמשך ואש יוצאת מלפני השם ותאכל את מקריבי הקטורת. 

מבחן המחתות הוא מבחן קטלני ביותר, הוא מציע להם לחשוב אם כדאי להם להעמיד את עצמם במבחן הזה והוא מציע לדחות זאת לבוקר שלמחרת (הוא מאמין שהם יתחרטו) אך בני קורח הולכים עם זה עד הסוף והם נהרגים. 

עולה שאלה נוספת : האם אירועי השריפה האלו (גם קורח וגם אהרון) הם שריפת נשמה וגוף קיים. אם קוראים את לשון המקרא כפשוטו עולה שהאש מכלה את הגוף. לכאורה כאן מדובר בשריפה ממש, שריפה של הגוף, בשני המקרים. יש הטוענים כי ניתן לראות שהגוף לא נשרף בפרק י' של ספר ויקרא :

וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם, קִרְבוּ שְׂאוּ אֶת-אֲחֵיכֶם מֵאֵת פְּנֵי-הַקֹּדֶשׁ, אֶל-מִחוּץ, לַמַּחֲנֶה.  ה וַיִּקְרְבוּ, וַיִּשָּׂאֻם בְּכֻתֳּנֹתָם, אֶל-מִחוּץ, לַמַּחֲנֶה--כַּאֲשֶׁר, דִּבֶּר מֹשֶׁה.

השאלה היא האם "וישאם בכתנתם" מדבר על הנושאים או על הנישאים המתים ? אם מדובר במתים הרי שגופם לא נפגע, אם מדובר בנושאים הרי שמה שנשאר מהמתים הוא עפר. 

הגמרא מסיקה כי מדובר בשריפת נשמה וגוף קיים. 

יש מהלך דיי מלאכותי, שמביא שתי דעות, מציגים אותם כחולקים (ההצגה שלהם כחולקים היא הצגה שאנו מכנים סתם הגמרא לעומת מקורות אמוראיים, הדיונים הפנימיים נקראים סתם הגמרא – עורך אנונימי שיוצר את הדיון מביא את דברי החכמים מביא את דברי אלעזר שואל על דבריהם ו"מתרץ")
אנו רואים את התופעה הבאה : חכמים ורבי אליעזר מסבירים את דעתם על השריפה, העורך מציג את דעתם כחלוקים לגבי המקום ממנו לומדים את עיקרון השריפה (למרות שזה לא בהכרח שהם חלוקים ואף יתכן מאוד שהם מסכימים אחד עם השני).  אנשים שמוצאים להורג הם אנשים שנתפסים על ידי החברה כבזויים, והמציאו דרכים שונות ומשונות ואכזריות להוצאה להורג. לכן אומר הרב נחמן שבאותם מקרים שיש נטייה שבני אדם אינם זכאים ליחס מוסרי אומר רב נחמן גם כשאתה שוקל הוצאה להורג השיקולים צריכים להיות לפי אהבת לרעך כמוך ברור לו מיתה יפה. מכאן שההסבר הוא שיעדיפו את האופציה של שריפת נשמה בגוף קיים בהתאם לאמרה של הרב נחמן, זאת מיתה יפה יותר. היא מיתה יפה יותר לא בגלל שהיא פחות מייסרת, אבל ההבדל קשור לשמירה על הגוף ושלמותו, אשר נתפס כסוג של ערך של מינימום של השפלה. כשאנו חושבים על מיתה יפה אנו חושבים על כמה פרמטרים : 
1. מינימום של ייסורים. 
2. מידת ההשפלה והפגיעה בגוף – זהו ערך נפרד שלא קשור לייסורים
עולה השאלה מה קורה כאשר יש התנגשות בין שני הערכים האלו ? איזה ערך ינצח בתחרות ? אנו נראה שהעיקרון של שמירת שלמות הגוף תמיד יעלה על מינימום ייסורים. 

במיתת השריפה ההבדל בייסורים בין שריפה חיצונית לפנימית לא גדול אך במידת הפגיעה בגוף ההבדל הוא דרמטי. 

המהלך היה שאנו לומדים את השריפה של בית דין מהמקרה של בני קורח/בני אהרון, אחר כך שואלים אם כבר למדים מבני קורח למה אנו  מעדיפים את בני קורח (שריפה של נשמה) ולא של בני אהרון (שריפה ממש). התשובה לכך היא מהעיקרון של הרב נחמן. שוב שואלת הגמרא אם העיקרון של הרב נחמן הוא שמנחה למה צריך גזירה שווה ? נברור מיתה יפה לפי העיקרון של הרב נחמן. עונה הגמרא על זה אם הייתי מחיל את הכלל של אהבת לרעך כמוך ללא גזירה שווה הרי שלא היינו יודעים ששריפה פנימית היא אכן שריפה וכל מה שהיינו יכולים לבחור הוא בין שריפה חיצונית מהירה או שריפה חיצונית איטית ולהפחית בייסורים. 
מבחינת המבנה – ניתן להבין למה הגמרא עושה את ההפרדה המלאכותית של למה הדעות בין החכמים לר' אליעזר חלוקות, אם לא היינו מציגים אותן כחולקים הרי שלא היו שתי אופציות בין שריפת נשמה וגוף קיים לבין שריפה ממש. 

הגמרא מנסה להביע תפיסה ערכית ולכן היא עושה את אותו המהלך ויוצרת מחלוקת מלאכותית. 

לסיכום : 

יש כאן מהלך דרמטי ומעניין, מקורי וחדשני. המהלך מציג ומשנה באופן משמעותי את אופן ההמתה של השריפה. אם מסתכלים בתנ"ך השריפה היא שריפה ממש בין אם מדובר בשריפה בידי אדם או בידי שמיים. באים החכמים ומתארים את כל דרכי השריפה האלה כשריפת נשמה וגוף קיים ואחר כך באמצעותה מפרשים את דין השריפה כמיתת בית דין וכל זה מבוסס על העיקרון הערכי של ואהבת לרעך כמוך. יש לשים לב שיש כאן 

1. שינוי דרמטי של אופן ההמתה. 

2. ייחוס של השימור של הגוף לאופן ההמתה של האל – מיתה בידי שמיים. וזה מהווה מקור לאופן שבו בית דין ממית (אתם צריכים להמית כמו שהאל ממית). 
הדבר דומה לסקילה שם נגזרת הסקילה ממעמד הר סיני שבו מבצעים שינוי דרמטי של הפשט המקראי מסקילה נוראית לשמירה על שלמות הגוף וגם כאן זה נגזר ממיתה מידי שמיים. 

מיתת החנק 
השלב המכין בשריפה כמוהו כמיתת החנק. מצוות החנק הוא אופן ההמתה שיש בו הכי פחות פגיעה בגוף. 

הגמרא בוחנת את פסוק י' מספר ויקרא פרק כ' 
י וְאִישׁ, אֲשֶׁר יִנְאַף אֶת-אֵשֶׁת אִישׁ, אֲשֶׁר יִנְאַף, אֶת-אֵשֶׁת רֵעֵהוּ--מוֹת-יוּמַת הַנֹּאֵף, וְהַנֹּאָפֶת.
הגמרא אומרת שהדין הזה לא חל על קטינים, וכן לא על נואף ואישה שיש לה קשר נישואין עם קטין. הדין הזה גם לא חל על ניאוף עם אישה שנשואה לגוי. הגמרא אומרת שאיש אשר ינאף את אשת איש מות יומת בחנק. שואל המדרש איך אתה יודע שדין הנואפים שנאמר עליהם בתורה מות יומת ללא פירוט הוא דין מוות בחנק ? עונה המדרש לפי דברי ר' יאושיה אומר שכל פעם שנאמר מיתה בתורה סתם מדובר בהריגה הקלה ביותר (כזכור חכמים דירגו את אופני המיתה מהחמור לקל סקילה, שריפה, הרג וחנק). ר' יאושיה אומר אין אתה יכול למושכה להחמיר עליה אלא להקל עליה. בניגוד לר' יאושיה יש לנו עמדה של ר' יונתן לא בגלל שהיא קלה אלא כל מיתה אמורה בתורה סתם היא חנק. 
כאשר מסתכלים בתורה יש זכר לכל מיני דרכי המתה – שריפה אנו מוצאים (אמנם לא בדרכה הפנימית) בדרך כלל אנו רואים זאת בשריפה על עבירות בעלות אופן מיני (בת כהן זינתה וכו'). אנו מתקשים למצוא בתורה מקרים של מיתה בחנק. כאשר מחפשים את המיתה הרווחת בתורה זה בדרך כלל מיתת הסקילה. מכאן מאוד ברור שסתם מיתה בתורה עניינה סקילה. זהו לא עניין מקרי אלא משום שבסקילה מאפשרים לעדה כולה להשתתף בהמתת העבריין. האקט של ההוצאה להורג הוא אקט חברתי קהילתי ולא אקט שנעשה על ידי הריבון. בבחינה הזאת מיתת הסקילה מעמידה אלטרנטיבה כקונספציה פוליטית של הריבון אל מול הנתינים. הסקילה היא אופן המתה שמשתף את הקהילה ולא מעמידו אל מול הריבון. 

יש לנו מחלוקת בין ר' יאושיה לר' יונתן. רבי (רבי יהודה הנשיא) אומר : מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם גם מידה בידי אדם אין בה רושם. 

אין בה רושם =  היא לא משאירה סימנים על הגוף.  רבי  קובע עיקרון כללי שקשור לכל דרכי המיתה. 

1. מיתה בידי שמיים בין אם טבעית ובין אם נעשית באופן יזום היא שהאל ממית ללא רושם 
2. מאחר והאל ממית בלי רושם גם אנחנו צריכים להמית בלי רושם. 
החכמים מצאו את האפשרות ליצור מיתה שאינה משאירה רושם כלל במקום שנאמר סתם, במקומות שמצוין אופן ההמתה יש לעצבו מחדש בכדי שלא ייצור רושם או שייצור רושם מופחת. 

 רבי מייחס לשמיים אופן המתה שהיא מיתה שאין בה רושם, ולכן בני האדם צריכים לחכות את אופן ההמתה. מכאן בני האדם מסיקים את דין החנק. מיתת החנק היא אופן ההמתה שאין בו רושם כלל בוודאי בהשוואה לכל המיתות האחרות. אם זה העיקרון שצריך להנחות את בית הדין אז ברור שבאותם מקומות שבהם נאמר בתורה מיתה סתם אנחנו יכולים ליצור אופן המתה שאינו מותיר רושם כלל. 
העיקרון של רבי הוא לא עיקרון שעומד ביסוד אופן ההמתה של חנק בלבד, אלא הוא מנסח את העיקרון הכללי של כל דרכי ההמתה. דרכי ההמתה עוצבו מחדש ע"י התנאים. מהבחינה הזו ברור כי כאשר מעצבים מחדש את השריפה לשריפת נשמה וגוף קיים מעצבים זאת לדרך המתה שאינה מותירה רושם (לפי העיקרון של רבי). גם כאשר דיברנו על השריפה וראינו את המהלך הפרשני שבוצע שם ראינו כי הדרשנים דרשו את השריפה בידי שמיים (בני אהרון ועדת קורח) כשריפה שאין בה רושם.  

הטענה שמיתות בית דין מועצבות באופן שאינן מותירות רושם על הגוף היא לא תזה מחקרית אלא היא טענה שעולה במפורש מהמקורות. 

כל האמרה שלר' יונתן  היא אינה אלא דחייה של הדברים של ר' יאושיה, רבי מפרט את דברי ר' יונתן ולמעשה מסביר את הטענה של ר' יונתן. 

דורשת הגמרא מדוע אתם אומרים שכאשר נאמר סתם מיתה מדובר בחנק מאחר ומדובר במיתה שאינה מותירה רושם ולא אומרים שמדובר בשריפה שגם היא מיתה שלא מותירה רושם. עונה הגמרא כי השריפה היא דין המיוחד למקרים שלה וכאשר יש להוציא להורג בשריפה התורה מציינת זאת. 
הטענה של רבי היא טענה תיאולוגית, הוא כופה על הפסוקים שהאל ממית ללא רושם ובכך ניתן לקבוע כלל שבני האדם גם צריכים להרוג ללא רושים ובכך לעצב מחדש את כל דרכי ההמתה כך שלא יותירו רושם. 

27.6.07 + 4.7.07
סקילה 

סקילה בתורה היא ללא ספק סקילה באבנים על ידי הקהילה. אנו רוצים שכולם יתלו חלק בהוצאה להורג של הפושע. באים החכמים ואת אופן ההמתה הזה שהוא כמובן מותיר רושם עצום על גופו של הנידון, הוא מרסק ומרטש אותו ממש, ומשנים את הסקילה. במקום רגימה מאבן הוא עצמו יושלך על אבן מבית הסקילה שגובהו שתי קומות. הגובה שנבחר הוא איזון בין הרצון להביא להמתה של האדם לבין הרצון לשמור על גופו של האדם. 

מדובר בשינוי דרמטי מאוד מצורת ההמתה שמוכרת לנו מהתורה. את הסקילה למדו מעמד הר סיני, בו אומר האל למשה שיגיד לעם שלא יחצו גבול מסויים הוא רוצה לשמור על דיסטנס מהעם, מי שיעבור את הגבול הזה יסקל (סקל יסקל, ירה יירה). התלמוד מפרש את ירה יירה כדחייה של החוצה את הגבול ולא ירייה של חצים לעבר האדם. גם במקרה הזה בדומה לכל אחת ממיתות בתי הדין האחרות למדו את אופן הסקילה ממוות בידי שמיים. 
תלייה
המקור בתורה : ספר דברים פרק כא' פסוקים כב- כג 

כב וְכִי-יִהְיֶה בְאִישׁ, חֵטְא מִשְׁפַּט-מָוֶת--וְהוּמָת:  וְתָלִיתָ אֹתוֹ, עַל-עֵץ.  כג לֹא-תָלִין נִבְלָתוֹ עַל-הָעֵץ, כִּי-קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא--כִּי-קִלְלַת אֱלֹהִים, תָּלוּי; וְלֹא תְטַמֵּא, אֶת-אַדְמָתְךָ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ, נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה
הפסוקים האלו באים להגביל את אפשרות התלייה, כלומר אם אתה מחליט לתלות אתה לא יכול להשאיר את הבן אדם על העץ במשך ימים ושבועות ארוכים. הציווי הוא לקבור באותו היום, אין להלין את הנבלה. התורה לא באה ואומרת שאם יש למישהו חט מוות הרי שהיא מצווה לתלות, היא אומרת שהינתן הנסיבות וכן תלית אז לא תלין. הנורמה שמצווים עליה בפסוקים האלו נוגעת לאיסור ההלנה. אופציה אחרת היא לקרוא את הפסוק הראשון כפסוק שמצווה. פסוק שמצווה לתלות. לכאורה לפי פירוש זה יש לתלות כל אדם בר חטא משפט מוות. אולם לדעת לורברבוים הפירוש ההגיוני יותר הוא שלא מודבר בציווי לתלות אלא נסיבה. 
כי קבור תקברנו כי קללת אלוהים תלוי: ההנמקה לקבורה ולאיסור ההלנה היא כי קללת אלוהים תלוי. כלומר אין להלין כי התליה עצמה היא קללת אלוהים. נשאלת השאלה למה התליה היא קללת אלוהים וכיצד יש להבין את הביטוי קללת אלוהים. הצרוף קללת אלוהים יכולים להיות לו שני פירושים : האל מקלל או האל מתקלל (משהו או מישהו מקלל את האל). 

הפירושים של הפסוק הזה בגמרא :
לדעת ר' אליעזר היא שכל הנסקלין נתלים, חכמים אבל אומרים לא רק המגדף (את האל) ועובד עבודה זרה. את הנימוק  לוקחים החכמים ור' אליעזר מהפסוק כי קללת אלוהים תלוי. ר' אליעזר אומר שהמקלל הוא חייב בסקילה ולכן כל מי שנסקל חייב בתליה. בשני הפירושים הן של החכמים והן של ר' אליעזר היא שהאל מתקלל, מי שמקלל את אלוהים דינו תליה. 
הפירוש של החכמים ור' אליעזר הוא מוזר כי מפשט המקרא נראה כי קללת אלוהים תלוי היא הסיבה לאיסור ההלנה בעוד בר' אליעזר והחכמים התליה היא עונשו של המקלל והיא חובה. הויכוח הוא את מי לתלות רק את המקללים או את כל הנסקלים. 
אופן התליה : 
זה קושר וזה מתיר : תולים ומיד מורידים, כמו כן משהים את גזר הדין עד לשעת השקיעה בכדי שגם אם תרצה לתלות ליותר מכמה שניות הרי שלא תוכל. 
מגילות קומרן : כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות
מדובר בעבירות בגידה ועונשו תליה – תליה ממש לא לאחר המתה. ויקלל את עמו ואת בני ישראל : פארפרזה לקללת אלוהים תלוי. הקללה כאן היא קללה של הדיינים, שהם מקבילים לקללת אלוהים, גם כאן אלוהים הוא המתקלל (הדיינים הם המתקללים) וגם כאן העונש הוא תלייה של ממש לא לאחר המתה. 

פשר נחום 4(QpNahum, frgs. 3-4 col. 1. lin. 7-8) : 


ארי טורף בדי גוריו מחנק ללביותיו טרף )לפי נחום ב יא-יג( [פשרו] על כפיר החרון אשר יכה בגדוליו ואנשי עצתו, חורה ומעונתו טרפה (שם) פשרו על כפיר החרון [אשר משפט] מות בדורשי חלקות אשר יתלה אנשים חיים [כי זאת התורה )ידין(/ כי כן נעשה )פיצמאייר(] בישראל מלפנים כי לתלוי חי על העץ.
כפיר החרון – כינוי לינאי המלך אשר נקט באופן המתה של תלית אנשים חיים. נאמר שינאי ביצע תליית אנשים חיים מאחר והיה נהוג כך בעבר בישראל. 
פילון אומר : יש פשעים שאם אפשר היה לדון אותם לכמה וכמה מיתות בית דין היו עושים זאת, אך מאחר ולא ניתן לעשות זאת הוא הורה על עונש נוסף של התלייה. . ואולם אחרי שנתן את פקודתו מיהר לשוב לאנושיותו הטבעית ולרחם על אלה שמעשיהם נטולי רחמים באומרו: 'לא תשקע השמש על הצלוב אלא הנח לו להיקבר באדמה לפני השקיעה'
חזרה למשנה :

אומרת המשנה : כלומר מפני מה תלוי? מפני שברך את השם ונמצא שם שמים מתחלל. 

המשפט הזה הוא משפט מורכב הוא לא מסביר רק למה מורידים, הוא מסביר גם למה תולים באופן המוזר הזה. למעשה המילה כלומר חוזרת להסבר של מתירין אותו מיד. המונח כלומר עניינו לומר בזה אני רוצה לומר, זה מעין הכרזה לא ביעור של משהו אלא בזה אני מצהיר כך וכך. הכלומר בא להסביר מדוע מרודים אותו מיד. התליה הפרדוכסלית יש בה סוג של אמירה והרעיון שהיא רוצה לבטא הוא מפני מה זה תלוי כי הוא בירך את השם ומאחר והוא בירך אנחנו לא יכולים לוותר לו ויש לתלות אותו בנוסף למוות, אך התלייה עצמה מחללת שם שמיים ולכן צריך מיד להוריד אותו. 

כזכור ההסבר למונח קללת אלוהים תלוי היא מי שקלל את האל ולכן ההסבר של למה תולים היא מפני שברך את האל. 

עבירה זו של קללת האל חמורה אף מעבודה זרה, שכן בעבודה זרה אדם בוגד באל ופוגע באל על ידי אי נאמנותו לו ובקללה אתה לא פוגע באל באופן עקיף אלא פוגע בו באופן ישיר, אתה תוקף את האל.  מה שהופך את הקללות לדבר חמור במיוחד הוא התפיסה העתיקה שבקללות של אדם כלפי חברו יש משהו ממשי והיא לא רק סתם אמרה, ולכן יש לה אפקט גם ביחס לאל. 

הרעיון שעומד ביסוד הקללות היא התפיסה שאתה משתמש במילים שיש בהן כוח ואת הכוח הזה אתה משתמש בהן כנגד מושא הקללות. שם האל הוא בעצם האמצעי העיקרי בשביל קללות. 

חזרה למשנה, נקודת המוצא היא שחובה לתלות, למה ? מפני שברך את השם, אנו צריכים להעניש אותו בנוסף על המוות וגם נתלה אותו. אבל בגלל שתלינו אותו נמצא שם שמיים מתחלל. אקט התליה הוא עצמו גורם לשם שמיים להתחלל. בגלל ששם שמים מתחלל אנו לא יכולים להשאיר אותו על העץ אז אנו צריכים להוריד אותו מיד. התוצאה כאמור היא פרדוכסאלית. 

לסיכום המשנה הזאת מסבירה מדוע תולים וכן למה מורידים. ההסבר להורדה הוא למעשה ההסבר לתליה המוזרה תליה והורדה מיידית.  
איך התלייה גורמת לחילול שם שמים שמחייבת את ההורדה המיידית ?

אם נסתכל ברש"י שם שמים מתחלל כשמזכירים שזה בירכו.  עצם העיסוק הינו חילול שם שמים. 
כלומר : כאשר תולים אדם, ההמון יראה זאת וישאל מדוע הוא תלוי ? בשלב זה יסבירו להם מפני שהוא ברך דבר שיגרום חזרה על הברכה ויוביל לחילול השם פעם נוספת. 
משל התאומים :

למשנה של מפני מה זה תלוי יש פירוש נוסף :  מקור תנאי – ר' מאיר מנסה להסביר את מפני מה זה תלוי. הוא שואל למה התליה וההורדה דומה ? והוא עונה היו פעם שני אחים תאומים. האחד מונה למלך (הנמשל הוא האל), והשני הפך להיות שודד דרכים. השודד נתפס והמלך מצווה לתלות אותו למען יראו ויראו. התוצאה היא שכל מי שרואה אותו אומר המלך תלוי. ציווה המלך להוריד אותו. הפירוש של ר' מאיר שונה מהפירוש של רש"י. הפירוש של ר' מאיר הוא שהמלך עצמו תלוי והתוצאה היא שאקט התלייה פוגע במלך אפילו עוד יותר מהפשע עצמו. בעוד שבמשל אנחנו יכולים לומר שאם המלך היה יודע מראש שזאת תהיה התוצאה אז הוא לא היה מצווה מראש לתלות אותו. 
שם שמים מתחלל כאן לא משום שאנשים חוזרים על לשון הקללה אלא מעצם התלייה עצמה. 
האל והאדם הם כמו שני אחים תאומים ורעיון הצלם גלום באופן חזק במשל הזה. הוא גלום כאן בשל התפיסה האנטרופורמופית שבו. נקודה נוספת במשל אנשים טועים שהמלך תלוי בעוד שאחיו תלוי וזאת טעות של בני האדם. ר' מאיר לא מתכוון לומר שבמציאות בני האדם יחשבו שהאל תלוי , אלא שעצם התלייה פוגעת באל. בנמשל מה שפוגע באל זה לא העובדה שבני האדם יחשבו שהאל תלוי אלא הטענה שלו היא תיאולוגית : מפני שהאדם הוא בצלם אלוהים ובאדם ישנה נוכחות של האל ולכן התלייה פוגעת באל ואתה חייב להוריד אותו מיד. 

משנה סנהדרין ו ה:

אמר רבי מאיר: בשעה שאדם מצטער, (שכינה) מה לשון אומרת? (כביכול)  קלני מראשי קלני מזרועי. אם כן המקום מצטער על דמם שלרשעים שנשפך, קל וחומר על דמם של שלצדיקים
קלני הוא ביטוי ייחודי הוא לא מופיע בשום מקום אחר במשנה, ברור שקלני הוא משחק מילים על הביטוי קללת אלוהים. מכאן שכאשר יש אדם שהוא תלוי אומר אלוהים קלני מראשי וקלני מזרועי. אומר ר' מאיר שהלשון הזאת שהוא מייחס לאל לשון שמבטאת הדזהות של האל עם כאבו וביזיונו  של התלוי. 
אותו אדם שמצטער בתחילת המשנה הוא הפושע ואם האל מצטער על דמם של רשעים על אחת כמה וכמה הוא מצטער על דמם של צדיקים הנרדפים על קידוש השם. הרישא של המשפט (מבשעה עד קלני מזרועי)  הזה מובאת במשנה בשביל להסביר מדוע צריך להוריד מיד את התלוי. האל סובל מהתליה בשל הנוכחות ולכן צריך להוריד מיד. 
מעניין שיש שני הסברים (משל התאומים וקלני מראשי) שלפי המקורות התנאים שניהם מובאים על ידי ר' מאיר ושניהם נועדו לספק הסבר לאופן התלייה שמופיע במשנה ובאופן יותר ספציפי בלשון מפני שברך את ה' ונמצא שם שמים מתחלל. 

מדובר בשני פירושים המאירים שני היבטים שלש אותה תפיסה תיאולוגית של צלם. 

שמות רבה ב ה )11) (מהדורת שנאן, עמ' 111):  


('יונתי תמתי') אמר ר' ינאי: מה תומין הללו, אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר הקב"ה 'עמו אנוכי בצרה' (תהלים צא טו). 

המדרש הזה הוא מדרש של ר' ינאי והוא דורש משיר השירים : במסגרת התפיסה הכוללת שכל פסוק עוסק בקשר בין ישראל לכנסת ישראל, ובזיקה שבין האל לעם ישראל. כאן דורשים את הביטוי יונתי תמתי. האל אומר לעם ישראל אתם יונתי תמתי. המדרש שואל מה זאת אומרת יונתי תמתי ? אל תקרא יונתי תמתי (מלשון שלם/מושלם) אלא תאומתי, את אומר האל לכנסת ישראל את תאומתי, אם לאחד מהם יש כאב ראש הכאב ראש הוא גם אצל תאומו. הכאב שלש האחד הוא גם הכאב של חברו. כביכול אמר הקדוש ברוך הוא כשאתם בצרה גם אני סובל. כאשר אנו קוראים את המדרש של ר' ינאי אנו רואים שהוא  קושר את שני המוטיבים שנמצאים בשני המאמרים של רבי מאיר. מצד אחד רעיון הצלם המופיע במשל  התאומים ומצד שני הכאב של האדם הוא גם כאבו של האדם. למעשה שני הפירושים של ר' מאיר הם שני צדדים של אותו מטבע, של אותו גרעין רעיוני, האדם עשוי בדמות האל הוא בעצם תאומו, הוא צלמו והנוכחות של האל בו הופכת את הסבל של האדם להיות לסבל של האל. לכן אלו שני פירושים שונים שמשתלבים באותו רעיון של תפיסת הצלם. הדמיון הוא קשר פנימי בין האובייקט לבין הצלם שלו בין האל לאדם. 
העניין הזה משפיע באופן הדוק על האופן שבו מעצבים את ההלכה כלומר מעצבים את אופן התלייה שהיא תלייה סימבולית. אם הצלם הוא המשמעות של התלייה ניתן לראות איך זה מקרין על מכלול מיתות בית דין. אותה תופעה שאנו רואים באופן התליה  (צימצום הסבל וההשפלה) היא מה שאנו רואים גם בכל אחד ואחת ממיתות בית דין. 

ברור שהתפיסה שעומדת ביסוד כל דרכי ההמתה ששיאן הוא העניין של התלייה קשור לקיום הקונקרטי  של האדם כאייקון של האל . 
מקורות נוספים שעניינם עניין הצלם : 

משנה מכות א י: 


סנהדרין ההורגת אחת בשבוע נקראת חובלנית, ר' אלעזר בן עזריה אומר: אחת לשבעים שנה. ר' טרפון ורבי עקיבא אומרים: אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם.

רבן שמעון בן גמליאל אומר: אף הם מרבים שופכי דמים בישראל.
במקור מסכת מקור היתה חלק בלתי נפרד ממסכת סנהדרין והן שתיהן בדיני נפשות על ההיבטים השונים שלה. מהפרק החמישי בסנהדרין ועד סוף פרק א' של מסכת מכות עוסקות בדיני נפשות. באופן מפתיע אחרי שהסבירו לנו את כל יסודות העבירות שדינן מוות ודרכי ההוצאה להורג דרך התלייה אומרת המשנה דבר דרמטי ביותר : ר' אלעזר :  סנהדרין ההורגת אחת בשבוע (שבע שנים) נקראת חובלנית. ר' טרפון ור' עקיבא לא סותרים אמרה זאת ואומרים למעשה את אותו הדבר. הדבר מפתיע משום שהסבירו לנו לאורך פרקים ארוכים כי ישנם עבירות רבות שדינן מוות והדרך שיש להוציא להורג מדוע מפרטים לנו זאת אם בסופו של דבר לא מוציאים להורג ? 
רבן שמעון בן גמליאל לא מסכים ואומר שהדבר ימנע שיקולי הרתעה ויגרור עוד רציחות, כאשר לפי הביקורת שהדעות של ר' טרפון ור' עקיבא נגעו לעונש המוות. 

הדבר מראה כי ר' עקיבא ור' טרפון מסתייגים מעונש המוות : 

כיצד הדבר מתבצע ? 


הכי הוו עבדי? ר' יוחנן ור' אלעזר דאמרי תרוויהו (=שניהם) ראיתם טרפה הרג שלם הרג. אמר רב אשי אם תמצא לומר שלם הווה, דלמה (=אולי)במקום סייף נקב הווה. בבועל את הערווה היכי הוו עבדי (=איך עשו)? אביי ורבא דאמרי תרוייהו (=שניהם) ראיתם כמכחול בשפורפרת, ורבנן היכי דיינו (איך דנו)? דאמר שמואל במנאפים, משיראו כמנאפים. 

במסגרת החקירה של העדים שהם היו אמורים להביא להרשעה היו שואלים אותם אולי ראיתם טריפה ? המושג טריפה היא הריגה של אדם שהוא במצב של גסיסה והדבר אינו רצח. מאחר ואין לעדים שום דרך לדעת דבר זה הרי שהעדות אינה כשרה והם יוכלו לזכות אותו. מה שטוענים הרבנים הוא שהיו מחפשים כל מיני דרכים דיוניות לדחות את העדויות. כך גם באדם הנאשם בניאוף שאלו האם ראו את הניאוף כמכחול בשפורפרת ? 
הטענה של ר' עקיבא שמנומקת ומוסברת בגמרא לא נאמרת בחלל ריק, אם נעקוב אחר הפרוצדורה של דיני נפשות והדרישות הפרוצדוראליות כדי למצוא מישהו אשם אנו נגלה שיש דרישות פרוצדוראליות שלמעשה שלא ניתן למצוא אף אחד אשם. אתה חייב לבסס הלכה על סמך עדים, הפללה עצמית לא עוזרת, אתה חייב שני עדים שכל סתירה ולו הקטנה ביותר היא גורמת לבטלות העדות ומספיק שאחד שלא ידייק כדי שכולם יפסלו. 
אם נסתכל על המחסומים הדיונים אנו רואים שהפרוצדורה יותר מאשר מטרתה לעשות הבחנה בין אשם לזכאי מטרתה לזכות את כולם כולל האשמים. 

הסיבה לכל הדברים האלו הוא הקונספט של הצלם והדבר מפורט בפרק 7 ויש לקרוא את זה למבחן!!!

למבחן : 

צלם : מבוא, פרק השני , שלישי, רביעי, חמישי , שישי , שביעי, שמיני 
Email : ylor@shi.org.il















