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מבוא
מנהלה

· הקורס מרוכז בשתי קבוצות של טקסטים – החומר המקראי (התנ"ך) והספרות התלמודית במובנה הרחב (ספרות תנאים ואמוראים) – יש להגיע לשיעורים עם תנ"ך וכן החומר התלמודי הרלוונטי.
· אחת לשבועיים יתבצע בוחן על חומר הקריאה (חלק טקסטים וחלק מאמרים) – 
·  יתקיימו שישה בחנים אשר יש לבצע חמישה מתוכם.
· סה"כ 15 אחוזים מהציון הסופי.
· בוחן ראשון – 14.03.07.

· הקורס מתבסס על ספר של המרצה – "צלם אלוהים – הלכה והגדה".
בריאת האדם בצלם אלוהים

בפרקים הראשונים של ספר בראשית נתקלנו בפסוקים לפיהם אלוהים ברא את האדם בצלמו ובדמותו, כאשר לדבר משמעויות רבות, וכאשר חושבים על הדבר בצורה מרוכזת רואים שהדבר מכיל היבטים ורכיבים רבים, הדורשים לא מעט מחשבה ועיון.

למעשה הרעיון קיים עוד לפני המקרא בספרות המסופוטמית העתיקה באשור ובבל (באופן שונה מהאופן בו הוא מופיע במקצת), ומבחינה מסוימת המקרא משוחח עם המקראות הקדומים הללו.
גלגול הרעיון

גלגול הרעיון במסורת היהודית

רעיון זה מופיע במקרא כמעין הצהרת פתיחה חזקה, אך קשה לראות היכן מופיע הרעיון בצורה מפורשת בהמשך, ועולה השאלה האם הרעיון נעלם ואם כן להיכן. הרעיון ממשיך הלאה בספרות בית שני במקורות שונים המתייחסים באופן זה או אחר למקרא, ולאחר כך (לאחר החורבן) בתקופת המשנה והתלמוד הרעיון חוזר והופך לרעיון מרכזי מאוד (זאת לפחות נוכח כמות הטקסטים התלמודיים העוסקים בו).
לאחר מכן הרעיון הופך לרעיון מכונן בהגות היהודית הענפה המכונה "קבלה", ובחוגי מקובלים רבים מסוף המאה השתים עשרה ועד לימינו הרעיון נחשב לרעיון מרכזי ביותר, או פרשנות מסוימת של הרעיון.

הרעיון תופס מקום מרכזי גם בהגות הפילוסופית מאמצע ימי הביניים והילך, והרמב"ם לדוגמא, בספרו מורה נבוכים, פותח את הספר בפירוש של הרמב"ם לעניין בריאת האדם בצלם אלוהים, כאשר הדבר לא מקרי (לפירוש של הרמב"ם מובן מיוחד ושונה מחשיבת המקובלים ואף מחשיבת חז"ל בנושא).
גלגול הרעיון במסורת הנוצרית

באם יש לרעיון מסורת ארוכה במסורת היהודית (אף אם המובן משתנה מתקופה לתקופה),  הרי שהדבר מהווה רעיון מרכזי גם בספרות הנוצרית, אשר ראשיתה באמצע המאה הראשונה לספירה, ושורשיה במקור יהודיים (שהרי גם ישו וגם מייסדי הנצרות היו יהודים – פאולוס, אשר כתביו הפכו לחלק מכתבי הקודש הנוצריים (האבנגליונים ואגרות השליח פאולוס), העיד על עצמו שיצא מבית המדרש התנאי ובמובן מסוים הוא אשר ייסד את התיאולוגיה הנוצרית עד היום).
פאולוס נזקק לרעיון בצורה מאסיבית כאשר יש לכך גרעין יהודי, ומכתביו הרעיון הפך למרכזי מאוד בתקופותיה וגלגוליה השונים – הן במסורת הקתולית והן במסורת הפרוטסטנטית, וכך גם חכמים נוצרים אשר עסקו בפרשנות המקרא היהודי והנוצרי (ואשר נקראים Fathers of the church) עסקו ברעיון בריאת האדם בצלם אלוהים והרעיון הלך והתגלגל עד לימינו אלה (חלקם גם שמרו על קשרים חזקים עם רבנים).
בשל מרכזיות הרעיון במסורת הנוצרית ובשל מרכזיות התיאולוגיה הנוצרית בתרבות האירופאית והאמריקאית, רעיונות מקראים וכך גם רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים השתרשו ברעיונות של התרבות האירופאית המערבית (יצוין כי על אף המלחמות שבין הנצרות ליהדות שניהם יונקים מאותם שורשים ולהם קשר הדוק).
הרעיון מופיע בהמשך גם במציאות הישראלית כאשר ניתן לראות זאת בפסקי דין הדנים בכבוד האדם ואף בארגון "בצלם", המעמיד לנגד עיניו את קדושת החיים וערך חיי האדם.
ניתוח הרעיון
נבחן את הרכיבים השונים הנכנסים לתוך הרעיון ואשר יש לתת להם דין וחשבון בכדי להבין אותו – 

· ההיבט התיאולוגי – 

תחום אשר עוסק בטענות על אודות האל – תורת האלוהות, נושא אשר עסקו בו רבות במהלך השנים (מבחינה מסוימת כל אדם הינו סוג של תיאולוג), שכן בני אדם מאז ומעולם לא הפסיקו לטעון טענות לגבי אלוהות.

ניתן לטעון טענות אלו באופן עממי או באופן מעמיק, כאשר הדוקטרינות המעמיקות לגבי האל נקראות תיאולוגיה, ובטענת טענות לגבי בריאת האדם בצלם אנו מחזיקים בעצם בתפיסה תיאולוגית.

· ההיבט האנתרופולוגי –

תחום העוסק בחקר האדם – תורת האדם, כאשר הניסיון הינו לתהות על קנקנו של אדם (תחום זה כדיסציפלינה מדעית הינו תחום חדש יחסית, ויש להבחין בינו לבין התחום של אנתרופולוגיה פילוסופית, תחום העוסק בשאלה "מהו אדם?").

כל פרשנות שאנו ניתן לרעיון שהאדם הינו בצלם אלוהים, תטען מלבד טענה תיאולוגית גם טענה לגבי מהות האדם.
· ההיבט הרפרזנטטיבי – 

היבט זה מרכזי לעניין בריאת האדם בצלם אלוהים והוא היסוד של הייצוג, יסוד הקשור למונח "צלם", כאשר המושג "צלם" או "דמות" דורש הסבר, וזאת שכן אם נחשוב על המונח "צלם" במובנים רחבים יותר, הרי שמכל אובייקט ניתן לעשות צלם, אייקון, ועולה השאלה מה היחס המתקיים בין אובייקט לבין האייקון שלו בכדי שהוא ייחשב לצלם שלו ולא יעמוד בפני עצמו (שאלה המעוררת בעיות קשות מבחינה קונספטואלית).

מדובר בשאלות כלליות בתיאוריה של רפרזנטציה, אך כמובן שיש להסביר אותן גם בדיון לגבי בריאת האדם בצלם – האדם כצלם של האל. האם מדובר באותו סוג של קשר בין האדם לתמונה שלו? מהו סוג הקשר והייצוג המתקיים בין האדם לאל?
ההיבט התיאולוגי
כל פירוש שיינתן לרעיון בריאת האדם בצלם אלוהים יהיה חייב לאמץ גרסה מסוימת של מה שמכנים בתיאולוגיה תפיסה אנתרופומורפית – צורת אדם, מצב בו אנו מייחסים תכונות אנושיות לאובייקט לא אנושי, בין אם תכונות פיזיות או מנטאליות, כאשר מדובר בתופעה אנושית כללית (לבני האדם נטייה לבצע האנשה בכל נושא).
השימוש המרכזי באנתרופומורפיזם נעשה בתחום התיאולוגי – תפיסה של האל כבעל תארים אנושיים כלשהם (האל ככועס או אוהב, האל כבעל גוף, קשה לכעוס ועוד) וביצוע האנשה של האל.
תורת תארי השלילה

סוגיה זו בתיאולוגיה הינה סוגיה מסובכת ומורכבת ביותר, כאשר סביב השאלה האם אנו רשאים לייחס לאל תכונות של בני אדם ישנם וויכוחים מרים ורבים לאורך כל התקופות. ניתן לתאר את התיאולוגיה כתולדות הוויכוח סביב שאלה זו כאשר ישנם פילוסופים המחזיקים בעמדה הקיצונית של דחייה גמורה של כל היבט אנושי ארצי מהאל, כעמדת הרמב"ם, טענה אשר משמעותה שניתן אך ורק לשלול מהאל תארים – הוא לא אנושי ועל כן הוא לא בעל תארים אנושיים, תורת תארי השלילה – Via Negativa.

פעולת הרמב"ם

נראה כי פעולתו של הרמב"ם הייתה לעקר מהטקסט המקראי את האפיונים האנושיים – מעניין שאנשים כלל לא קוראים את המקרא עצמו ונדבקים למשלים ולפירושים – ככל שטקסט הינו יותר קנוני כך הוא יותר גמיש, אך ניסיון זה הינו מנקודת מבט אנושית ריק גמור אשר ביחס למקרא הינו פרויקט דרמטי ביותר – המתח חריף ביותר והמחפש חוויה דתית וזיקה יתקשה לחיות עם תיאולוגיה של תארי השלילה ויש הטוענים שאף האדם הנעלה ביותר לא יכול לחיות חיי דת מלאים מתוך תפיסה זו.

כל פירוש הניתן לבריאת האדם בצלם אלוהים יוצאת מתפיסה אנתרופומורפית של האל ואינו יכול לצאת מעמדה זו של תארי שלילה.
מקור השם אנתרופומורפיזם

אנתרופומורפיזם הינו למעשה כינוי גנאי, כאשר המשמעות הינה שהאפיון הינו אפיון שלילי המעיד על שטחיות ואי הבנה. מדובר בביקורת אשר החלה אצל פילוסוף יווני בשם קסנופנס ואשר במסגרת ביקורת הדת העממית טען כנגד האמונות העממיות כי אם פרות וחמורים היו מאמינים באלוהים הם היו מציירים זאת בצורת פרות וחמורים – אלו המציירים את האלים כבני אדם אינם שונים מכך ומדובר בעמדה אי-רציונאלית (נקודת המוצא של ביקורת זו הינה עמדה של תיאולוגיה שלילית בנוסח זה או אחר). 

קיצוניות עמדת הרמב"ם

הרמב"ם היה קיצוני בעמדה זו כאשר מעבר לכך שהוא החזיק בתפיסה שלילית הרי שהוא גם הפך את התיאוריה להלכתית – ציווי הלכתי פורמאלי ודרישה המופנית לכל אדם (המעניין הוא שבימיו היו גם כתות קיצוניות באסלאם, המוחידון, אשר הקדימו את הרמב"ם ואחזו באותה תפיסה, וסביר להניח שהרמב"ם שאב זאת מהם).

הסתכלות רעיון הבריאה

המחזיקים ברעיון הבריאה בצלם מסתכלים מהכיוון ההפוך – לא תפיסה אנתרופומורפית של האל והשלכה מהאדם לאל אלא תפיסה תיאומורפית של האדם והשלכה מהאל אל האדם – תכונות אלוהיות שיש באדם.
ההיבט האנתרופולוגי
הרעיון שהאדם בצלם האל מכיל יסודות אנתרופולוגים – טעינת טענה אודות האדם עצמו.
לעניין זה של הצלם ניתנו פירושים רבים – השכל, הרגשות, הדמיון, היצירתיות, היכולת להבחין בין טוב לרע, ובעצם משמעות הדבר הינה טענה שהדבר הספציפי מייחד את האדם.
לצורך הדיון ניצור הבחנה בין עמדות מוניסטיות לבין עמדות דואליסטיות – 
· דואליזם אנתרופולוגי – האדם הוא מעין "יש" המורכב משתי מהויות שונות (לדוגמא גוף ונפש, בשר ורוח), ושתי המהויות השונות, הישות הפיזית והישות הרוחנית, מחוברים זה לזה בעולם הזה, בכאן ועכשיו, אך יש להם קיום נפרד. 

ישנם פילוסופיים רציניים אשר החזיקו בדעה זו כאשר הם ראו את הקיום של הנפש כלא נמצא במימד הזמן, והשאלה מה טיב הישות הינו שאלה המעסיקה פילוסופים אלו. 

במסגרת התפיסות הדואליסטיות שהתקיימו במחשבה האנושית, מאחר והדואליזם מדבר על חיבור של בשר ורוח, תפיסות שונות מציירות את הקשר בין היסודות באופנים שונים. כך לדוגמא בדרך כלל מי שמחזיק בתפיסה זו טוען שמהות האדם אינה הגוף אלא הנפש, אך ישנם האומרים שהם משלימים אחד את השני ואף יש הטוענים שקיים מתח בין האחד לשני (מה שמאפיין מסורות מאוד מרכזיות בתוך המסורת היהודית הינה תפיסה הרמונית – האחד משלים את השני, ועל כן היו כאלו שראו כאידיאל את הרעיון של תחיית המתים).

· מוניסטיות אנתרופולוגית –  עמדה זו אומרת שהקיום האנושי של כל אחד הינו קיום של ישות אחת בלבד – אנו יצורים שעשויים מחומר בלבד, בדומה לכל אובייקט אחר – יצורים בשר ודם, כאשר כל ההיבטים האישיותיים הינם היבטים ותכונות של האובייקט הקונקרטי הזה. ההיבטים המנטאליים אשר אנו מכנים נשמה ורוח הינם בעצם תכונות של הגוף עצמו, ובדומה להתכלות הגוף כלים גם התכונות (כך לדוגמא הרמב"ם מדבר על הנפש כמכילה חמישה חלקים אבל היא אחת, כאשר החלקים הינם חלקים גופניים – הנפש היא הגוף עצמו – דעה מוניסטית אריסטוטלית). 
בעמדות דואליסטיות עמדה רווחת מזהה את הצלם כמזוהה עם החלק הרוחני של האדם בלבד, ואילו עמדה מוניסטית הרואה בקיום האנושי קיום גופני, יכולה אף היא ליצור את ההבחנה ולשייך זאת להיבט מסוים של הקיום הגופני, אך היא תיטה לקשור את עניין הצלם לגוף האנושי עצמו, ולא רק להיבטים הקוגנטיבים של הקיום האנושי.
לעניין הצלם נושא זה חשוב, שכן מושג הצלם כשלעצמו מניח יסוד פיזי – קשה יהיה להתרחק לחלוטין מהיסוד הזה.
ההיבט הרפרזנטטיבי

שאלת מפתח אשר יש לתת עליה דין וחשבון הינה כיצד הפרשן תופס את היחס שאנו קוראים לו "צלם" – איזה סוג של יחס מתקיים בין אובייקט לבין אובייקט אחר בכדי שנגדיר דבר כצלם של אחר.
ציינו את הבעייתיות שבשאלת הייצוג.
אייקון – איקונין, אובייקטים אשר סימלו אובייקטים אחרים (בדרך כלל אלים או מלכים) ואשר שימשו לדברים שונים כגון פולחן דתי שכן הם ייצגו את האובייקטים הנעבדים, כאשר התפיסה הייתה שאין הפרדה מוחלטת בין הפרוטוטיפ לבין האיקון שלו – תיווך ישיר (אך לא פטישיזם – ייחוס התכונות עצמן למייצג. כאשר אנו מאבדים את ההבחנה, אנו עוברים ממצב של אייקון למצב של פטיש).
למעשה הדבר נכון גם ביחס לתפיסות רווחות היום ביחס לתמונה ולאובייקט המיוצג – מבחינות רבות קיים האלמנט התיאורטי של תפיסת האיקון כמחובר לאובייקט עצמו. בעולם העתיק היו השלכות ושימושים לדבר, כאשר השימוש הרווח ביותר היה פולחן צלמים (אף שלמען האמת רוב עובדי הצלמים לא חשבו שהצלמים הינם האלים עצמם, וכראייה לכך ניתן לראות שהיו צלמים רבים בערים שונות אך אותו אל – הרמב"ם במשנה תורה מציג הליך קיצוני בו עבודת הצלם הופכת לפטישיזם, אך ההליך לא הכרחי).
גם לעניין תפיסות האל כנמצא במקום מסוים, לדוגמא בית המקדש, קיים נושא מסוים של איקונין.

מופע הצלם בספר בראשית

בפרקים הראשונים של ספר בראשית ניתן לראות את מה שנקרא אצל חוקרי מקרא האירועים הקדמוניים – לסיפורים אופי של מיתוס, כאשר מעניין שהמעבר מהתקופה המיתית לתקופה ההיסטורית הינו מעבר לכאורה הדרגתי, זאת באמצעות שימוש בגנאולוגיה.

ניתן למצוא ארבעה סיפורים בסיסיים של היווצרות – 

· סיפור הבריאה.

· סיפור גן עדן והגירוש ממנו.
· סיפור המבול.
· סיפור דור הפלגה.
מה שיוצר את המסגרת הכרונולוגית הינו התיאור הגנאולוגי.
רקע כללי על חקר המקרא
הקריאה הביקורתית של המקרא טוענת שהמקרא לא עשוי עור אחד – כאשר נערך המקרא הוא נערך על בסיס תעודות שונות.

תעודות אשר לא מתחלקות לספרי התורה אלא ארבע או חמש תעודות המרכיבות כמעט את כל אחד מספרי המקרא – לחלק נוכחות יותר גדולה בספר אחד ולחלק בספר אחר. מדברים על תעודות שנקראות J, E, P (H), D. 
· ההבחנה המרכזית בין J ל- E לדוגמא הינה השמות השונים המתייחסים לאל, שם הוויה לעומת שם אלוהים. 
· מקור P בא על שם המקור הכוהני (Priests) – חיבור אשר מקורו מחוגי כהונה והספר המרכזי הינו ספר ויקרא, אך הוא מתפרש על הרבה מאוד ספרים אחרים.
· המקור H, אשר כנראה קשור למקור הכוהני הינו מקור הקדושה (Holiness), אשר מובחן מהמקור הכוהני ועוסק בתפיסת הקדושה – פרשת קדושים, אמור ועוד, כאשר חלק גדול מספר במדבר מתייחס למקור זה אך נמצא גם בספרים האחרים כגון ויקרא.  
· המקור האחרון הינו מקור D (Deuteronomy), ספר דברים – משנה תורה.
חקר המקרא הינו הדיסציפלינה הוותיקה והמכובדת ביותר מבחינת חקר טקסטים, שכן היא קיימת כבר מאות שנים. במקור חשבו שמקור J הינו המקור הראשון מהמאה העשירית לפני השנה באזור יהודה, המקור E מאוחר לו בכמאה שנה, המאה השמינית לפני הספירה, מקור D היה גילוי גדול של חוקר מקרא לפני יותר ממאה חמישים שנה אשר טען, במידה רבה של שכנוע, שהסיפור המפורסם על המלך יאשיהו אשר מצא ספר בארון ברית ה' ויצר רפורמה מקבילה כמעט מילה במילה לתיאור של החוק כפי שהוא מופיע בספר דברים, וטענתו הייתה שאלו רפורמות מקבילות לרפורמות של יאשיהו במאה השביעית לפני הספירה, ולעניין מקור P יש הטוענים שמדובר במקור טרום החורבן ואילו וולהאוזן טען שהדבר נכתב בגלות בבל והם האחראים לעריכת התורה עצמה, למרות שיש הטוענים שהתורה נערכה במועד מאוחר אף יותר.
ההפרדה בין המקורות הללו הייתה הפרדה שהייתה עליה כמעט הסכמה מלאה בחקר המקרא מהמאה התשע עשרה ועד תחילת שנות השמונים, אך בעשרים השנים האחרונות חוקרי מקרא החלו לערער על התמונה הזו ועל הנחות יסוד בסיסיות ביותר לעניין התיארוכים וההפרדות.
לעניין הפרקים הראשונים של ספר בראשית ישנה הסכמה שהם מורכבים משני מקורות – מקור P ו- מקור J (בשל כינוי האל בפרקים אלו), זאת בעיקר בחמשת הפרקים הראשונים הייחודיים במקרא מבחינת זה שפרק א' כולו ועד אמצע פסוק ד' הינו מקור P, ואז עד פרק ה' הינו מקור J, פרק ה' הינו מקור P, ופרק ו' ועד פרק ט' – סוף סיפור המבול, הינו תערובת ברורה של שני המקורות – ישנם שני סיפורי מבול התפורים אחד בתוך השני.
פרק א'

פרק א' הינו פרק כוהני מובהק – 

" א בְּרֵאשִׁית, בָּרָא אֱלֹהִים, אֵת הַשָּׁמַיִם, וְאֵת הָאָרֶץ.  ב וְהָאָרֶץ, הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ, וְחֹשֶׁךְ, עַל-פְּנֵי תְהוֹם; וְרוּחַ אֱלֹהִים, מְרַחֶפֶת עַל-פְּנֵי הַמָּיִם.  ג וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי אוֹר; וַיְהִי-אוֹר.  ד וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת-הָאוֹר, כִּי-טוֹב; וַיַּבְדֵּל אֱלֹהִים, בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ.  ה וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לָאוֹר יוֹם, וְלַחֹשֶׁךְ קָרָא לָיְלָה; וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם אֶחָד". 
מהו סוג ההליך שמתרחש פה – האם יש מאין או יש מ-יש? ניתן לראות זאת כך שקיימת מציאות קדמונה שהייתה מאז ומעולם ולא נבראה על ידי האל והינה תהו ובהו. מהמצב הקדמוני, אשר כלל לא מצוין אם נברא על ידי האל, נוצר סדר – מדובר בתהליך מאוד מובנה של הפרדות ויצירת סדר, שיש ימים אשר בכל אחד מהם יש היפרטות של המציאות – חושך לעומת אור, מים עליונים לעומת תחתונים ועוד.

ביום השני – 

" ו וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם, וִיהִי מַבְדִּיל, בֵּין מַיִם לָמָיִם.  ז וַיַּעַשׂ אֱלֹהִים, אֶת-הָרָקִיעַ, וַיַּבְדֵּל בֵּין הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ, וּבֵין הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ; וַיְהִי-כֵן.  ח וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לָרָקִיעַ, שָׁמָיִם; וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם שֵׁנִי", ממצב של תהום האל יוצר הפרדה בין המים למטה למים למעלה – שכבת רקיע המפרידה בין השניים, ולאחר כך קורא לרקיע שמים – שם מים (כאשר מגיעים לסיפור נח ניתן לראות את ביטול ההפרדה המאפשרת את קיום העולם).
לאחר כך מראים את היבשה, יוצר את הצומח, את המאורות (הקטן והגדול, המעלים את השאלה מה היחס בין האור הראשוני למאורות), ביום החמישי בוראים את היצורים החיים שבתוך המים, את היצורים בשמיים, וביום השישי את חיות האדמה ובריאת האדם.
מבנה הפרק
הפרק יוצר רושם של הוצאה לפועל של תוכנית מאוד מסודרת ומובנית של בריאה – המבניות משתקפת בעצם התוכנית של מעבר מכאוס לסדר (המונח היווני קוסמוס – סדר), כאשר המבניות היוצאת מן הכוח אל הפועל ללא הפרעה, כאשר האל מרוצה מעצמו בכל שלב ושלב, וכשהוא מסיים את הבריאה הוא אף מציין שהכול טוב מאוד (נושא המבניות והסדר מאוד מאפיין את החשיבה הכוהנית, כאשר ישנם פרקים אחרים במקרא בהם הסדר הפוך).
הסיבה להדגשת נקודה זו הינה שבתיאור זה של מבניות הרי שבריאת האדם מהווה מעין שיא.
בריאת האדם

" כו וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ; וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל-הָאָרֶץ, וּבְכָל-הָרֶמֶשׂ, הָרֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ.  כז וַיִּבְרָא אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם בְּצַלְמוֹ, בְּצֶלֶם אֱלֹהִים בָּרָא אֹתוֹ:  זָכָר וּנְקֵבָה, בָּרָא אֹתָם.  כח וַיְבָרֶךְ אֹתָם, אֱלֹהִים, וַיֹּאמֶר לָהֶם אֱלֹהִים פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ, וְכִבְשֻׁהָ; וּרְדוּ בִּדְגַת הַיָּם, וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבְכָל-חַיָּה, הָרֹמֶשֶׂת עַל-הָאָרֶץ".
ניתן לראות מהפסוק מספר יסודות לגבי בריאת האדם – 

· נברא בצלם.

· שלטון ורדיה.
· זכר ונקבה.
· פריה ורביה.
נשים לב כי בפסוק כ"ו כתוב "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו", כאשר הפסוק מעלה כמה תהיות – 
· לראשונה בתיאור הבריאה, האל לא בורא באמצעות אמירה אלא מכריז הכרזה, וברור כי קיימת מעין הפסקה המייחדת את בריאת האדם משאר הברואים.

· אל מי האל פונה  ומה פירוש לשון הרבים? על עניין זה ניתנו הרבה פירושים כאשר ישנן מספר אפשרויות (אך כמובן אין הסכמה לגביהן) – 
· פנתיאון שמימי – מלאכים של מעלה, ועולה השאלה האם מדובר בהודעה או היוועצות. פירוש זה קשה מכך שאין שום זכר לכך בטקסט.
· לשון רבים מלכותית – הבעיה הינה שקשה למצוא במקרא דוגמאות לכך, אף שהיא קיימת בלשונות השמיות המוקדמות כגון אכדית ושומרית.
נעשה אדם בצלמנו כדמותנו
מה הכוונה בהפרדה בין צלם לדמות? כנראה בלשון המקרא מדובר במונחים נרדפים (כפי שניתן לראות בהמשך הפרקים), אף שפרשנים מאוחרים יותר ניסו להציע אבחנות שונות. נשים לב כי בעוד שבפרק א' כתוב "בצלמנו כדמותנו" הרי שבפרק ה' כתוב "בדמותו כצלמו" כך שסביר להניח שהמילים פשוט מתחלפות.
הצלמים בעולם העתיק

בתקופה הקדומה משמש המונח צלם כאובייקט פיזי המהווה ייצוג של אישים אחרים, כאשר מינוח זה הופיע הן בעולם העתיק והן במקרא. במקרא עם זאת מופיע איסור בסיסי חד משמעי על פולחן צלמים – כך  לדוגמא בספר שמות פרק י"ט – "לא תעשה לך פסל כל תמונה", וזאת אל מול הדתות האחרות של אותה תקופה.

האיסור הוא לא לייצג את האל באמצעים פיזיים – "לא תעשו איתי", האיסור איננו רק על עבודת אלים אחרים, אלא למעשה על עבודת הצלם המייצג והמתווך (למעשה בעולם העתיק היווני-רומאי ישנם כתבים המתארים את הקבוצות האתניות השונות, כאשר אחד המאפיינים המרכזיים שניתנו ליהודים הינו עבודת האל ללא ייצוג – דת אן-אייקונית.
בעולם העתיק דתות מסוימות עבדו את האל שלהם דרך באמצעות פסלים, אך אף שהעבודה נעשתה בשונה מפטישיזם  והובן כי האליל עצמו אינו האל, הגבול בין השניים טושטש ורווחה גישה לפיה האליל מבצע שאיבה של כוחות מהאל האמיתי בו מאמינים.
מדוע אוסרת התורה על עשיית הצלמים?

תפיסת הרמב"ם הינה כי האל מופשט לחלוטין – כל יכול מופשט, ומאחר וכך כל ניסיון לדמות אותו יהיה מוטעה. מאחר וכך, תפיסת אלוהים גשמית הינה בבחינת ליקוי אינטלקטואלי אשר יוליד ליקויים חמורים נוספים באמונת האדם – כל שיוך דמות לאל הינה עבודה זרה.

למעשה נשאלת השאלה האם תפיסה זו תואמת את תפיסת  המקרא, שהרי במקרא ידוע כי לאל תכונות גופניות ורגשיות רבות. אף אם נעניק פרשנות מטפורית לדימויים אלו, קשה יהיה לפרש כך בכל המקרים – המקרא עצמו מדבר על האל במושגים אנתרופומורפיים מובהקים, ונשאלת השאלה האם האל אכן נטול דמות בצורה כה מוחלטת?
לטעם הרמב"ם האיסור על עשיית צלמים הינה כי האל מופשט, אך ניתן לטעון כי האיסור נועד למנוע כל אפשרות של פטישיזם, אך האיסור לא מניח בהכרח את פשטות האל.

דתות רבות מניחות כי האל נשגב ורחוק מבני אדם אך הדבר אינו גורר בהכרח את הפשטתו.

תשובה נוספת לאיסור ניתן למצוא בפרק הפותח את המקרא –  האל יוצר לעצמו צלם (זאת בעוד לאדם עצמו אסור – אף שיש לזכור שבעשרת הדברות מוזכר הנושא של פסל ותמונה, ולא של צלם).
סיכום פרק א'
ציינו כי בספר בראשית ישנם שני תיאורים של הבריאה – תיאור אחד המופיע בפרק א' והוא אצל חוקרי המקרא הביקורתיים ממקור P, ואחר כך פרק ב' הינו ממקור J.

ראינו את המבנה והסדר של פרק א', כאשר התהליך העיקרי הינו יציאה ממצב כאוטי למצב של הסדר, כאשר בשיאו מובאת בריאת העולם, שם דיברנו על ארבעה יסודות הקשורים לבריאת האדם, והתייחסנו לקשר ההדוק שבין ארבעת היסודות.
פרק ה'

לדברי חוקרים רבים, המשך המקור הכוהני המסתיים באמצע פסוק ד' של פרק ב', ממשיך בפרק ה', המתחיל במילים – " א זֶה סֵפֶר, תּוֹלְדֹת אָדָם:  בְּיוֹם, בְּרֹא אֱלֹהִים אָדָם, בִּדְמוּת אֱלֹהִים, עָשָׂה אֹתוֹ.  ב זָכָר וּנְקֵבָה, בְּרָאָם; וַיְבָרֶךְ אֹתָם, וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמָם אָדָם, בְּיוֹם, הִבָּרְאָם.  ג וַיְחִי אָדָם, שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה, וַיּוֹלֶד בִּדְמוּתוֹ, כְּצַלְמוֹ; וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ, שֵׁת".
המונח תולדות מייחס במקרא (כמעט תמיד) גנאולוגיה – מדובר בפרק גנאולוגי הנפרד מהפרק הקודם (למעשה כל הפרקים הראשונים של ספר בראשית בעלי סיפור מסגרת של זמן כביכול הינם שתי גנאולוגיות הקשורות אחת בשנייה – עשרה דורות מאדם עד נוח, ועשרה דורות מנוח ועד אברהם, כאשר הגנאולוגיות מופיעות בשני המקורות).
נקודת המוצא של ספר תולדות אדם הינו בריאת האדם בדמות האל, כאשר לאחר כך מברכים אותם ללא ציון הברכה, אף שניתן להניח שמדובר בפריה ורביה, הן בשל כך שזו הייתה מהות הברכה ביום הראשון, והן בשל כך שההקשר הינו תולדות.
קיימת כאן תוספת מעניינת שהיא עניין הקריאה בשם – "אדם", לאדם שתי משמעויות, כשם פרטי וכשם גנרי (האדם כשם גנרי מתממש רק עם ברכת הפריה והרבייה).
בפסוק ג' מתואר כי הבן הראשון שנולד הינו שת אשר נולד כצלמו כדמותו, כאשר הפסוק מדגיש בעצם כי באקט של הפריה והרבייה מתרחש שכפול של צלם האל – ניתן לומר שספר תולדות אדם הינו ספר תולדות דמות האל (למעשה מה שחסר בפרק הינו רק יסוד השלטון והרדייה). 
פרק ב'
התיאור בפרק מתחיל באמצע פסוק ד' במילים " ד אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ, בְּהִבָּרְאָם:  בְּיוֹם, עֲשׂוֹת יְהוָה אֱלֹהִים--אֶרֶץ וְשָׁמָיִם.  ה וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ, וְכָל-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִצְמָח:  כִּי לֹא הִמְטִיר יְהוָה אֱלֹהִים, עַל-הָאָרֶץ, וְאָדָם אַיִן, לַעֲבֹד אֶת-הָאֲדָמָה".
מעבר לשוני בשימוש בשם האל, אנו רואים תיאור שונה לחלוטין של הסדר – אין עדיין עשב או שיחים כי אנו מחכים לכך שייברא האדם.
תיאור בריאת האדם מופיע בפסוק ז': " ז וַיִּיצֶר יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם, עָפָר מִן-הָאֲדָמָה, וַיִּפַּח בְּאַפָּיו, נִשְׁמַת חַיִּים; וַיְהִי הָאָדָם, לְנֶפֶשׁ חַיָּה.  ח וַיִּטַּע יְהוָה אֱלֹהִים, גַּן-בְּעֵדֶן--מִקֶּדֶם; וַיָּשֶׂם שָׁם, אֶת-הָאָדָם אֲשֶׁר יָצָר" ובהמשך בפסוק ט"ו " טו וַיִּקַּח יְהוָה אֱלֹהִים, אֶת-הָאָדָם; וַיַּנִּחֵהוּ בְגַן-עֵדֶן, לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָהּ" כהמשך לכך שהאדם נועד לעבד את האדמה.

נסתכל על היסודות שמנינו בפרק א' – 

· צלם ודמות – אין ציון של בריאת האדם כצלם ולמעשה אף מדגישים את ההיפך – עפר מן האדמה.

· שלטון ורדייה – לא רק שאין את היסוד של שליטה ורדייה, מודגשת מטרת האדם לעבוד את האדמה ולשמרה.
· זכר ונקבה – בתיאור הבריאה מצוין כי האדם נברא לבד ובהמשך אף מציינים את בריאותו.
· פרייה ורבייה – אין שום אזכור של פרייה ורבייה.
בפרק א' יש תוכנית מאוד קפדנית בעלת מעבר שיטתי ממצב של כאוס לקוסמוס, ואילו בפרק ב' כל תהליך הבריאה מתרחש בצורה של ניסוי וטעייה.
כל היסודות המופיעים בפרק א' נעדרים לחלוטין, והיסודות בפרק ב' אף מנוגדים.
"ויפח באפיו נשמת חיים" – תהיה זו טעות לטעון שמדובר בכך שמדובר בסוג של נשמה בעלת יסוד אלוהי – בפסוק ז' כל שנאמר הינו שהאל יוצר סוג של החייאה (נפש פירושה גוף – גוף חי, בדומה לבעלי החיים בהמשך בפסוק י"ט).
התיאור של בריאת האדם באופן ספציפי בפרק ב', ניתן לראות אותו כשונה עד כדי מנוגד לתיאור הבריאה בפרק א'. הבריאה של האדם לא נגמרת בפסוק ז', ולאחר יצירת הגן, בפסוק י"ז אנו נתקלים בהטלת האיסור על האדם (להבדיל מהאדם כדמות האל בפרק א').
הנגדה חריפה לפרק א' ניתן לראות גם בפסוק י"ח, כאשר נשים לב כי בעוד שבפרק א' הכול טוב, הרי שבפרק ב' המילה טוב מופיעה בהקשר של "לא טוב". 
אנו רואים את הניסוי וטעייה במתן השמות לחיות – האל מחפש לאדם עזר כנגדו מבין החיות אך לא מוצא, ואז נאלץ למצוא פיתרון אחר – "זאת הפעם עצם מעצמי ובשר מבשרי" – לא כחיות.
יצוין גם כי האישה לא רק שלא נבראה מלכתחילה אלא לא נבראה למטרת הרבייה, אלא לעזר כנגדו.
באמצעות ההנגדה בין הפרקים ניתן לראות שהיסודות בפרק א' קשורים באדיקות, כפי שהיסודות בפרק ב' קשורים אחד לשני, אך בהתחשב בפרק ב' אין לקחת את הבריאה בצלם כמובנת מאליה – מי שמקבל את בריאת האדם בצלם דוחה למעשה את האפשרות המתוארת במקור J גם לעניין שאר היסודות.
פרק ט'
המופע הבא של עניין הצלם מופיע בפרק ט' בפסוקים א' עד ח'.

הרקע למופע זה – אחרי הבריאה, בפרק ו' פסוק ה' ניחם האל על בריאת האדם אך נח מוצא חן בעיניו – כאן מתחיל בעצם סיפור ההשחתה – "רק רע כל היום", ולמעשה עד כדי הגזמה – כל יצר מחשבות לבו, רק רע, כל היום, ולאחר כך נכנס האל לעצבות עמוקה – "ויתעצב אל לבו", כועס ומבקש למחות את הכול – מאדם ועד בהמה.
לאחר כך מגיע התיאור של מקור P – אלה תולדות נוח, ולאחר כך מצוינת ההשחתה, אך הפעם ללא רגשנות, אף שהראייה הינה לא פחות חמורה והתגובה הינה לא פחות חריפה (השאלה בה לא נעסוק הינה מה בעצם קרה מהבחינה הכוהנית – האל יצר את האדם בצלמו, והנה לא עוברים כמה דורות וכבר הארץ נשחתה – כמובן שכאשר האדם נוצר בצלם האל האכזבה על ההשחתה הינה גדולה יותר).

האל מביא מבול, אשר הוא סוג של השבת העולם לתוהו – פרק ז' פסוק י"א: " יא בִּשְׁנַת שֵׁשׁ-מֵאוֹת שָׁנָה, לְחַיֵּי-נֹחַ, בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי, בְּשִׁבְעָה-עָשָׂר יוֹם לַחֹדֶשׁ--בַּיּוֹם הַזֶּה, נִבְקְעוּ כָּל-מַעְיְנֹת תְּהוֹם רַבָּה, וַאֲרֻבֹּת הַשָּׁמַיִם, נִפְתָּחוּ". את התהום אנו רואים בפרק א', כאשר כזכור השמיים הם בעצם המחזיק של המים שמעל.
המצב לאחר המבול

לאחר המבול, יוצא נוח מהתיבה וזובח זבחים לאל – " יח וַיֵּצֵא-נֹחַ; וּבָנָיו וְאִשְׁתּוֹ וּנְשֵׁי-בָנָיו, אִתּוֹ.  יט כָּל-הַחַיָּה, כָּל-הָרֶמֶשׂ וְכָל-הָעוֹף, כֹּל, רוֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ--לְמִשְׁפְּחֹתֵיהֶם, יָצְאוּ מִן-הַתֵּבָה.  כ וַיִּבֶן נֹחַ מִזְבֵּחַ, לַיהוָה; וַיִּקַּח מִכֹּל הַבְּהֵמָה הַטְּהֹרָה, וּמִכֹּל הָעוֹף הַטָּהוֹר, וַיַּעַל עֹלֹת, בַּמִּזְבֵּחַ.  כא וַיָּרַח יְהוָה, אֶת-רֵיחַ הַנִּיחֹחַ, וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל-לִבּוֹ לֹא-אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת-הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם, כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו; וְלֹא-אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת-כָּל-חַי, כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי.  כב עֹד, כָּל-יְמֵי הָאָרֶץ:  זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר וָחֹם וְקַיִץ וָחֹרֶף, וְיוֹם וָלַיְלָה--לֹא יִשְׁבֹּתוּ" מדובר במקור J, כאשר האל מתחייב אל לבו (בהקבלה להתעצבות אל לבו) שלא להוסיף להכות את כל חי כאשר עשה, אף שהוא יודע שההשחתה בא תבוא, שהרי יצר לב האדם רע מנעוריו.
וכי אלוהים לא ידע זאת לפני כן?

הדבר דומה לאדם הזועם, כועס, מבצע פעולה נמהרת ואז מתחרט ומבין שהזעם היה מיותר.
מקור P מתחיל בפסוק הראשון של פרק ט' – " א וַיְבָרֶךְ אֱלֹהִים, אֶת-נֹחַ וְאֶת-בָּנָיו; וַיֹּאמֶר לָהֶם פְּרוּ וּרְבוּ, וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ.  ב וּמוֹרַאֲכֶם וְחִתְּכֶם, יִהְיֶה, עַל כָּל-חַיַּת הָאָרֶץ, וְעַל כָּל-עוֹף הַשָּׁמָיִם; בְּכֹל אֲשֶׁר תִּרְמֹשׂ הָאֲדָמָה וּבְכָל-דְּגֵי הַיָּם, בְּיֶדְכֶם נִתָּנוּ" – ברכת נח באשר ברך בפרק א' בפרייה ורבייה, והוספת השלטון והרדייה.

" ג כָּל-רֶמֶשׂ אֲשֶׁר הוּא-חַי, לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה:  כְּיֶרֶק עֵשֶׂב, נָתַתִּי לָכֶם אֶת-כֹּל", זאת לעומת פרק א' פסוקים כ"ט – ל: " כט וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, הִנֵּה נָתַתִּי לָכֶם אֶת-כָּל-עֵשֶׂב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁר עַל-פְּנֵי כָל-הָאָרֶץ, וְאֶת-כָּל-הָעֵץ אֲשֶׁר-בּוֹ פְרִי-עֵץ, זֹרֵעַ זָרַע:  לָכֶם יִהְיֶה, לְאָכְלָה.  ל וּלְכָל-חַיַּת הָאָרֶץ וּלְכָל-עוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל רוֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-בּוֹ נֶפֶשׁ חַיָּה, אֶת-כָּל-יֶרֶק עֵשֶׂב, לְאָכְלָה; וַיְהִי-כֵן" – מציאות של דיאטה צמחונית.
לעומת זאת, עכשיו משנים לאדם את התפריט, ונשאלת השאלה מדוע דווקא עכשיו (לעניין הקרבת הבהמות לפני ההתרה הפתרון המחקרי ההיסטורי הינו ברור – מדובר בשני מקורות שונים).
האל כנראה מחליט שחלק מהפשרה שיש לעשות עם המציאות הפגומה של הנפש האנושית, הינה בהתרת שחיטת בעלי חיים ואכילת בשרם, אך מדוע זו התגובה ההולמת להשחתת האדם? יש יצר השחתה לאדם, אשר אינו מסתדר עם התמונה האידיאלית, ויש לתעל את היצר.
על אף זאת, ממשיך הפסוק ואומר – " ד אַךְ-בָּשָׂר, בְּנַפְשׁוֹ דָמוֹ לֹא תֹאכֵלוּ", כאשר הוא ממשיך ומדבר על שפיכת דם אדם " ה וְאַךְ אֶת-דִּמְכֶם לְנַפְשֹׁתֵיכֶם אֶדְרֹשׁ, מִיַּד כָּל-חַיָּה אֶדְרְשֶׁנּוּ; וּמִיַּד הָאָדָם, מִיַּד אִישׁ אָחִיו--אֶדְרֹשׁ, אֶת-נֶפֶשׁ הָאָדָם" – התרת בשר חיה אך לצידה איסורים – אכילת דם או שפיכת דם אדם.
" ו שֹׁפֵךְ דַּם הָאָדָם, בָּאָדָם דָּמוֹ יִשָּׁפֵךְ:  כִּי בְּצֶלֶם אֱלֹהִים, עָשָׂה אֶת-הָאָדָם" – לכאורה מדובר בציווי והסיבה לציווי, כאשר החלק הראשון מצווה לשפוך את דם האדם, זאת לעומת סיפור קין והבל המופיע במקור J – קין פוחד מכך שיהרגוהו והאל מבקש להצילו על ידי שימת אות, ואולי כתגובה (בהנחה שהמקורות מכירים אלו באלו) או בכל אופן כנגד האידיליה והטענה שאין לפתור שפיכות דמים באמצעות שפיכת דם הרוצח.
ההנמקה הינה כי בצלם אלוהים עשה את האדם (דבר מעניין כשלעצמו – לאחר ההשחתה והמבול האדם הוא עדיין צלם אלוהים) – לכאורה יש כאן פרדוקס, הורגים אותו שכן הוא פגע בצלם האל, אך הרי גם הרוצח הינו בצלם האל. האל מבצע פשרה – הריגת צלם בכדי למנוע חיסול צלמים.
בשני אלו, אכילת בשר והריגת רוצח קיימת פשרה והגעה להסדר בכדי להתמודד עם האכזריות הטבועה בנפש האדם.

ההסדר החדש שקובע האל – הברית והקשת
פרק ט' פסוק ח' " ח וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים אֶל-נֹחַ, וְאֶל-בָּנָיו אִתּוֹ לֵאמֹר.  ט וַאֲנִי, הִנְנִי מֵקִים אֶת-בְּרִיתִי אִתְּכֶם, וְאֶת-זַרְעֲכֶם, אַחֲרֵיכֶם.  י וְאֵת כָּל-נֶפֶשׁ הַחַיָּה אֲשֶׁר אִתְּכֶם, בָּעוֹף בַּבְּהֵמָה וּבְכָל-חַיַּת הָאָרֶץ אִתְּכֶם; מִכֹּל יֹצְאֵי הַתֵּבָה, לְכֹל חַיַּת הָאָרֶץ.  יא וַהֲקִמֹתִי אֶת-בְּרִיתִי אִתְּכֶם, וְלֹא-יִכָּרֵת כָּל-בָּשָׂר עוֹד מִמֵּי הַמַּבּוּל; וְלֹא-יִהְיֶה עוֹד מַבּוּל, לְשַׁחֵת הָאָרֶץ" – התחייבות של האל שלא להשחית את הארץ שנית, וזאת חזרה בעצם על האמור בסוף פרק ח' – "וְלֹא-אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת-כָּל-חַי, כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי".

מעניין שלא מדובר כאן בברית דו צדדית – התחייבות שלא להביא מבול נוסף ללא התחייבות בצד השני, כאשר הדבר הופך יותר חזק כאשר ההתחייבות הינה התחייבות מוחלטת ואף אם האדם ישחית מידותיו לא יובא מבול נוסף. 
במקור הכוהני הדגש הינו על האדם והתחייבות האל היא כלפי האדם.
המוקד מופנה כלפי כל חי – אלוהים מחליט הפעם שלא להרוס את כל העולם אך בשל בני האנוש אף כי אין כאן השלמה מלאה. 
"יב וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, זֹאת אוֹת-הַבְּרִית אֲשֶׁר-אֲנִי נֹתֵן בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה, אֲשֶׁר אִתְּכֶם--לְדֹרֹת, עוֹלָם.  יג אֶת-קַשְׁתִּי, נָתַתִּי בֶּעָנָן; וְהָיְתָה לְאוֹת בְּרִית, בֵּינִי וּבֵין הָאָרֶץ.  יד וְהָיָה, בְּעַנְנִי עָנָן עַל-הָאָרֶץ, וְנִרְאֲתָה הַקֶּשֶׁת, בֶּעָנָן.  טו וְזָכַרְתִּי אֶת-בְּרִיתִי, אֲשֶׁר בֵּינִי וּבֵינֵיכֶם, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה, בְּכָל-בָּשָׂר; וְלֹא-יִהְיֶה עוֹד הַמַּיִם לְמַבּוּל, לְשַׁחֵת כָּל-בָּשָׂר.  טז וְהָיְתָה הַקֶּשֶׁת, בֶּעָנָן; וּרְאִיתִיהָ, לִזְכֹּר בְּרִית עוֹלָם, בֵּין אֱלֹהִים, וּבֵין כָּל-נֶפֶשׁ חַיָּה בְּכָל-בָּשָׂר אֲשֶׁר עַל-הָאָרֶץ.  יז וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, אֶל-נֹחַ:  זֹאת אוֹת-הַבְּרִית, אֲשֶׁר הֲקִמֹתִי, בֵּינִי, וּבֵין כָּל-בָּשָׂר אֲשֶׁר עַל-הָאָרֶץ".

הקשת, אשר יש שטוענים שהחזקתה מופנית כלפי מעלה היא מעין סממן שלום בין לוחמים, מתפקדת כסימן לאל לקיום הברית – כאשר האל עומד להביא מבול שנית בשל הסיבות הקודמות, השחתת האדם, הקשת תופיע כטבעה והאל יזכור. הדבר רק מחזק את הטענה כלפי חד צדדיות ההסכם – ברור לאל שיצר האדם רע מנעוריו ושמצבים מעין אלו יחזרו שנית.
ההתפרצות ההכרחית כמעט של האל ייחודית לעומת הנביאים בכך שמדובר במנגנון שליטה עצמית, ולא מינוי אדם שישלוט בו – לדוגמא אליהו או משה. יונה הוא הדוגמא המובהקת לנביא המהופך – כל הנביאים במקרא תפקידם היה להביא את דבר האל לעם ולגונן על העם מפני העונש האלוהי, ואילו יונה מחזיק בתפיסה הפוכה – הוא מביא את הבשורה הרעה לאנשי נינווה, אשר חוזרים בתשובה, ועל כך מתרעם יונה.
לפי המקור הכוהני, הניסיון של האל ליצור מנגנונים חדשים אחרי המבול נעשה באמצעות שתי יסודות –
· שינוי הנורמות שמכילים את ההיתר לשפוך דם ולאכול בשר, לצד האיסור לשפוך דם אדם והחובה להעניש בעונש מוות, וזאת בטענה כי בצלם אלוהים עשה את האדם.

· יצירת מנגנון הקשת שתעצור אותו מפני ההתפרצות הבאה שבא תבוא בשל ההשחתה הצפויה בשל ההכרה בטבעו האלים של המין האנושי.
יש כאן פרדוקס – פרק א' מתאר את האדם כנברא בצלם אלוהים, וכאשר אנו רואים בהמשך את אכזבת האל הרי שזו לא נובעת מכך שהוא ברא אדם לא שלם, אלא שבמובן עמוק הוא מזהה את הפגמים בו עצמו (מבחינה מסוימת השחתת האדם הינה ראי של הקנאה והאלימות של האל), ובאם הוא יוצר מנגנונים לאדם שלא ישחית ומנגנונים לעצמו מדובר בהשלמה כפולה – עם חוסר השלמות של האדם וחוסר השלמות שלו עצמו – קבלה עצמית.
הספרות התלמודית

נעבור לפרשנות שהמקרא קיבל בספרות הרבנית הקדומה – הספרות התלמודית.

ספרות זו נכתבה מיד אחר החורבן, ראשיתה לאחר שנת 70 לספירה וסופה בסביבות המאה השישית-שביעית לספירה (כ- 400 שנה), כאשר היא מקיפה שתי תקופות מרכזיות – תקופת התנאים (החכמים שפעלו בארץ ישראל) ולאחר מכן התקופה של התלמודים (הבבלי אשר נערך במהלך המאה השישית והירושלמי שנחתם במאה הרביעית).
בתוך ספרות התנאים החיבור המרכזי המסכם את פעילותם הינו המשנה המכנסת את פעילות החכמים ובמיוחד בתחום ההלכה. לצד המשנה, הערוכה בשישה סדרים המחולקים למסכתות, פרקים ומשניות, קיים חומר נוסף והם מדרשי ההלכה (אותם מדרשים תנאיים אשר נערכו מאה אחת אחרי המשנה, ואשר שלא כמו המשנה אינם ערוכים לפי נושאים אלא לפי סדר הפסוקים בתורה – מדובר במדרש על התורה, וכן אינם בעלי אופי קודיפיקטיבי – המשנה לעומת זאת ממעטת בקטעים מדרשיים אלא מנסחת את ההלכות שהופקו באמצעות המדרש). 
אנו מבחינים בספרות התלמודית בין ההלכה לאגדה (לא מדובר במונח שנוצר אחר תקופת התלמוד אלא במונחים שכבר השתמשו בהם בתוך הספרות התלמודית עצמה) אך אין חיתוך מושלם ביניהם. נהוגים לומר שההלכה הינה מימרות תלמודיות המצוות את האדם מה לעשות (או מגדירים מושגים הקשורים במישרים לעניינים מצווים) ואילו החלק של האגדה מתואר בצורה שלילית – מה שמצוי בספרות אך אינו קשור במישרין להלכה.
כל אותם פירושים אשר ניתנו לבריאת העולם ועוד, אם לא מפיקים מזה תוכן נורמטיבי הלכתי – הספרות התלמודית נסובה כל כולה על המקרא, והיא בעצם פירוש המקרא.
אנו נעסוק במגוון סוגיות בספרות התלמודית מהתקופות השונות ונעיר על הטקסטים ועל ההקשרים שלהם הנוגעים במישרין לרעיון בריאת האדם בצלם אלוהים. מאחר ונעסוק גם בסוגיות הלכתיות וגם שאינן הלכתיות (אגדתיות) אנו נצביע על הקשר שבין הפרשנות שחכמים נתנו למקורות במקרא או בתורה שאינם חוק, אלא הם פסוקים נרטיביים.
ההליך הפלילי התנאי – ארבע מיתות בית דין
סנהדרין – קיימת הבחנה בין דיני נפשות לדיני ממונות. דיני נפשות מציע הליך משפטי שעניינו האופן בו דנים באדם שעבר עבירה, חטא חטא, שדינו לפי התורה מיתת בית דין.
הדבר נקרא דיני נפשות שכן אם אותו אדם נמצא אשם בדין נוטלים את נפשו – יש 28 עבירות מעין אלו, ואשר התפרשו במסורת התלמודית כמיתת בית דין (לעומת זאת, חכמים פירשו את עונש כרת כמוות בידי שמיים, אשר חכמים באמצעות טכניקות משפטיות הרחיבו את עונשו בידי אדם למלקות, ובכך נפטרים מהכרת, אך אף הוא חלק מדיני נפשות).
דיני ממונות לעומת זאת הינם עניינים המסתיימים בחיוב כספי, בין אם אזרחי או עונשי.
משנת סנהדרין עושה הבחנה בין הפרוצדורה של דיני ממונות לפרוצדורת דיני הנפשות, שם יש הבדלים בהרכב בית המשפט (3 דיינים אל מול 23 דיינים), חקירת עדים, אופן הבירור ועוד.
לאחר שהמשנה מוצאת אדם אשם, דינו מוות, אך כאשר באים להוציאו להורג המשנה קובעת מספר דרכי המתה – ארבע מיתות בין דין.
לעניין סדר הארבע יש מחלוקת בפרק ז' של מסכת סנהדרין – 
· עמדת חכמים – סקילה, שריפה, הרג וחנק.
· רבי שמעון – שריפה, סקילה, חנק והרג.
אנו רואים שהסדר משמעותי שכן הוא קובע את דרגות החומרה – לפי חכמים המיתה החמורה ביותר הינה סקילה, כאשר הנפקות הינה לעניין מי שעשה שתי עבירות בשתי דרגות חוכמה, ואז יש להכריע באיזו דרך להרוג.
כאשר המשנה אומרת כי ארבע מיתות נמסרו לבית דין, מכאן והילך היא תתאר את הפרוצדורה של ההמתה בכל אחת מההמתות, ולאחר כך תיקח את כל העבירות שדינן מיתת בית דין בתורה, ותקטלג אותן לאחת מארבע מיתות בית דין.

מה שמעניין הוא עיצוב דרכי ההמתה וכיצד הם מתיישבים (או לא מתיישבים) בתיאור דרכי ההמתה כפי שמתוארים בתורה – יצוין כי במשנה משתמשים במונח קצת חריג – "נמסרו לבית דין".
סקילה

בסוף משנה א' בפרק ז' כתוב "זאת מצוות הנסקלים" כאשר הכוונה הינה להשלמת האמור בפרק ו', אשר מתחיל במילים "נגמר הדין", ואז מתואר ההליך בו לנידון למוות הזדמנויות רבות נוספות בכדי לחדש את הדיון.
בהמשך מתואר הליך ההמתה עצמו בסקילה, אך לפני זאת יש הליך יותר רחב המסתיים עם סיום ההליך הפלילי עצמו ועד הליך ההוצאה להורג עצמו המופיע במשנה ד' (אף שההליך מתואר בפרק ו', ברור שמסגרת ההליך רלוונטית לגבי כל אחת מארבעת מיתות בית דין).
הסיבות שבשלן החלו דווקא בסקילה – 

· דרך ההמתה הקשה ביותר.

· לבד מדרכי ההמתה מופיע בסוף פרק ו' עוד סוג עונש, וזהו עונש התלייה, כאשר התלייה אינה אופן המתה אלא עונש נוסף לעבריינים מסוימים. יש מחלוקת בין רבי אליעזר לחכמים, כאשר לדעת רבי אליעזר כל הנסקלים דינם תלייה, ואילו לדעת חכמים רק מי שגידף את האל והעובד עבודה זרה. 

מאחר והמשנה מבקשת לתאר הליך פלילי שלם המתאר גם את התליה, היא בוחרת להדגים את מסגרת ההליך דווקא בסקילה.
שריפה
החלק הראשון של משנה ב' בפרק ז' עוסק בתחילה באופן המיתה של שריפה – אופן ההמתה מפתיע ובייחוד על רקע דעת רבי אלעזר בן צדוק. שמים חבל גס בתוך סודר רך ועוטפים את צווארו, ושני העדים מושכים בסודר אחד מכל צד (יש צורך בשני עדים, אך מה שמיוחד בעונש המוות הינו שאם העדים האלו גורמים להרשעתו של אדם הם אלו שיוציאו לפועל את הדבר, וזאת שכן לפי התפיסה התנאית ההליך מוכרע בעיקרו על ידי העדות – העדים הם החורצים את הדין והם שמבצעים את הדין הלכה למעשה), ולאחר כך אחד העדים זורק עפרת רותחת לתוך פיו.

למעשה, נראה כי אין כאן תיאור אמיתי של שריפה, בשונה ממה שמציע רבי אלעזר בן צדוק.

רבי יהודה לעומת זאת חושש שימות הנידון למוות שלא על ידי שריפה אלא על ידי חנק, אשר חלקו הראשון דומה למיתה בשריפה, ומציע להכריח לפתוח את הפה (דומה כי רבי יהודה רומז שחכמים מנסים כביכול להפוך את המיתה לחנק), אך מפתיע שלא מדובר בשריפה ממש אלא בשריפה פנימית, כאשר הדבר מעורר ביקורת מצד רבי אלעזר בן צדוק אשר מביא מקרה שבו דווקא הוציאו להורג בשריפה חיצונית, אך נתקל בטענה כי בית הדין דאז לא היה בקי.
הגמרא בסנהדרין דף נב עמוד א דנה בשאלה אם לומדים את צורת השריפה הפנימית כגזירה שווה מקורח ועדתו או כגזירה שווה מבני אהרון – מציאת דרך שריפה ללא פגיעה בשלמות הגוף (כאשר הגמרא אומרת שריפת נשמה אך לא גוף, הכוונה הינה להיבט החיוני של הגוף – היכולת לחיות).
הדעות מוצגות לכאורה כדעות חלוקות.
בספר במדבר פרק טז ניתן למצוא קשר בין עדת קורח לבין בני אהרון – משה מציב את מבחן המחתות – 250 איש ואהרון יקריבו קטורת לפני ה', והאל יבחר את שלו, וזאת בדומה למקרה בני אהרון אשר הקריבו אש זרה ונשרפו.
יש בגמרא מהלך לכאורה מלאכותי, כאשר יש שתי דעות – אחת מייחסת את הנושא לעדת קורח ויש שמייחסת לבני אהרון, אשר לכאורה חולקים (חלוקה זו הינה של סתם הגמרא – עורך אנונימי אשר יוצר את הדיון). העורך מציג את חכמים ורבי אלעזר כחלוקים, אף שהדבר אינו מחויב המציאות. 
הגמרא שואלת לגבי חכמים אשר הסיקו דווקא משריפת קורח שצריך להיות מדובר בשריפת נשמה וגוף קיים, מדוע לא בחרו ללמוד דווקא משריפת בני אהרון (אשר לטעמם הינה שריפה ממש)?
הטענה של חכמים הינה כי שם זו שריפה ממש, ואילו אנו מבקשים לאמץ את עמדת רב נחמן לפיה "ואהבת לרעך כמוך – ברור לו מיתה יפה". אנשים הנדונים למוות נתפסים בדרך כלל בעיני החברה כאנשים בזויים, והנטייה בקרב רוב בני האדם עד ימינו הינה להתייחס לפושעים אלו בצורה מעין זו שמחפשים עבורם דרכי המתה משונות ובזויות.
מדובר במיתה יפה יותר לא בשל כך שהיא פחות מייסרת, אלא מידת הפגיעה בגוף, לה מימד של השפלה – מינימום ייסורים אל מול מינימום השחתה (שתי היסודות מרכזיים בסוגיות, אך העיקרון של שמירת שלימות הגוף גובר).
אך אם כן, ויש לנו מטרה מוגדרת מראש, מדוע יש צורך בגזירה שווה מלכתחילה? אלא שללא הגזירה שווה היה נטען כי שריפת נשמה וגוף קיים לא נחשבת כלל לשריפה, ואז האלטרנטיבה הייתה או שריפה מהירה או שריפה איטית.
יש כאן מהלך חדשני – שינוי צורת השריפה, כאשר בתורה נראה כי שריפה הינה שריפה במובנה הפשוט, ואילו חכמים מתארים את כל דרכי השריפה הללו כשריפת נשמה וגוף קיים, ובאמצעותה הם מתארים את תהליך השריפה כמיתת בית דין, כאשר הללו מבוססים על הרעיון של שימור שלמות הגוף הקונקרטי – ברור לו מיתה יפה.
חנק

תחילת תיאור החנק מתחיל בדומה לשריפה, כאשר מצוות הנחנקין הינה אופן ההמתה הקל ביותר, כאשר דנים במדרש הקשור לנואף ולנואפת, אשר עונשם מוות. מאחר ולא מפורט צורת ההריגה, מפורש כי מדובר בחנק, וישנה מחלוקת מדוע דווקא חנק.
דעת רבי יאשיה הינה כי כאשר לא מפורט סוג המוות הרי שחייבים להקל את צורת ההריגה ואז מדובר בחנק, ואילו לדעת רבי יונתן הבחירה בחנק אינה קשורה לכך שהיא יותר קלה, אלא שזהו כלל.
בתורה ניתן לראות זכר לכל מיני דרכי המתה – אך קשה למצוא דוגמא להריגה בחנק.

למעשה סתם מיתה בתורה עניינה סקילה – המיתה הרווחת ביותר בתורה הינה דווקא סקילה, ובדרך כלל כאשר כתוב "מות יומת" לכך הכוונה (זאת בשל השתתפות הציבור, המהווה גם הוקעת המעשים הרעים על ידי הקהילה והן אקט פוליטי של שלטון השליט). 
לעומת רבי יאשיה ורבי יונתן, אומר רבי (רבי יהודה הנשיא) כי נאמר מיתה בידי שמים ונאמר מיתה בידי אדם, וכפי שמיתה בידי שמים אינה משאירה שום רושם (סימנים על הגוף), כך גם מיתה בידי אדם – רבי קובע עיקרון כללי לכל דרכי ההמתה (מיתה בידי שמים אינה משאירה רושם ( אנחנו רוצים לחקות את האל ( מיתת בית דין צריכה שלא להשאיר רושם).
מעיקרון כללי זה הוסק דין החנק, כאשר מיתת החנק הינה המיתה בעלת הכי פחות רושם.
באם זה העיקרון שצריך להנחות את בית הדין, ולמעשה את ההלכה עת היא באה לעצב את מיתות בית הדין, ברור כי במקומות בהם נאמר "מיתה סתם" ואין אילוצים לבחירת דרך המתה, הדבר מאפשר לחכמים ליצור אופן המתה שאינו משאיר רושם כלל.
היסוד עומד גם בדרכי ההמתה האחרות אשר עוצבו מחדש באופן דרמטי על ידי חכמים, אך הקשר בין העיקרון לדרכי ההמתה האחרות הינו גם קשר לרישא של העיקרון – מיתה בידי שמים (קורח ובני אהרון לעניין שריפה, והר סיני לעניין סקילה) – מדובר בתזה שאינה מחקרית אלא עולה במפורש מהמקורות.
אמירתו של רבי יונתן הינה דחייה של דברי רבי יאשיה, לעומת רבי אשר מביא תמיכה לדברי רבי יאשיה.
הגמרא שואלת מדוע ממציאים צורה חדשה ולא מסתפקים במוות קיים – לדוגמא שריפה, אך הגמרא עונה כי מכך שצוין במפורש שדווקא בת כהן בשריפה, משמע ניאוף שאינו של בת כהן אינו בשריפה.
די ברור כי דרכי ההמתה הינן חדשות, לחכמים עצמם לא הייתה הסמכות לדון בשריפה – שריפה בעבר הייתה שריפה ממש, סקילה הייתה סקילה ממש, כאשר קיים כאן רכיב תיאולוגי ועיקרון משפטי, כאשר חכמים כופים על פסוקים שהאל ממית ללא רושם, והדבר מוביל לכך שהם מעצבים את צורת המיתה בהתאם.

סקילה בתורה הייתה סקילה על ידי בני הקהילה עצמה, כאשר יש בדבר משהו דמוקרטי אפילו – עם הארץ ירגמו, ובאים חכמים ומפרשים את אופן ההמתה, המותיר רושם עצום על גוף הנידון, והם תרגמו זאת לכך שבמקום שישליכו עליו אבנים, הוא עצמו יושלך על אבן מבית הסקילה שגובהו שלוש קומות (גובה אדם) ותו לא (כאשר ישנם איזונים – מיתה מיידית על מנת למנוע המשך זריקת אבנים וללא פירוק הגוף והותרת רושם).

גם את מיתת הסקילה למדו מהמקרה המוזכר במעמד הר סיני – הנוגע בהר מות יומת – "כי סקול ייסקל או ירה יירה" – הוא עצמו יידחף אל מחוץ לגבול.
גם יסודות מיתת הסקילה משתלבות עם שאר דרכי מיתת בית הדין המתבססות על פי העיקרון של רבי.

תליה
המקור בתורה לדין התליה הינו בדברים, פרק כ"א פסוקים כב-כג: " כב וְכִי-יִהְיֶה בְאִישׁ, חֵטְא מִשְׁפַּט-מָוֶת--וְהוּמָת:  וְתָלִיתָ אֹתוֹ, עַל-עֵץ.  כג לֹא-תָלִין נִבְלָתוֹ עַל-הָעֵץ, כִּי-קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא--כִּי-קִלְלַת אֱלֹהִים, תָּלוּי; וְלֹא תְטַמֵּא, אֶת-אַדְמָתְךָ, אֲשֶׁר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ, נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה".

עולה השאלה כיצד יש לפרש את הפסוקים – 
· באם תלית על העץ, אסור להלין את הנבלה. 

לפי הפירוש הזה המהלך הוא כזה – "ותלית" הוא חלק מתיאור הנסיבות, ובהינתן הנסיבות – מגיעה הנורמה שלא להלין.

· ציווי לתלות לאחר המתה – ציווי כפול של תליה והמתה.
נראה כי מבחינה לשונית האפשרות הראשונה יותר סבירה מבחינת הלשון.

"כי קבור תקברנו" – לא תלין אלא תקבור. בעולם העתיק נהוג היה להשאיר את גופות האנשים, והתורה אסרה על כך בצורה נחרצת.

"כי קללת אלוהים תלוי" – עצם התלייה מהווה קללת אלוהים, אך מדוע ומה זו בעצם "קללת אלוהים".
למונח זה שתי אפשרויות – אלוהים מקלל או אלוהים מקולל. 
התלמוד בסנהדרין מ"ה עמוד ב' דן בשאלה זו, כאשר בתלמוד מופיע הבסיס למחלוקת המופיע במשנה לעניין מי נתלה, כאשר אל מול רבי אליעזר שטוען שכל המומתים נתלים, עומדת עמדת חכמים כי רק המגדף ועובד עבודה זרה נתלה, ושניהם לומדים זאת מקללת אלוהים תלוי.
נקודת המוצא של שניהם הינה עבירת הקללה, המגדף, כאשר מבחינת הצירוף הפירוש הינו כי האל מתקלל, ומי שמקלל נתלה.
הערה – מבחינת התוצאה ההלכתית, עמדת רבי אליעזר הינה לכאורה הכי קרובה לפשט אלוהים.

צורת התליה מופיע בדף מ"ה עמוד א', כאשר זה קושר וזה מתיר, ועוד עושים זאת בערב בכדי לצמצם את מסגרת הזמן שהתורה מאפשרת את התליה.
במגילת המקדש, המהווה פירוש להלכה בספר דברים, נאמר: "כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות". 
יש בכך פירוש על דרך הפרפראזה לפסוקים שבספר דברים, כאשר מופיעות כאן עבירות כנגד העם – בגידה, ועונשו הינו תליה כאופן המתה – קלל את עמו ואת בני ישראל, כאופן פרפראזה על קללת אלוהים – אלוהים כדיינים.
בפשר נחום, פירוש שהופיע בתוך מגילות מדבר יהודה לספר הנביא נחום, נאמר: "ארי טורף בדי גוריו מחנק ללביותיו טרף )לפי נחום ב יא-יג( [פשרו] על כפיר החרון אשר יכה בגדוליו ואנשי עצתו, חורה ומעונתו טרפה (שם) פשרו על כפיר החרון [אשר משפט] מות בדורשי חלקות אשר יתלה אנשים חיים [כי זאת התורה )ידין(/ כי כן נעשה )פיצמאייר(] בישראל מלפנים כי לתלוי חי על העץ".
כפיר החרון – ינאי המלך, אשר נקט באופן המתה של תלית אנשים חיים.
בפילון חוקים הוא כותב את הפירוש הבא: "מאחר ואין גבולות לטבעים הרעים המבצעים תועבות למכביר ומרחיבים את רשעתם מעבר לכל גבול ומידה, המחוקק, אם יכול היה, היה דן אותם למוות אין-ספור פעמים. ואולם מאחר ואין זה מן האפשר, הוא פקד על עונש נוסף, וציווה כי הרוצח ייצלב. ואולם אחרי שנתן את פקודתו מיהר לשוב לאנושיותו הטבעית ולרחם על אלה שמעשיהם נטולי רחמים באומרו: 'לא תשקע השמש על הצלוב אלא הנח לו להיקבר באדמה לפני השקיעה'. שכן בעוד שמן ההכרח שאויבי כל פינה של העולם ייתלו גבוה אחרי העונש ויוצגו לשמש, לשמיים, לאויר, למים ולאדמה, באותה מידה הכרחי הוא להורידם מטה למקום קבורת המתים כדי ששום דבר מעל הארץ לא ייטמא מהם".
פילון נותן דווקא פירוש לפיו התליה הינה לאחר המתה, בניגוד למקורות מקומראן.

אומרת המשנה "כלומר מפני מה תלוי? מפני שברך את השם ונמצא שם שמים מחולל", כאשר ה"כלומר" (במקורות התנאיים המונח המילולי הינו "בזה רוצה לומר" – מעין הכרזה, בכך שעושים אקט אומרים דבר מסוים) נסוב על כך שמתירין אותו, והאמירה הינה שהאדם תלוי בשל כך שהוא "ברך" את השם, אך בעצם התליה קיים חילול שם שמים, ועל כן אנו מתירים אותו מיד.
עבירה זו של קללת האל חמורה אף מעבודה זרה, שכן בעבודה זרה אדם "בוגד" באל, ופוגע באל על ידי אי נאמנותו לו (למעשה נראה כי האיסור המרכזי על עבודה זרה הינה דווקא בשל כך שיש בה משהו), אך בקללה הפגיעה אינה באופן עקיף אלא באופן ישיר – הקללה נתפסת כדבר חמור במיוחד שכן בעולם העתיק אנשים האמינו שבקללות יש ממש, והם אינם סתם איחולים רעים של אדם לחברו – לקללה אפקט גם באופן כללי, ואפילו ביחס לאל.
שם האל, אשר בעצם מניח שכוח האל גלוי בשמו, בנוסחא מסוימת עם קללה, מבצע את הפעולה (כך לדוגמא האל משנה את שמם של שרה ואברהם בכדי ששמו, ובכך כוחו, ידבק בהם).
אך למעשה, אקט התליה עצמו גורם לשם שמים להתחלל, ולכן, מאחר ותלינו אותו מלכתחילה שכן הוא "ברך" את ה', בשל חילול ה' של התלייה אנו צריכים להוריד אותו.

דבר זה מסביר גם מדוע אנו תולים אותו, וגם מדוע אנו מורידים אותו – שניהם מאותה סיבה.
מדוע אקט התליה גורם לחילול שם שמים? אומר על כך רש"י – "שם שמים מתחלל – שמזכירין שזה בירכו" – עצם העיסוק הינו חילול שם שמים.
לפרדוקס זה פירוש נוסף בגמרא עצמה, הנמצא בדף מ"ו עמוד ב' – משל התאומים – "אומר ר"מ: משלו משל, למה הדבר דומה? לשני אחים תאומים בעיר אחת, אחד מינוהו מלך ואחד יצא לליסטיות, צוה המלך ותלאוהו, כל הרואה אותו אומר: המלך תלוי! צוה המלך והורידוהו". 
משל זה נועד להסביר את התליה וההורדה, כאשר שם שמים מתחלל לא בשל כך שאנשים חוזרים על לשון הקללה, אלא בשל עצם אקט התליה.

ברור כי אין הכוונה שבני אנוש יתבלבלו ויחשבו שהאל תלוי, אלא שבשל הדמיון יש קשר בין שני האחים ובאדם נוכחות של האל, ועל כן הפגיעה בו.
משנה סנהדרין ו ה' – "אמר רבי מאיר: בשעה שאדם מצטער, (שכינה) מה לשון אומרת? (כביכול)  קלני מראשי קלני מזרועי. אם כן המקום מצטער על דמם שלרשעים שנשפך, קל וחומר על דמם של שלצדיקים".

בשעה שאדם מצטער – הכוונה הינה לתלוי ולצערו.
מה לשון אומרת – שכינת האל, מה היא אומרת.

קלני – מדובר בביטוי ייחודי, כאשר ברור כי המונח קלני הינו משחק מילים על הביטוי "קיללת אלוהים" – הלשון הזו מבטאת הזדהות של האל עם כאבו, צערו ובזיונו של התלוי. אין זה מקרה שרבי מאיר משתמש בביטוי שיש בו מן ההעלאה של הפושע, המכונה במשנה "אדם" – אותו אדם הינו בעצם רשע, ואם כך מצטער האל על דמם של רשעים, קל וחומר על דמם של צדיקים.

הרישא מובאת במשנה בכדי להסביר למה מורידים את האדם מיד,  שכן סבלו של התלוי הינו סבלו של האל, ובכדי למנוע את סבלו של האל, אנו חייבים להורידו מיד.
מעניין שיש שני הסברים שלפי המקורות התנאיים שניהם מובאים על ידי רבי מאיר עצמו, ושניהם נועדו לספק הסבר לאופן התלייה שמופיע במשנה, ובאופן יותר ספציפי – בלשון "כלומר מפני מה זה תלוי, מפני שברך את ה' ונמצא שם שמים מתחלל".

מדובר בעצם בשני פירושים המאירים היבטים שונים של אותה תפיסה תיאולוגית של צלם.

בשמות רבה ישנו פירוש של המילים "יונתי תמתי" המופיע בשיר השירים – "אמר ר' ינאי: מה תומין הללו, אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר הקב"ה 'עמו אנוכי בצרה' (תהלים צא טו)".
לפי המדרש שיר השירים עוסק באהבה שבין כנסת ישראל לאל, הרעייה לדוד, וכל פסוק עוסק באהבה זו, ושם אומר הדוד לרעייה "יונתי תמתי" (פסוק זה נדון דווקא בשמות רבא שכן דנים בו בנושא הסנה, כאשר לפי המדרש הופעת האל בסנה מהווה מעין רמז להזדהות האל עם עם ישראל הסובל בעבדות מצריים).
רבי ינאי מפרש את המילה "תמתי" כתאומתי, אשר מרגישים את אותו כאב – הצרה של העם הינה צרת האל.
מדרש זה בעצם קושר באופן הדוק את שני המוטיבים הנמצאים לכאורה נפרדים בשני מאמריו של רבי מאיר – מוטיב התאומים ומוטיב הסבל המשותף, ובעצם שני הפירושים של רבי מאיר הינם שני צדדים של אותו מטבע – האל הוא תאום האדם, ובאם כן צלם האל תלוי, וזה עצמו גם גורר את סבל האל – הדמיון הינו קשר פנימי בין האובייקט לבין צלמו – האדם לאל.
עניין זה משפיע באופן הדוק על אופן עיצוב ההלכה – התליה כעניין סימבולי, ובאם זו משמעות התליה, במובן עמוק ניתן לראות כיצד הדבר מקרין על מכלול מיתות בית דין – אותה תופעה של צמצום הייסורים, הניוול וההשפלה, נמצאת מבחינת היחס לגוף בכל אחד ואחד ממיתות בית דין. ברור כי התפיסה העומדת ביסוד דרכי ההמתה הינה האדם כאייקון של האל.

חוקר התלמוד אפשטיין הראה כי המונח קלני לקוח מהסורית העתיקה, כאשר משמעותה הינה שילוב של ביזוי וכאב פיזי, כאשר רבי מאיר בוחר את המילה "קלני" בשל משחק המילים של קללת האל.
בספרות התנאים עולה כי אדם מת, כאשר גופו מוטל לפנינו, אינו אדם שאיבד לחלוטין את תודעתו ותחושתו, וכך לדוגמא עולה ההלכה שהמת פטור מהמצוות, הלכה שלכאורה אין בה צורך אם המת הינו דומם לחלוטין.
עונש המוות
משנה, מכות א' י' – "סנהדרין ההורגת אחת בשבוע נקראת חובלנית, ר' אלעזר בן עזריה אומר: אחת לשבעים שנה. ר' טרפון ורבי עקיבא אומרים: אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם מעולם. רבן שמעון בן גמליאל אומר: אף הם מרבים שופכי דמים בישראל".

במקור מסכת מכות הייתה חלק בלתי נפרד ממסכת סנהדרין, כאשר שתיהן (מהפרק החמישי של סנהדרין ועד סוף פרק ראשון של מכות) דנות בדיני נפשות על ההיבטים השונים, כאשר בסוף פרק א' של מכות מובאת המשנה לפיה בעצם אין הרבה הריגות של מיתות בית דין – התבטאות עקרונית כנגד עונש המוות, הצהרה מפתיעה ודרמטית עד מאוד, אף שאל מול דעות אלו ניצבת דעת רבן שמעון בן גמליאל לפיה הדבר ימנע שיקולי הרתעה ויגרור עוד רציחות, כאשר לפי הביקורת ניתן להבין שהדעות הקודמות מתייחסות לעונש מוות לרוצחים (כזכור, נקודת המוצא של עונש מוות בפרשיית נוח, הינה שינוי מהמצב טרום המבול ומתייחס לעבירת הרצח).
בבבלי מכות ז ע"א ניתן לראות כיצד הדבר מתבצע על ידי רבי עקיבא ורבי טרפון – "הכי הוו עבדי? ר' יוחנן ור' אלעזר דאמרי תרוויהו (=שניהם) ראיתם טרפה הרג שלם הרג. אמר רב אשי אם תמצא לומר שלם הווה, דלמה (=אולי) במקום סייף נקב הווה. בבועל את הערווה היכי הוו עבדי (=איך עשו)? אביי ורבא דאמרי תרוייהו (=שניהם) ראיתם כמכחול בשפורפרת, ורבנן היכי דיינו (איך דנו)? דאמר שמואל במנאפים, משיראו כמנאפים".
טריפה הינה קטגוריה הלכתית של גוססים – שלא יסיימו את שנתם – אם אדם הרג אדם הנמצא בהליך גסיסה לא חל עליו דין רוצח, אך למעשה לעדים אין שום דרך לדעת זאת, וכך האדם מוצל מגזר הדין.

גם אם העדים יודעים זאת, שואלים אותם כיצד הם לא יודעים שאולי היה שם כבר נקב והוא רק הכניס את החרב פנימה – חקירה שנועדה לאתר דרכים דיוניות פרוצדוראליות בכדי לדחות את העדות.
מאחר וחכמים לא יכלו לבטל את עונש המוות, את השתמשו בהליכים פרוצדוראליים על מנת למנוע מצב של עונש מוות – למעשה לחכמים כלל לא הייתה הסמכות לתת עונש מוות, ובמקרים הנדירים בהן הקהילות ביצעו עונש מוות מדובר היה בפגיעה בקהילה – מוסרים בוגדים ועל כן הדרך.
קשה מאוד להשתחרר מהרושם שרוב אלו שעסקו בדיון עשו זאת כתורה לשמה, ולא כהלכה שהפכה למעשית, ולכן השאלה, כאשר היא נשאלת באופן היסטורי, הינה בקונטקסט שכל כולו בכותלי בית המשפט.
הטענה של רבי עקיבא המנומקת באמצעות טריקים דיוניים, לא נעשית בחלל ריק – אם נעקוב אחר הפרוצדורה של דיני נפשות והדרישות הפרוצדוראליות בכדי למצוא מישהו אשם, נראה כי הדרישות הפרוצדוראליות לעניין טיב העבירה ודיני הראיות מביאות למצב בו לא ניתן למצוא אף אדם אשם – כך לדוגמא ההלכה קובעת באופן חד משמעי שיש לבסס הרשעה על פי שני עדים בלבד, כאשר ראיות נסיבתיות או הפללה עצמית אינה מועילה, והעדות צריכה להיות בהתאמה מושלמת, ובאם העדות של אדם אחד נמצאה פסולה, נפסלים כל העדים שהיו יחד עימו, ומעבר לכך – עדות מוכחשת הינה בטלה, ויש אף צורך בהתרעה על ידי העדים.
אם נסתכל על המחסומים הדיוניים, אנו נראה שהפרוצדורה לא נועדה לבצע הבחנה בין זכאי לאשם, אלא פשוט לזכות את כולם, כאשר הסיבה הינה הקונספט של הצלם.

למבחן – מבוא, 2,3,4,5,6,7,8
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