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כג בשבט תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
30/1/2008
(חזור)
פרשנות תיאולוגית
(הבא > )
א.
מבנה הקורס

ב.
ניתוח המונח 'צלם אלוהים'

ג.
פרשנות תיאולוגית למונח 'צלם אלוהים'

א. מבנה הקורס

רשימת הקריאה אינה חומר החובה לבחינה, אלא חומר רקע להעשרה. רשימת הקריאה למבחן תיבנה תוך כדי הקורס, על פי החומר שיילמד.

יש להחזיק לפנינו את הטקסטים הכלולים ברשימת הקריאה, לצורך הדיון בקורס: תנ"ך, קובץ דפי משנה, תוספתא ותלמוד בבלי ממסכת סנהדרין וקובץ מקורות שונים הקשורים לדיון בקורס.

הקורס מבוסס על הספר "צלם אלהים" (מאת פרופסור יאיר לורברבוים) ומתוכו ינתנו פרקי קריאה (ניתן לקרוא בספר גם כדי 'להקדים' את הדיון בקורס). המעוניינים ברכישת הספר בהוזלה - ייפנו למרצה.

ב. ניתוח המונח 'צלם אלוהים'

רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים שגור בפי כל, אף שמשמעויותיו שונות (כמשמעויות שונות למילה 'טבעי' או למילה 'צדק', הנגזרות ממשמעויות שונות ואף מנוגדות, מתוך ההקשר החיובי של המילה).
 מטרת קורס זה הינה הבנת משמעות המונח 'צלם אלוהים'.

מונח זה מופיע לראשונה בפרק הראשון של התנ"ך, בסיפור בריאת העולם ובריאת האדם. נערוך לרעיון בריאת האדם בצלם אלוהים ניתוח ראשוני, הכולל שלושה רכיבים:

א.
יסוד תיאולוגי ('מדע האלוהות' - הטענות על האלוהים): כל טענה על בריאת אדם ב'צלם אלוהים' מכילה בתוכה טענה על האל עצמו - על הבריאה ועל הצלם של האל הטמון באדם.

ב.
יסוד אנתרופולוגי ('מדע האדם' - במובן פילוסופי עוסק בשאלת 'מהו האדם', במובן מודרני עוסק בחקר תרבות): פירוש 'צלם אלוהים' שבאדם - הינו אמירה מהותית על עצם האדם (ככוח השכלי, היצירתי, המצפוני או הטוב שבאדם).

קדושת החיים: ביטוי רווח (הכולל אף משמעויות משפטיות), מתוך קדושה הכלולה בצלם האלוהי שבאדם.

ג.
יסוד ייצוגי (רפרזנטציה): ייצוג של דבר העומד ביסודו. המונח 'צלם אלוהים' מייצג יחס בין האדם לאל.

יש לבחון מהו היחס בין דברים, שהאחד הינו צלם של השני (האם האובייקט ניצב בפני עצמו או שזהו חלק בלתי נפרד מהדבר המיוצג בו). כדי לטעון שישנו ייצוג של דבר בדבר אחר, יש למצוא את העומד ביסודו (כהיות הילד צלם של הוריו, התמונה צלם של האדם). כך, יש בצלם דבר מן העומד מאחוריו (בייצוג תמוני, יש בתמונה דבר מן המוצג בה, כאפשרות האדם לזהות את המצולם לאחר מכן).

בניתוח המונח 'צלם אלוהים' - נבחן את היחס לכל אחד מן היסודות וכן את שקלולם יחד.

ג. פרשנות תיאולוגית למונח 'צלם אלוהים'

המונח 'צלם אלוהים' נזכר במקרא, ויש לבחון את הפרשנות הפנימית הניתנת לו (כפרשנות בין ספרי נביאים), את הפרשנות המוקדמת (בין 200 ל-100 לפני הספירה) והפרשנויות שניתנו לו במהלך הדורות.

פירוש אנתרופומורפי ('צורת האדם' - ייחוס תכונות מנטליות ופיזיות לאובייקט): בדת, מייחסת תפיסה זו תכונות לאל, 'הגשמה' (תכונות פיזיות - כאברי גוף, ותכונות מנטליות - כרגשות). במקרא ניתן למצוא ביטויים רבים ל'גשמיותו' של האל (בייחוד בתכונות המנטליות, הבאות לידי ביטוי במבול, במצרים וביחסו לעם ישראל), וכן לצורך של ישראל 'לרצותו' בתפילה ובאמירת 'שלוש עשרה מידות של רחמים'.
תיאולוגיה נגטיבית: גישה טרנצנדנטית, הדוחה כל תכונה מן האל ואף רואה בה 'עבודה זרה' (כרמב"ם), ולמעשה - מאפשרת לעסוק באלוהות רק בתארי שלילה (תיאור מה הוא לא). עמדה מסוג זה, מתקשה בהבנת 'צלם אלוהים' שבאדם, כיוון שיש למצוא דבר מהותי באדם קושר בינו לאל.

פרופסור יאיר לורברבוים
ל בשבט תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
6/2/2008
(חזור)
פרשנות אנתרופומורפית, אנתרופולוגית וייצוגית
( < הקודם)   (הבא > )
א.
ניתוח אנתרופומורפי של 'צלם אלוהים'

ב.
ניתוח אנתרופולוגי של 'צלם אלוהים'

ג.
ניתוח ייצוגי של 'צלם אלוהים'

א. ניתוח אנתרופומורפי של 'צלם אלוהים'

הדיון עוסק בבריאת האדם בצלם אלוהים, תוך בחינת היסוד התיאולוגי, היסוד האנתרופולוגי והיסוד הייצוגי (רפרזנטציה). כל פירוש שיינתן לרעיון צלם אלוהים שבאדם - צריך להתייחס למשמעות רכיבים אלו.

גישות טרנצנדנטיות - שיטת הרמב"ם: מתנגד בחריפות לפירוש אנתרופומורפי, ורואה בו כעבודה זרה בספרו ההלכתי, "משנה תורה". אולם, בניגוד לכך, מתייחס הרמב"ם לפירוש צלם אלוהים שבאדם בפרקו הראשון של ספרו המחשבתי, "מורה נבוכים". לשיטתו, אלוהים אינו גשמי, כיוון שבכל אובייקט גשמי יש ריבוי (כריבוי עמודים או מילים בספר, ריבוי צלעות או מעלות במושג המשולש), כדבריו "אחד ואין יחיד כייחודו". כך, לא ניתן לדבר על האל אלא ב'תארי שלילה', כפירושו לספר תהלים (סה 2): "לך דֻמיה תהִלה".

ראב"ד: מן הפוסקים בצרפת בדורו של הרמב"ם, שהתנגד לשיטתו הקיצונית של הרמב"ם, מכך שחכמים בדורות שלפניו לא שללו תכונות גשמיות מן האל.

ב. ניתוח אנתרופולוגי של 'צלם אלוהים'

דיון אנתרופולוגי עוסק במהות האדם, בשתי גישות:

א.
תפיסה משותפת (דואליסטית): האדם מורכב מחיבור של ישויות (כחיבור בין בשר לרוח או בין גוף לנפש), שהינן בעלות תכונות שונות (תפיסת מקום בחלל, קיום לאחר המוות וכדומה). באופן טיפוסי, יזהו תפיסות אלו את צלם אלוהים שבאדם עם הרוח שבתוכו (ישנן גישות הרואות בישויות כנוגדות, כמשלימות וכן גישות ביניים).

ב.
תפיסה אחדותית (מוניסטית): האדם הינו אובייקט אחד, ותודעתו או אישיותו הינן תכונות שבו (המחשב, כדוגמא, אינו 'חושב' מתוך ישות אחרת שבו, אלא מתוך תכונות שבו, ובפירוקו - לא נותר דבר).

בחלקים גדולים מן המקרא ניתן לראות תפיסה מוניסטית, הרואה בקיום של האדם כמהותו.

ג. ניתוח ייצוגי של 'צלם אלוהים'

שאלות העוסקות בייצוג (רפרזנטציה) של האל הינן שאלות מורכבות, כיוון שהן בוחנות את היחס בינו לאחר. בספרות חז"ל, ניתן לראות פרשנויות שונות בתכלית בין מפרשים שונים למונח 'צלם אלוהים' שבאדם.

יש לבחון האם לפירושים שונים של המונח 'צלם אלוהים', ובייחוד למשמעות הייצוגית שבהם ישנן השלכות מעשיות (מוסריות, ריטואליות או נורמטיביות). בספרות התלמודית (ובאופן נרחב יותר בספרות המאוחרת לו) מקבל הפירוש למונח זה ביטויים מעשיים, דבר שיכול להיות מהותי.

פרופסור יאיר לורברבוים
ל בשבט תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
6/2/2008
(חזור)
'צלם אלוהים' במקרא
( < הקודם)   (הבא > )
ד.
'צלם אלוהים' במקרא - מבוא

ד. 'צלם אלוהים' במקרא - מבוא

תעודות המקרא (הגישה הביקורתית): מחקר המקרא טוען כי המקרא אינו מקשה אחת, אלא קובץ תעודות שונות, שנערכו בידי אדם (התעודות אינן תואמות לחלוקת חומשי התורה, אלא מעורבות כמעט בכל אחד מהם):

א.
ספר J (ספר ה', ס"ה), ספר E (ספר אל, ס"א): תיאורי המקרא הקוראים לבורא ה' או אל.
ב.
ספר P (ספר כוהני, ס"כ): חיבור שמקורו בחוגי הכהונה (הספר המרכזי - 'ויקרא', אולם מתפרש בספרים נוספים).
ספר H (ספר קדושה, ס"ק): חיבור נוסף מחוגי כהונה, העוסק בתפיסת הקדושה (בעיקר פרשת 'קדושים' ו'אמור' בספר 'ויקרא'). חלקים בספר 'במדבר' מתייחסים אליו, אך הוא מופיע אף בחלקים נוספים של 'ויקרא'

ג.
ספר D (ספר דברים, ס"ד): ספר 'דברים' - משנה תורה.

חקר התעודות הינו שיטה ותיקה בחקר כתבים, הקיימת מאות שנים. החל מן המאה ה-18 ועד לתחילת שנות ה-80 שררה הסכמה כמעט מלאה על ההפרדה בין התעודות השונות במקרא. כיום, חוקרי מקרא מערערים על ההנחות העומדות בבסיס תיארוך התעודות וההפרדות ביניהן. אחת ממשימות המחקר הינה הצגת כל ספר בפני עצמו (על פי ניתוח שם האל, הרעיון המובע, התפיסה התיאולוגית, רצף התיאור והכפילויות בסיפור):
ספר J נחשב כמקור הראשון, מן המאה העשירית לפני הספירה (מאיזור מדבר יהודה), וספר E - מן המאה השמינית לפני הספירה. לפני כמאה וחמישים שנה, העלה אחד החוקרים סברה הנחשבת כגילוי נכבד, כי התיאור על תיקון הדת בידי המלך יאשיהו (מלכים ב, כב 1 - כג 30) במאה השביעית לפני הספירה - מקביל לתיאורי ספר דברים, ומכאן שהספר שנמצא בימי יאשיהו בבית ה' - הינו ספר דברים לבדו (ספר D). ביחס למקורו של ספר P, יש טוענים שמקורו קודם החורבן, אולם החוקר וולהאוזן טוען כי הוא נכתב בגלות בבל, בתקופה בה נחתמה עריכת המקרא (יש הטוענים כי המקרא נחתם אף מאוחר יותר).

עם זאת, מוסכם בין החוקרים כי תחילת ספר בראשית (בו נזכר המונח 'צלם אלוהים' מספר פעמים), מורכבת מספרים J ו-P (כפי שניתן לראות בהפרדה בין תיאורי הבורא בשם ה' לתיאוריו בשם אל): מפרק א עד אמצע פרק ד מקורו בספר P, חלקו השני של פרק ד - מקורו בספר J, פרק ה - מקורו בספר P ומפרק ו ועד פרק ט (סוף סיפור המבול) - מקורו בתערובת של שני המקורות (היוצרים שני סיפור מבול התפורים זה בזה).

להלן נבחן את המופעים של המונח 'צלם אלוהים' במקרא, ואת ההשלכות לכך בתלמוד ובהלכה. המונח 'צלם אלוהים' נזכר במעשה בראשית (בפרק א, אך לא בפרק ב), ופעמיים לאחר מכן (בפרק ה - בתיאור 'תולדות אדם' ובפרק ט - בברכת אלוהים לנח אחר המבול), ואינו נזכר לאחר מכן.

ספר בראשית עוסק בהיסטוריה הקדומה של האנושות: בריאת העולם, סיפור גן עדן וסיפורי משנה לצדו, סיפור המבול ומגדל בבל. מסכת האירועים הזו, עוסקת בשתי 'שושלות גנאולוגיות' (תיאורי לידה ומוות): השושלת הראשונה - מאדם ועד נח (המבול כסיפור מרכזי) והשנייה - מנח ועד אברהם (מכאן לסיפורי האבות).

מבחינת הסיפור המקראי, עובר האל עצמו מהתעניינות כללית באנושות להתמקדות במשפחה מסויימת, ההופכת לאחר מכן לעם. השושלת הראשונה הינה עיסוק בשלבים של עילום (התקופה המיתית, סיפורי מיתוס מכוננים, לא כתיאור גנאי), בעוד השנייה - בהיסטוריה רציפה, החל מאברהם וצאצאיו (התקופה ההיסטורית).
חוקרי מקרא ופרשנים מסורתיים הבחינו בשוני בין תיאור בריאת האדם בפרק א (המסתיים בתחילת פרק ב) לתיאור בפרק ב (המסתיים בפרק ד). על פי המחקר הבלשני (פילולוגי) של המקרא, נלקח סיפור הבריאה הראשון מספר E (ספר אל, ס"א), בעוד סיפור הבריאה השני - מספר J (ספר ה', ס"ה).

פרופסור יאיר לורברבוים
ז באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
13/2/2008
(חזור)
פרק א - בריאת האדם
( < הקודם)   (הבא > )
א.
בריאה יש מאין?

ב.
בריאת האדם בצלם אלוהים

א. בריאה יש מאין?

פרק א בספר בראשית הינו חלק מן התיאור הכהני (ספר P), כפי שניתן לראות מן השימוש בלשון אל בכל סיפור הבריאה. נציג שתי אפשרויות להבנת ה'תוהו ובוהו', הנזכר בתחילת הבריאה:

א.
בריאה מתוך מציאות קיימת: תוהו ובוהו הינו תיאור למציאות שקדמה לבריאת העולם בידי האל.

ב.
בריאת יש מאין: תוהו ובוהו נברא אף הוא בידי האל (ככולל בתוכו את המציאות) ולאחריו - מבדיל האל בין חלקי הבריאה, כדי ליצור את העולם (כהפרדת אור מחושך, שמיים מארץ וכדומה), תוך תוכנית מכוונת מראש למעבר מתוהו לסדר - קוסמוס.

תוכנית בריאה מובנית: תיאור הבריאה כולל הקבלה בין ימי הבריאה (כתוכנית מוכתבת מראש), באופן המתאים למקור כוהני (ספר P): יום א - אור וחושך, מול יום ד - מאורות ומועדים (השוכנים בתוכם). יום ב - ים ושמיים מול יום ה - דגים ועופות. יום ג - ים ויבשה מול יום ו - אדם וחיות (האדם נברא בשיא הבריאה).

ב. בריאת האדם בצלם אלוהים

"ויאמר אלהים נעשה אדם בצלמנו כדמותנו" (בראשית א 26): זוהי הצהרה, הנאמרת בידי האל בשלב האחרון בבריאה. יש לבחון מהי משמעותה ומדוע היא מנוסחת בלשון רבים (בשונה משאר הבריאה). נראה, כי הדבר בא לבטא עצירה מרצף מלאכת הבריאה והצהרה חגיגית על יצירת דבר בעל מעלה (מול שאר הבריאה). נוסף על כך, יש שדנו האם האל מתייעץ עם גורם מסויים קודם בריאת האדם (או מודיע לו):

ספרות חז"ל: מבואר שהאל מתייעץ ב'פמליה של מעלה' (יש לבחון את משמעותה, בייחוד כיוון שאין לה רמז בכתוב). פירוש אחר מציג זאת כלשון חגיגית, 'לשון הרבים המלכותית'. אמנם, ניתן לראות שאחר בריאת האדם - שב המקרא לדבר בלשון יחיד (הקושי בגישה זו הינו מיעוט הדוגמאות הנוספות לכך במקרא, אף שלשון זו מקובלת בשפות הקדומות, כאכדית ושומרית).

יסודות בריאת האדם: בריאת האדם כוללת ארבע תכונות יסודיות, כאשכול אחד: צלם ודמות (יש לבחון מהו ההבדל ביניהם), שלטון ורדייה ("ורדו בדגת הים ובעוף השמים"), זכר ונקבה, פרייה ורבייה.

ייצוג האדם כצלמו של האל - אוסר עליו את עבודת הצלמים והדמויות, בניגוד למקובל בדתות הפאגאניות, כפי שמופיע במקומות רבים במקרא. המקרא אוסר לא רק עבודת צלמים של אלילים, אלא אף של האל עצמו, מתוך חשש מפטישיזם - מעבר מפנייה לאל (דרך ייצוגו בצלם), לפנייה לצלם עצמו, כאל. סכנה זו, קיימת אף ביחס של המקרא למקדש, לארון הברית (בו מונחים לוחות הברית במקדש) ולכרובים (דמויות מכונפות, המונחות על ארון הברית).

לסיכום, נציין כי ישנו ניגוד בין תיאור הבריאה בפרק א לתיאור המובא לאחריו מפרק ב ועד אמצע פרק ד: חוקרי המקרא - יישבו את השוני שבים התיאורים בהבחנה בין פרק א, שמקורו בספר P, לפרק ב, שמקורו בספר J. פרשנים מסורתיים - דנים רבות בהבדלים שבין התיאורים, הכוללים סתירות פנימיות ומתאמצים לבאר מה מתחדש בכל תיאור, על מנת ליצור הרמוניה והיגיון בכתוב.

פרופסור יאיר לורברבוים
ט באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
15/2/2008
(חזור)
פרק א, פרק ה - "תולדות אדם"
( < הקודם)   (הבא > )
א.
היחס בין 'צלם אלוהים' לשלטון ולפרייה ורבייה

ב.
'צלם' ו'דמות'

ג.
הצמחונות, השבת ו'צלם אלוהים'

א. היחס בין 'צלם אלוהים' לשלטון ולפרייה ורבייה

בין 'צלם ודמות' ל'שלטון ורדייה': אחד מביטוייו של האל הינו היותו שליט, מלך, השולט על המציאות לאחר שבראה. האדם, כמייצג השתקפות מסויימת של האל, כידו הארוכה - שולט אף הוא בעולם הגשמי. האל, לאחר שיצר את האדם בצלמו - נתן לו שלטון בעולם.

תיאולוגיה פוליטית-מלכותית: במיתוסים ממסופוטמיה, בבל, עקד, אשור ומצרים אחד מביטויי המלוכה המובהקים הינו הזיקה לאל (כאלים או כבעלי כוחות אלוהיים, כיד ארוכה של האל). בעת העתיקה, לא ניתן היה לנתק בין הסמכות הפוליטית למעמד הדתי (כהפרדת דת ומדינה בימינו), דבר שהתפשט לקיסרי רומא ואף למלכי אנגליה וצרפת, שראו עצמם כבעלי סגולה שמיימית.

דמוקרטיזציה מקראית לרעיון ה'צלם': ספר 'בראשית' (כמקור כהני אנטי מלוכני) כולל תפיסה פילוסופית-מוסרית, על פיה כל אדם נברא ב'צלם' האל. זו מהפיכה תיאולוגית-פוליטית, כיוון שהמלך אינו יכול לטעון עוד לסגולה שאינה שייכת להמון (מהפיכה בעלת הדים אף במקרא), שכן האל אינו יוצר קשר עם אדם מסויים.

עמדת ספר 'תהלים': נמנה מובאות ממזמורי מלכות בספר 'תהלים', העוסקים במלך בעל תכונות מן האל:

א.
המלך כבן האל (פרק ב): מחבר המזמור שואל "למה רגשוּ גוֹיִם ולאֻמים יהגו ריק", בהתכוננות למלחמה "על ה' ועל משיחו" (המלך), הלא "אספרה אל חֹק ה', אמר אלי: בני אתה אני היום ילדתיך". זהו ביטוי ברור לקשר שבין מלך ישראל כ'צלם אלוהים' (המצוי במספר פרקים בספר 'תהלים'), שחוקרי מקרא הצביעו על הדימיון בינו לתיאורי תיאולוגיה מלכותית במסופוטמיה.

ב.
העברת כוח מן האל למלך, כבנו (פרק פט): מחבר המזמור פותח בתיאור ארוך של כוחות האל, ובחציו השני של המזמור (מפסוק 20) - עוסק במלך, כבן האל המקבל את כוחותיו: "אז דברת בחזון לחסידיך... הרימותי בחור מעם... אשר ידי תִכּוֹן עמו... הוא יקראני אבי אתה". המזמור אף מציין את שבחי המלך, כ'שלטון אפסי ארץ' וזרוע המלך בים ובנהר, המצויים בתרבות מסופוטמיה ובתיאולוגיה המלכותית.

ג.
המלכת שלמה: המלך מתואר בנביא כמלך חצי אלוהי (דברי הימים א, כט 23): "וישב שלמה על כסא ה'|". אף שניתן לומר שהמקרא ממתן את התיאולוגיה המלכותית, תמונת עולם זו נזכרת בו בודאות.

ספר 'דברים', לעומת זאת, אינו כולל תיאור של משיכת המלך בשמן קודש (כדוד ושלמה), זיקה לאל, נבואה (כשאול) וכדומה, ומעמדו מוקטן ביחס למעמד השופט, הנביא והכהן. ב'נאום המצוות' של משה בספר 'דברים', אף נאמר ביחס לעם ישראל כולו (דברים יד 1): "בנים אתם לה' אלהיכם".

"זכר ונקבה ברא אֹתם": לעומת פרק א, מרחיב פרק ה בתיאור בריאת האדם כשני מינים, באופן המקושר לרעיון 'פרייה ורבייה'. יסוד זה, קשור אף הוא ל'שלטון ורדייה', בדברי האל (בראשית א 28): "פרו ורבו וּמִלְאוּ את הארץ וְכִבְשֻּהָ". למעשה, 'צלם אלוהים' שבאדם הינו הרעיון המרכזי, ממנו נגזרים יסודות אלו.

ב. 'צלם' ו'דמות'

כפי שנזכר לעיל, המקרא שולל עבודת צלמים ומחייב את פולחן האל במישרין (שמות כ 3): "לא תעשה לך פסל וכל תמונה אשר בשמים ממעל ואשר בארץ מתחת", דבר המעלה קושי ביחס לבריאת האדם ב'צלם אלוהים'. ישנן גישות שראו בדימיון בין האל לברואיו דימיון פיזי (צלם פיזי של האל באדם), ומנגד - דימיון בתכונות מנטליות, בין הישות הרוחנית לאדם (כיכולת אינטלקטואלית, הבחנה בין טוב לרע, מצפון).

לפי המקרא, האמין עובד האל הפאגאני בעולם העתיק כי העצם הפיזי שבנה - הוא האל ואין בלתו. אולם, מחקר פולחן הצלמים מגלה כי הפסל נתפס בעיני עובד הצלמים כייצוג של האל, המצוי בשמיים, במעמקי הים וכדומה. הפסל הינו בעל דימיון כלשהו לאל, ויצירתו מכבדת את האל ומנכיחה אותו (כתמונה המייצגת כאן מצולם המצוי הרחק), ולא כתפיסה פטישיסטית ההופכת את הצלם לאל.

ספר 'בראשית' מפרש את יסוד 'צלם אלוהים' שבאדם באופן זה, כעירוב פיזיות ומנטליות יחדיו, הקושרת בין מכלול התכונות האלוהיות לתכונות האדם (איזומורפיות), כשילוב שכל, נפש וצורה בשלטון הניתן לאדם.

ג. הצמחונות, השבת ו'צלם אלוהים'

המזון המותר לאדם (בראשית א 29): האל התיר לאדם להתקיים מפירות, ירקות ועשבים (איסור אכילת החי לא נזכר במפורש). בכך, רעיון 'שלטון ורדייה' אינו כולל היתר לשחוט מן החי ולאכול את בשרו.

ניתן להסיק מכך שהמקור הכהני הינו צמחוני, לעומת הפרקים הבאים (שמקורם בספר J), בהם מתואר קורבנו של הבל מן החי. רק לאחר המבול, נזכר אף במקור הכהני היתר לשחוט מן החי לצורך מאכל. יתכן שניתן לראות בכך עידון לרוח האדם לאחר המבול (סובלימציה), אולם יש לבחון מה ניתן להסיק מאמירה זו כלפי האל, שהאדם הזקוק לעידון נברא בצלמו (נושא המבול יידון להלן בהרחבה).

"אלה תולדות השמים והארץ בהבראם" (בראשית ב 4): יש הרואים בפסוק זה את סיום המקור הכהני, בו מתוארת שביתת האל ממעשה ביום השביעי לאחר בריאת העולם, היוצרת בו קדושה. יש לבחון מהי משמעות ברכת האל ליום השביעי, ומדוע משתנה מעמדו של כל יום שביעי מכאן ואילך (ובכלל זה מדוע הסמל שניתן לסיום הבריאה, שהינה ביטוי היצירה הגדול ביותר, הינו שביתה ממלאכה).

פרופסור יאיר לורברבוים
יד באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
20/2/2008
(חזור)
פרקים ב-ה - "תולדות אדם", זכר ונקבה
( < הקודם)   (הבא > )
א.
פרק ה - 'צלם אלוהים' באנושות

ב.
פרק ב - בריאה אדם "מן האדמה"

א. פרק ה - 'צלם אלוהים' באנושות

שושלת אדם הראשון (בראשית ה 3-1): מקורו של התיאור בספר P, כהמשך לתיאור הבריאה בפרק א: "זה ספר תולדֹת אדם ביום בְּרֹא אלֹהים אדם, בדמות אלֹהים עשה אֹתו. זכר ונקבה בראם, ויברך אֹתם ויקרא את שמם אדם ביום הִבראם. ויחי אדם שלֹשים ומאת שנה ויולד בדמותו כצלמו ויקרא את שמו שת".

"תולדֹת אדם": המונח 'תולדות' מבטא 'שושלות גנאולוגיות'. פרק ה עוסק בפרק חדש בשושלת (כפי שצויין לעיל, חלקו הראשון של ספר 'בראשית' עוסק בשתי שושלות גנאולוגיות - מאדם ועד נח ומנח ועד אברהם). השושלות נזכרות הן בתיאורים שמקורם בספר P והן בתיאורים שמקורם בספר J.
בריאת האדם וברכת האל: תיאור בריאת האדם - "בדמות אלֹהים עשה אֹתו" שב על רעיון הבריאה ב'צלם אלוהים'. פירוט התולדות נסמך על הבריאה ב'צלם', ועל כן ניתן להניח שהברכה הנזכרת בכתוב - הינה ברכת פרייה ורבייה, כפי שהתברך האדם לאחר בריאתו ומתוך הקשר התולדות.

השם 'אדם' ו'צלם אלוהים': ניתן לפרש את קריאת האל בשם 'אדם' הן כשמו הפרטי של אדם והן כשם משותף (גנרי) לאנושות, המתממש בברכת פרייה ורבייה. בלידת שת, מדגיש הכתוב כי פרייה ורבייה יוצרת שכפול של 'צלם אלוהים' בעולם. בכך, "ספר תולדֹת אדם" הינו אף ספר תולדות דמות האל בעולם (לעומת ברכת אדם לאחר הבריאה, חסר בפרק זה יסוד השלטון והרדייה בלבד).

ב. פרק ב - בריאה אדם "מן האדמה"

בריאת אדם וחוה (בראשית ב 25-4): מקורו של התיאור בספר J: בתחילת הפרק, מתוארת בריאת העולם קודם בריאת האדם, ללא גדילת הצומח (כיוון שהאדם לא נברא לעבוד אותם). האל בורא אדם, באופן פלסטי, ונופח בו נשמת חיים. בכך, הופך האדם למציאות קיימת, "יש חי" (לאו דווקא כביטוי להפרדה בין הגוף לנפש).

אין קשר הכרחי בין יצירת הנשמה ל'נשמת אל', ועל כן אין בכך ביטוי ל'צלם אלוהים' שבאדם. המונח "נפש חיה" יכול להתפרש באופן פיזי (המונח 'נפש' משמש בעברית אף ביחס לבעלי חיים וכשם לקבר). לאחר מכן, נזכרת בריאת גן העדן, כיוון שלאחר בריאת האדם - יש לכך טעם. נבחן את אזכור יסודות האדם בפרק זה:

א.
צלם ודמות: לא נזכרה בריאת אדם ב'צלם אלוהים', ואף הודגש ההיפך - "ויצר ה' אלֹהים את האדם עפר מן האדמה", תוך הטלת איסור על האדם (בשונה מהיותו דמות האל).

ב.
שלטון ורדייה: לא נזכר יסוד השליטה, ואף מודגשת מטרת האדם - "וינחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה".
ג.
זכר ונקבה: בניגוד לתיאור הבריאה בפרק א ("זכר ונקבה") מתוארת בריאת האדם לבדו ("האדם אשר יצר").
ד.
פרייה ורבייה: לא נזכר יסוד פרייה ורבייה (האדם אינו 'נזר הבריאה' אלא נברא כדרך אגב לגנו של האל), והאשה אף לא תוכננה מראש, ונבראה כעזר לאדם בלבד ("לא טוב היות האדם לבדו").
בפרק א מתוארת הבריאה כמעבר שיטתי מתוהו ובוהו (כאוס) לעולם מסודר (קוסמוס), בעוד בפרק ב תהליך הבריאה מתרחש כניסוי וטעייה (כמתן השמות לחיות בידי האדם, בחיפושו אחר עזר). אף השורש "טוב" נזכר בפרק ב בהקשר שלילי - "לא טוב היות האדם לבדו", בניגוד לתיאור הבריאה בפרק א ("וירא אלהים כי טוב").
פרופסור יאיר לורברבוים
טז באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
22/2/2008
(חזור)
פרקים ו-ט - המבול - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
הצלת נח ומשפחתו מן המבול

ב.
העולם והאל לאחר המבול

א. הצלת נח ומשפחתו מן המבול

רקע לסיפור המבול (בראשית ו 8-1): מקורו של התיאור בספר J: בתחילת הפרק, עשרה דורות לאחר הבריאה, מגלה האל (בראשית ו 5): "כי רבה רעת האדם בארץ" ומתחרט על בריאת האדם (למעט נח, ש"מצא חן בעיני ה'|"), כיוון ש"כל יצר מחשבֹת לבו רק רע כל היום" (תיאור מרחיב של ההשחתה). התנהגות האדם מעציבה את האל (ניתן לפרש זאת אף כדיכאון של האדם), והוא כועס ומחליט למחות את הבריאה, מאדם עד בהמה.

תולדות נח (בראשית ו 22-9): מקורו של התיאור בספר P: בתיאור זה של הרקע למבול לא נזכרו רגשות של האל ותגובתו להשחתת האדם חריפה פחות (אף שדווקא במקור הכהני, בו נזכר שהאדם נברא ב'צלם אלוהים', האכזבה מהשחתת האדם לאחר זמן מעט - רבה). האל מחליט על הבאת מבול, "כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ".

פתיחת "אֲרֻבֹּת השמים" (פרק ז 15-6): מקורו של התיאור בספר J: האל מאפשר למים לרדת על הארץ (בניגוד לדרך הבריאה, בהפרדת שמיים מן המים), נח ומשפחתו באים לתיבה "זכר ונקבה" (באופן המזכיר את בריאת העולם) ומי המבול מציפים את הארץ.
"ויזכֹּר אלֹהים את נח" (בראשית ח 1): לאחר המבול, זוכר האל את נח. ניתן לפרש זאת בשתי משמעויות: זכירה לאחר שכחה, או תיאור דבר שהיה כל הזמן בתודעתו של האל. עצם זכירת נח והצלתו (הנזכרת אף כביטוי מרכזי בתפילת 'מוסף' של ראש השנה) נראית כתיאור חריג, כיוון שאם הצלת האנושות הייתה מתוכננת בעת הבאת המבול, הביטוי "ויזכֹּר אלֹהים" אינו מתאים.

אל בעל רגשות: ניתן לפרש את משמעות הזכירה כביטוי לרגשות האל (אמוציות), השוכח את נח מעוצמת כעסו, ולאחר מכן - נזכר בו ומצילו, באופן דומה ליחסו לעם ישראל לאחר חטא העגל.

ב. העולם והאל לאחר המבול

היציאה מן התיבה (בראשית ח 22-15): מקורו של התיאור בספר J: לאחר המבול, מקבל נח רשות לצאת מן התיבה ומקריב קורבן. האל, המריח את ריח הקורבן - מחליט שלא להביא עוד מבול, כיוון ש"יצר לב האדם רע מנעֻריו" (דבר שהיה סיבת המבול מתחילה). הדבר מעלה שאלה לגבי מהות האדם, כ'צלם אלוהים' ומכך - על מהות האל. אולם, ספר J אינו כולל התייחסות ל'צלם אלוהים' שבאדם.

ניתן לומר כי תהליך ההשלמה של האל עם האדם הלא שלם, הינו תהליך השלמה של האל עם עצמו.
 נעיר שתי הערות לגבי תיאורים אלו:

א.
שיח עם האדם: בספר J ההצהרה "ולא אֹסִף עוד להכות" לא נאמרה לאדם, אלא "ויאמר ה' אל לבו".

ב.
סליחת האל: האל אינו מוחל לגמרי על חטאי האדם, וכפי שנאמר בחטא העגל "וביום פָּקְדִי ופקדתי".

מאכל מן החי (בראשית ט 7-1): מקורו של התיאור בספר P: האל מברך את נח בפרייה ורבייה ובשלטון ורדייה. בכך, מתייחס האל לנח כאדם הראשון, אולם בשונה ממצבו של אדם - מתיר האל לנח לאכול מן החי, כעשב שהותר לאדם (ואף מודגש השינוי "כירק עשב נתתי לכם את כל"). ניתן לראות בכך התאמה (סובלימציה) לטבע האלים של האנושות (שייתכן שהאל לא היה מודע לו בתחילה, בעת שהתיר לאדם מאכל מן הצומח בלבד).

בתיאור לעיל, שמקורו בספר J - עורך האל דיון עם לעצמו, ועל כן נזכרו בו ביטויים כ"יצר לב האדם רע מנעֻריו" וכדומה, אולם בתיאור שמקורו בספר P - עורך האל דיון עם האדם, ועל כן נזכרו בו הציוויים (אף שניתן ללמוד מכך על מסקנתו של האל לעיל). בכך, היתר אכילת בשר מן החי - מלמד על הכרת האל בטבע האדם.

איסור אכילת דם (בראשית ט 4): היתר מאכל בשר מן החי כרוך באיסור "אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו", בפשטות - נאסרה כל אכילת בשר עם דם, ובייחוד "בנפשו דמו" - דם הנפש, היוצא תחילה בעת השחיטה. איסור זה קשור בתפיסת המקרא, הרואה בדם את הכלי לנפש (כמקורו של הביטוי "שפיכות דמים" כביטוי להרג). למעשה, ההיתר למעשה אלים של שפיכת דם למאכל בשר מן החי - מוגבל באיסור על מאכל הדם.
איסור הרצח (בראשית ט 6-5): היתר מאכל בשר מן החי ואיסור הדם מלווים באיסור שפיכת דם אדם (שנאסר על האדם ואף על בעלי החיים), תוך הדגשה כי האל ידרוש את נפש הרוצח (הנזכרת שלוש פעמים בכתוב). למעשה, מדגיש הדבר כי היתר מאכל בשר מן החי נועד לתמוך באיסור על שפיכת דם האדם. הדבר מלמד גם כי החטא המרכזי קודם המבול - היה רצח. איסור זה, מנומק בציווי הקלאסי: "ֹשֹפֵךְ דם האדם - באדם דמו ישפך, כי בצלם אלֹהים עשה את האדם", שהינו המופע האחרון של 'צלם אלוהים' במקרא.

פרופסור יאיר לורברבוים
כא באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
27/2/2008
(חזור)
פרק ט - המבול - שיעור שני
( < הקודם)   (הבא > )
א.
היחס בין עונש הרוצח ל'צלם אלוהים'

א. היחס בין עונש הרוצח ל'צלם אלוהים'

נדון במופע האחרון למונח 'צלם אלוהים' בספר 'בראשית', בהיתר מאכל בשר מן החי (כעידון לאלימות האדם), תוך איסור על אכילת הדם והריגת אדם: בתחילת פרק ט נאסרה שפיכת דם אדם (השורש "דרש" מופיע שלוש פעמים) ולאחר מכן בא הציווי: "ֹשֹפֵךְ דם האדם - באדם דמו ישפך, כי בצלם אלֹהים עשה את האדם".

תחילת הציווי בנויה בתקבולת כיאסטית, ומשמעותו היא עונש מוות חובה לרוצח, בידי אדם. בכך, באה לידי ביטוי הדרישה "ואך את דמכם לנפשֹתיכם אדרֹש", בניגוד ליחס לקין, הרוצח הראשון, עליו הגן האל בנתינת 'אות קין' על מצחו. הדבר יכול ללמד כי מתחילה - אסור היה לנקום את דמו של הרוצח (מתוך תפיסה אידיאלית, של מניעת רצח בכל מחיר; אף שהמקור האחד - הינו בספר P והאחר - בספר J). ניתן לומר כי בכך מִדמה האדם לאל, שהעניש את העולם כולו בעונש מוות (מבול), ובכך - תושג מטרה כפולה: הרתעה ומניעת הרצח להבא.

הציווי על הריגת הרוצח: ניתן לפרש את ההסבר שנותן האל להריגת הרוצח כדימוי בין האל ההורג (במבול) לסמכות בני האדם, אולם נראה כי ההסבר המרכזי הינו בראיית הריגת הרוצח כאפשרות היחידה לכפר על העבירה (מהיותה פגיעה באל), בדומה לנזכר בפרשת 'מסעי' (במדבר לה 31), באיסור להמיר את חובת ההמתה בתשלום - "ולא תקחו כֹפר לנפש רֹצֵחַ".

ישנה מורכבות בציווי על הריגת הרוצח, כיוון שחומרת עונש המוות נובעת מן הפגיעה בצלם אלוהים, אולם אף פגיעה ברוצח הינה פגיעה בצלם אלוהים שבו.
 ניתן לראות בכך 'שיקול כלכלי', בו מסכים האל לשפיכת דמו של הרוצח, כדי שלא לחייב את העולם השחתה, כמבול (כיוון שהימנעות כללית מרצח - הוכחה כבלתי אפשרית).

"עקרונות הדין הפלילי במקרא": דוד גרינברג מנתח במאמרו את יסודות הדין הפלילי במקרא.

ניתן לומר שהאל 'נבהל' מתגובתו במבול, וכפי שהקשת באה לרסן את האל מפני הבאת מבול - על עונש המוות לרסן את בני האדם, ומכך - אף את האל, שכן בני האדם ברואים בצלמו. למעשה, מזהה האל את האלימות שבו מתוך האלימות שבבני האדם (אף שדבר זה לא נאמר במפורש בסיפור המקראי). מכך ניתן ללמוד על חיוניות מושג הצלם להתפקחותו של האל.

בדומה, מאמר רבי עקיבא (משנה, אבות ג, יד): "חביב אדם שנברא בצלם, חיבה יתרה נודעת לו שנברא בצלם, שנאמר: 'כי בצלם אלֹהים עשה את האדם'|", מלמד שאהבת האל את האדם - נובעת מאהבתו את עצמו.

פרופסור יאיר לורברבוים
כא באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
27/2/2008
(חזור)
מבוא, מיתת השריפה
( < הקודם)   (הבא > )
ב.
מבוא

ג.
מיתת השריפה

ד.
עיצוב מיתת השריפה - "שריפת נשמה וגוף קיים"

ב. מבוא

נדון בחלקים מספרות חז"ל בתחום זה (הספר "צלם אלהים" עוסק בעיקר בניתוח מקורות תלמודיים). נעסוק בסוגיות ממסכת 'סנהדרין' (חלק מסדר 'נזיקין') במשנה ובתלמוד הבבלי ובזיקתן לעניין 'צלם אלוהים', תוך השוואה בין מקורות. הפרק הראשון במסכת - עוסק בסידור בתי הדין, הפרק השני - מוסדות הכהונה והמלך, הפרק השלישי - פרוצדורה של דיני ממונות, הפרק הרביעי - דיני ממונות ודיני נפשות, ובסופו - צורת האיום על העדים, פרק חמישי - הפרוצדורה של דיון בדיני נפשות ופרק שישי - סקירת תהליך ההוצאה להורג.

בין דיני ממונות לדיני נפשות: פרוצדורה של דיני ממונות נדונה במשנה ובספרות התלמודית ביחס לתביעות ממוניות, קנייניות ורכושיות, ופסק הדין הינו תשלום בין הצדדים. דיני נפשות, לעומת זאת, הינה פרוצדורה בפני בית הדין, העוסקת בעבירות שעונשן מיתת בית דין (צר ממושג 'דיני עונשין', העוסק בכל סוג עונש). בתורה ישנן עשרות עבירות שעונשן מוות, כמחלל שבת, עבודה זרה, גילוי עריות, רוצח, פגיעה בבית המקדש ובקודשיו ועוד (בדברי הרמב"ם נזכרות 28 עבירות). בדברי חכמים היו שקישרו אף עבירות שעונשן מלקות לכך, כיוון שהתפיסה ההלכתית רואה בהן תחליף לעונש 'כרת' (שבדברי חז"ל משמעו מיתה בידי שמיים).

המשנה קובעת פרוצדורה נפרדת לדיון בעבירות שעונשן מוות: בניגוד לדיני ממונות, הנידונים בפני שלושה דיינים - נערך הדיון בדיני נפשות בפני עשרים ושלושה דיינים. אם נמצא האדם אשם - הוא מוצא להורג. המשנה במסכת סנהדרין (ז, א) מונה ארבע מיתות בית דין:

ארבע מיתות נמסרו לבית דין: סקילה, שריפה, הרג וחנק. רבי שמעון אומר: שריפה, סקילה, חנק והרג. זו מצוות הנסקלין.

על פי הפשט, סקילה - נעשית באבנים, שריפה - על המוקד, הרג - בסייף וחנק - בחניקת האדם. יש לבחון את משמעות המילה "נמסרו" (האם הדבר רומז למסורת וכדומה). על פי הפשט, כוונת המשנה בחלוקה לארבע דרכי המתה הינה סיווג העבירות לארבע דרגות, ללא אפשרות לבית הדין לבחור מביניהן (בהמשך המסכת, מונה המשנה את חייבי המיתות השונות, על פי דרכי ההמתה שנקבעו להן כקביעה מחייבת). חכמי המשנה חלוקים בדירוג ארבע המיתות מן הקשה אל הקלה: הנפקות לכך היא באיזו מיתה ייגזר דינו של אדם הנמצא אשם בשתי עבירות שדינן מוות (המיתה שתיגזר עליו הינה החמורה שבהן).

"זו מצות הנסקלין": המשנה להלן לא תעסוק במצוות הסקילה, כיוון שעניינה נדון בסוף הפרק הקודם, העוסק בפרוצדורת ההמתה: התהליך נחלק להליכה למקום ההמתה, וידוי, המתה, תליה (במקרים מסויימים) וקבורה. שלב ההמתה שתואר בו - נבחר להיות של הסקילה ועל כן יעסוק הפרק בתיאור מיתת השריפה.

לשון המשנה: המשנה כותבת בלשון תיאורית, אך משמעותה - נורמטיבית, ללא תיאור מעשי של מקרה שהיה (להלן נדון בשאלת קיומן של מיתות אלו בפועל).

ג. מיתת השריפה

מיתת השריפה נזכרת בתורה כעונש על שתי עבירות בלבד: בת כהן שזינתה (ויקרא כט 9) - "ובת איש כהן כי תחל לזנות את אביה היא מחללת באש תשרף" ומקיים יחסים עם אשה ובתה.

אופן מיתת השריפה: מניחים את האדם הנשרף בקרקע עד ברכיו, וכורכים סביב צווארו סודר רך, ומעליו סודר קשה (שלא יחכך הסודר הקשה את צווארו), ושני העדים שהרשיעו אותו מושכים כל אחד מצידו (על פי דרשת הפסוק "יד העדים תהיה בו בראשֹנה להמיתו"), כדי לאלץ את הנידון לפתוח את פיו. אחד מן העדים מדליק פתילה (עופרת או בדיל רותח עד למצב כמעט נוזלי) וזורקה לתוך פיו, כך שהיא שורפת את הנידון מבפנים.

לדעת רבי יהודה, אם מת הנידון למוות מתוך משיכת החבל - לא קיימו העדים את מצוות השריפה, אלא את החניקה, שכן זו הדרך המתוארת במשנה הבאה בפרק. על כן, לדעת רבי יהודה, פותחים העדים את פי הנידון בצבת, שלא ברצונו, וזורקים את הפתילה לתוף פיו. יש לבחון כיצד מתקיימת מצוות השריפה כך, כיוון שחסר ממד ה'שריפה' הפשוט (המחקר ההיסטורי לא מצא דוגמא נוספת לקיום דרך זו של הוצאה להורג).

רבי אלעזר בן צדוק: מביא מסורת עתיקה (אביו חי בתקופת המקדש) של שריפת בת כהן שזינתה על המוקד, באופן הפשוט של ההמתה, וטוען כי הלימוד במשנה אינה האופן הפשוט, אף ששני החכמים לעיל לא נחלקו בו. חכמי המשנה לא חולקים על עדותו, אלא טוענים שבית הדין באותה השעה לא צדק בהכרעתו (יש מבארים שהיה זה בית דין של צדוקים, שהבין את התורה כפשוטה, ועל כן קיימו כך את ההמתה), אולם הדבר מעורר קושי.

ד. עיצוב מיתת השריפה - "שריפת נשמה וגוף קיים"

במסכת סנהדרין (נב, ע"א) מתרצים את אופן השריפה בלימוד 'גזירה שווה' - לימוד הדין הלא ידוע ממקור מקראי אחר, שנזכרה אף בו המתה בשריפה ונכתב בו אופן השריפה. נציג מחלוקת ביחס למקור המקראי:

א.
דעת רבי אלעזר - שריפה במיתת בני אהרן (ויקרא י 7-1): בעת חנוכת המשכן במדבר, לאחר מתן תורה, הוקרבו קורבנות רבים. בני אהרן, נדב ואביהוא, החליטו מיוזמתם להקריב קטורת, אולם כיוון שחרגו מן הכללים הפולחניים, שלא ציוו זאת - יצאה אש מאת האל ושרפה אותם במקום.

ב.
דעת רב מתנה - שריפה במיתת קרח ועדתו (במדבר טז): בעת המסע במדבר, מערערים קרח ומאתיים וחמישים מנהיגי העדה על מנהיגותו של משה וכהונתו של אהרן. בתגובה, מזמין אותם משה ל'מבחן המחתות' - הקטרת אש לפני ה' (למחרת, על מנת שדעתם תתיישב), מתוך שידוע היה מחנוכת המשכן כי מי שלא הצטווה בקטורת - יישרף. לאחר הקטרת הקטורת - יוצאת אש מאת האל ושורפת את עדת קרח.

"שריפת נשמה וגוף קיים": חכמי התלמוד מסיקים כי המיתה שנזכרה במקורות אלו הינה כילוי החיוניות שבגוף תוך הותרת מבנה הגוף (על אף החריגה ממהות השריפה, בכילוי החומר). נציג מספר קושיות על סוגיה זו:

א.
מדוע ללמוד ממקורות אלו את דין המיתה בשריפה ומהו יסוד הרעיון "שריפת נשמה וגוף קיים"?

ב.
מדוע נלמד דין מיתת השריפה ממקורות אלו, בייחוד כיוון שאופן קיום השריפה לא נזכר בהם במפורש אלא נלמד בדרך המדרש (דבר המלמד על אג'נדה של לומד הטקסט, בעיצובו על פי השקפת החכם), וכיצד ניתן ללמוד את מצוות ההמתה בידי בית הדין, מתיאור של אופן המתה שמימי?

ג.
מדוע התלמוד מציג את דעות חכמי המשנה כמחלוקת (אף שאין חובה לכך), כך שכל אחד סובר שבמקרה שהציג התרחשה "שריפת נשמה וגוף קיים", בעוד במקרה השני - מתוארת שריפה כפשוטה?

ד.
אם אמנם קיימת מחלוקת בין דעות חכמי המשנה, מדוע ללמוד את דין השריפה מן המקור המלמד על "שריפת נשמה וגוף קיים" ולא מן המקרה בו מתוארת שריפה כפשוטה?

התירוץ - "ברור לו מיתה יפה": התלמוד מתרץ כי מיתת השריפה עוצבה כ"שריפת נשמה וגוף קיים" על יסוד הפסוק (ויקרא יט 18): "ואהבת לרעך כמוך", ממנו נלמד העיקרון "ברור לו מיתה יפה". ניתן להקשות כי אם נלמד אופן קיום מיתת השריפה על פי עיקרון זה - ניתן לוותר על כל הלימוד לעיל. התלמוד מתרץ כי ללא לימוד "גזירה שווה" - ניתן היה לומר ש"שריפת נשמה וגוף קיים" אינה נחשבת כשריפה כלל, וההתלבטות של "מיתה יפה" היא בין שריפה בכמות דלק מועטה לרבה (מיעוט ייסורים).

התלמוד משלב את דברי רב נחמן, "ברור לו מיתה יפה", שיסודם בעיקרון "ואהבת לרעך כמוך", שהינו עיקרון העל של התורה (כדברי הלל, מחשובי חכמי התלמוד: "מה ששנוא עליך - אל תעשה לחברך" הינו יסוד כל התורה), כיוון שיישום העיקרון המחייב לתת יחס מוסרי לכל אדם - נבחן ביחס לפושע המחוייב מיתה (כנגד הדעה שאין לאפשר זכויות לפושע וכנגד נוהג של משטרים קדומים, שניצלו את עונש ההמתה כדי לבזות את הנדון ולייסרו, כצליבה).

בכך, 'כופים' חכמי התלמוד על התיאור המקראי של מיתת בני אהרון ועדת קרח את עיקרון השריפה הפנימית (תוך ייחוס ביצועה לאלוהים), כדי ללמוד ממנה את עיקרון ההמתה הכללי של בית הדין בשריפה (ביסוד רעיון שלטון החוק במחוקק עומדת התפיסה שעבודה על פי כללים - צודקת מעבודה בצווים קונקרטיים).

פרופסור יאיר לורברבוים
כח באדר א תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
5/3/2008
(חזור)
מיתת החנק, מיתת הסקילה - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
מיתת החנק

ב.
מיתת הסקילה

א. מיתת החנק

התלמוד דן ב'מצוות הנחנקין' (הזהה לשלב המכין בשריפה לדעת חכמים), ודורש את הפסוק (ויקרא כ 10): "ואיש אשר ינאף את אשת איש, אשר ינאף את אשת רעהו - מות יומת הנֹאף והנֹאפת": "תנו רבנן: 'איש' - פרט לקטן, 'אשר ינאף את אשת איש' - פרט לאשת קטן, 'אשת רעהו' - פרט לאשת אחרים, 'מות יומת' - בחנק. נבחן מדוע דורש התלמוד את מיתת הנואף והנואפת בחנק (מיתה קלה), אף שהמקרא ציין "מות יומת" בלבד, ולדעת פרשנים רבים סתם מיתה האמורה בתורה - הינה סקילה:

א.
רבי יאשיה: מתרץ זאת בכך שאין רשות להחמיר על אדם שנגזר עליו דין מיתה סתם, "מות יומת", ועל כן יש להמיתו בחנק (אף שאין בכך הסבר מדוע המיתה הקלה ביותר היא חנק, אף שלא נזכר לה תיאור בתורה).

ב.
רבי יונתן: קובע כי בכל מקום שנזכרה 'מיתה' ללא פירוט - מחוייב הנידון בה בחנק, לא יחס לקלותה.

רבי יהודה הנשיא ('רבי'): מבאר זאת בכך שעל המיתה הנזכרת בתורה סתם - להיות כמיתה בידי שמיים, שאין בה רושם. יש בהסבר זה דימיון לדין "שריפת נשמה וגוף קיים", הן כיישום העיקרון של רבי - 'מיתה שאין בה רושם' והן בחיקוי דרכו של האל לקביעת אופן המיתה של בית הדין.

למעשה, ניתן לראות בדברי רבי כקביעת שני עקרונות שינחו את חכמי התלמוד ביצירת מיתות בית דין: מיתה ללא רושם וחיקוי דרך האל. דברי רבי מנחים את חז"ל למצוא את המיתה הקלה ביותר, אף שלא נכתבה בתורה - באופן שאינו משאיר כל רושם (אף לא במקום החנק עצמו). זו משמעות דבריו של רבי יונתן, הקובע כי לא עיקרון המיתה הקלה הוא המנחה, אלא עיקרון המיתה ללא רושם.

התלמוד מקשה מדוע יש צורך במיתה זו, שכן לפי חכמים אף מיתת השריפה אינה מותירה רושם, ומתרץ שדין השריפה מתבצע בעבירות שהגדירה התורה שדינן בה בלבד. לאחר מכן, מקשה התלמוד מניין לרבי יאשיה שקיימת אפשרות מיתת חנק. רבא מתרץ זאת בכך שדין ארבע מיתות הינו מסורת בידי חכמים.

ניתן לפרש את מחלוקתם של רבי יאשיה ורבי יונתן באותה המחלוקת של חכמים ורבי שמעון, מהו סדר המיתות: רבי יאשיה סובר שחנק הינה אף הקלה ביותר, ועל כן יש לבחור בה, בעוד רבי יונתן סובר כרבי שמעון כי הרג הינה הקלה ביותר, אלא שיש לבחור בחנק על פי הסברו של רבי, כ'מיתה בידי שמיים'. המחקר כיום מגלה כי מיתת החנק, כמו גם פרשנות חכמים למיתת השריפה - הינן דינים מחודשים, שלא היו מקובלים ביהדות לפני התקופה התנאית (תוך דחייה אף של מסורות קדומות, כפי זו שהביא רבי אלעזר בן צדוק).

ב. מיתת הסקילה

אופן מיתת הסקילה: אחד העדים מפיל את הנידון למוות מגובה שתי קומות אדם (כ-3.5 מטרים). אם מת בכך - יצא ידי חובה. אם לא מת בכך - העד השני מפיל עליו אבן גדולה. אם מת בכך - יצא. אם לא מת בכך - כל העם רוגם אותו באבנים (התלמוד מציין שלא היה צורך ברגימה). דין זה נוגד את אופן הסקילה הפשוט הנזכר במקרא, ברגימת אבנים (במקרא נזכרת רגימת הנידון בידי כל העם, שאינה כשלב השלישי, לאחר רגימה בידי אחד העדים).

התלמוד מחשב את גובה הנפילה של הנידון כשלוש קומות (כיוון שהוא נופל אף מגובהו), ומקשה מדוע יש צורך בגובה רב כל כך, שכן בדיני נזיקין - די בכריית בור עמוק עשרה טפחים (כ-60 ס"מ) כדי להמית. התלמוד מתרץ זאת בדינו של רב נחמן - "ברור לו מיתה יפה", כדי שהנידון ימות מן הנפילה ולא יגיע לרגימה באבן. התלמוד מקשה מדוע לא להפיל את הנידון מגובה רב יותר, ומתרץ שזה הגובה המדוייק למניעת ניוול הגוף.

ניתן לראות בכך את עיצוב דין המיתה כך שתימנע הותרת רושם (בזריקת אבנים או בניוול מזריקה מגובה), באופן דומה לדינו של רבי - 'מיתה שאין בה רושם', אך יש לבחון אם יש בכך דימיון למיתה בידי שמיים?

פרופסור יאיר לורברבוים
יב באדר ב תשס"ח

סיכום: אריאל נפתלי
19/3/2008
מיתת הסקילה - שיעור שני,
(חזור)
דין התלייה - שיעור ראשון
( < הקודם)   (הבא > )
א.
מיתת הסקילה

ב.
דין התלייה

א. מיתת הסקילה

לעיל עסקנו במיתת השריפה ('שריפת נשמה וגוף קיים'), במיתת החנק ('מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם - אף מיתה בידי אדם - אין בה רושם') ובמיתת הסקילה (דחייה ממקום גבוה, על מנת לא לנוול את הגוף). לא נעסוק במיתת ההרג, 'סייף' (יש להשלימה מהכתוב בספר). נרחיב בעניין מיתת הסקילה:

התלמוד אינו עוסק בשלבים הנוספים על דחיית הנדון ממקום גבוה (סקילה באבן גדולה וסקילה בידי כל העם), מתוך סברתו שלא היה בהם צורך (אף שיש לציין שדרכי המיתה שנזכרו בתלמוד הינן אקדמיות ולא נוסו בפועל).

דרכי המתה בתקופות הקדם-תנאיות: אין זכר לדרכי המתה אלו בזמן בית המקדש. על פי המחקר, המיתות היו נעשות באופן אחר (שריפה וחנק - כפשוטן, ושינויים מהותיים ביחס לסקילה; מיתת החנק לא הייתה).

התלמוד מקשה מניין נלמד במשנה שדרך הסקילה הינה "אחד מן העדים דוחפו" ולא כפשוטה - באבן, ומתרץ על פי לימוד מייתור של אותיות בפסוק המופיע לפני מתן תורה (שמות יט 13): "כי סקול יסקל או ירֹה יירה", האוסר על התקרבות להר סיני בזמן מתן תורה, תוך איום בסקילה וב'ירייה' (היכולה להתפרש שיורים את המתקרב להר למרחק או שיורים בו חיצים):

"מניין שבדחייה" (דחיפה ולא סקילה)? תלמוד לומר (נלמד מ): "ירֹה". נראה שהתלמוד למד מונח זה כ'דחייה', מתוך הדימיון שהפסוק יוצר בינו לבין הסקילה. נראה שהתלמוד אינו לומד את דין הסקילה מ"סקול" מתוך הרצון לעצב את דין הסקילה כדחיפת הנדון מגובה.

"מניין שבסקילה" (שחלק מן ההליך - בסקילה)? את זאת לומד התלמוד מהמשך הפסוק - "סקול", המלמד שמיתת הסקילה תתכן אף בדרך זו.

"מניין שבסקילה ובדחייה" (שההליך כולל את שני התהליכים)? הדבר נלמד מצירוף שתי האפשרויות בפסוק.

הייתור "ירֹה יירה": התלמוד מסיק שאם הנדון מת בדחייה לבדה - יצא בה ידי חובת הסקילה, הייתור "סקול יסקל": התלמוד מסיק את שהדין חל לדורות (לאחר מתן תורה, כמיתת בית דין), מן הדיבור בלשון עתיד. למעשה, אף את דין הסקילה - לומד התלמוד מדרך המתה הנעשית בידי האל (אף שניתן היה ללמוד מסקילת המקושש, הנעשית באבנים, בצו האל), תוך הסבר שהיא נעשית ללא רושם.

ב. דין התלייה

דעת רבי אליעזר (משנה, סנהדרין ו, ד): "כל הנסקלין - נתלין (לאחר הסקילה)". לשיטת חכמים, לעומתו - תליה נאמרה במגדף ובעובד עבודה זרה בלבד (לשיטתם, התלייה אינה עונש נפרד, אלא עונש נוסף לחייבי מיתת סקילה בלבד). נוסף על כך, לדעת רבי אליעזר הן גברים והן נשים שנסקלו - נתלים, בעוד לדעת חכמים - גברים בלבד. רבי אליעזר מוכיח את שיטתו מכך ששמעון בן שטח תלה שמונים נשים (שנחשדו בכישוף), אך חכמים דוחים את דבריו בכך שהייתה זו הוראת שעה, שכן הן נתלו ביום אחד (בניגוד לאיסור להוציא להורג יותר מנדון אחד ביום).

מקור דין התליה בתורה (דברים כא 23-22): "וכי יהיה באיש חטא משפט מות והומת - ותלית אתו על עץ. לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא, כי קללת אלֹהים תלוי ולא תטמא את אדמתך אשר ה' אלהיך נתן לך נחלה". על פי התורה, ניתן לקרוא את דין העובר עבירה שדינה מיתה בשלושה אופנים:

א.
תיאור של נדון המחוייב הן בהמתה והן בתלייה.

ב.
תיאור של נדון שהומת, שאם הוחלט על תלייתו (ללא ציווי על כך) - יש להורידו לפני הלילה ולקוברו.

ג.
תיאור מיתה בתלייה: דרך ההמתה "והומת" - היא בתלייה.

דעת ד"ר יאיר לורברבוים: הדרך השנייה עדיפה (בין השאר, על פי אופי הציוויים בפרק זה, המתאר מספר פרטים ואז מצווה, כמו "כי תצא למלחמה על אויביך... וראית בשביה אשת יפת תֹּאַר וחשקת בה ולקחת לך לאשה"). נדון על פי דרך זו:

"כי קבור תקברנו": "כי" משמעו 'אלא', כיוון ש"קללת אלהים תלוי": ניתן לבאר את משמעות הציווי בכמה אופנים: האל מקלל במצב זה (כ"ותבֹא אליהם קללת יותם") (יש לבחון את מי - התלוי או התולה), או שהאל מתקלל על ידי המצב (כ"עלי קללתך בני"). ניתן אף לומר כי משמעות הכתוב היא לשני הפנים יחד:

א.
רבי אליעזר: מפרש את "קללת אלוהים" כסיבה לתלייתו של הנידון: מי שקילל - דינו בתלייה. כיוון שדינו של המקלל בסקילה, לומד רבי אליעזר שאף כל הנסקלים - נתלים לאחר מכן.

ב.
חכמים: מקבלים את הפירוש ש"קללת אלוהים" הינו הסיבה לתליית הנידון - מי שקילל, אולם לומדים דין זה לנידונים הדומים למקלל בלבד - עוברי עבירות של כפירה באל, כמגדף (מקלל האל) וכעבודה זרה.

הקושי בשתי הגישות: שתי הגישות מפרשות את "קללת אלוהים" כמי שקילל את האל, בעוד על פי פשט הכתוב - "קללת אלוהים" אינו סיבת ההמתה, אלא הסיבה לחיוב הקבורה לאחר מכן. על פי התלמוד, כיוון שלא נאמר "חטא ותלית" אלא "והומת ותלית" - התלייה אינה העונש.

על פי "מגילת המקדש" שנמצאה בקומראן (מקור 30 בדף המקורות; ככל הנראה מקור כהני המפרש את ספר דברים) ניתן לראות שבתקופות קדומות הייתה התלייה עונש המתה:

כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות.

על פי מקור זה, בוגד המוסר סודות לאוייב - דינו מוות בתליה. מקור זה יוצר ניסוח אחר לדברי התורה, בחיוב העדים להמית את הנידון בתליה. אם ברח הנידון לבין הגויים וקילל שם את אלו שדנו אותו (פרשנות ל"קללת אלהים" - במשמעות של דיינים) ואת העם - אף דינו בתלייה.

מכאן ניתן ללמוד שתלייה הינה דרך המתה (ולא תלייה שלאחר המוות), לעוברי עבירות כנגד המשטר והעם (ולא עבירות כנגד האל, כעובד עבודה זרה ומקלל האל).

פרופסור יאיר לורברבוים
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א.
דין התלייה

ב.
התלייה כחילול שם שמיים

ג.
"קלני מראשי קלני מזרועי"

א. דין התלייה

חכמי המשנה והתלמוד רואים בקללה (בעלת תוכן מסויים) כבעלת השפעה על המקולל (בדומה לתפיסת הברכה). כפי שראינו לעיל, התנגד התלמוד למסורות קדומות שראו בתלייה דרך המתה, וקבע כי התלייה הינה שלב נוסף לאחר המתה בארבע מיתות בית דין. התלמוד מעצב את דין התלייה בשני אופני צמצום:

א.
זמן התלייה: התלמוד קובע שיש לסיים את דינו של הנידון למוות סמוך לשקיעת החמה, אף שמן התורה ניתן היה לתלות את הנידון יום שלם (וזאת בניגוד לדיון רגיל בבית הדין, המתחיל בתחילת היום).

ב.
משך התלייה: התלמוד מתאר את התלייה כאופן של 'זה תולה וזה מתיר'.

מדוע לא בוטלה התלייה? נראה שבעיני התלמוד התלייה הינה חובה מן התורה, אלא שהם יוצרים לה צמצום אחר צמצום, עד הצגתה כסתירה.

סיבת התליה (משנה, סנהדרין ו, ד): "כלומר: מפני מה זה תלוי? מפני שבירך (קילל) את ה', ונמצא שם שמיים מתחלל". בלשון התלמוד, כוונת המילה 'כלומר' הינה 'כאילו לומר', שמשמעה הצהרה בדבר הרעיון העומד ביסוד מעשה שיש חובה לעשותו (תוספת משמעות ולא רק פירוש דברים שנאמרו קודם לכן, כמובנה המודרני של המילה).

התלמוד מבאר בכך מדוע תולים ומתירים את הנידון באופן מיידי: כיוון שדין התלייה הינו חיוב של התורה אולם עצם התלייה - גורמת להמשך חילול שם ה' (בעצם ראיית התלוי) ועל כן אין ברירה אלא לתלותו ולהורידו מייד. זוהי פרשנות כפולה ומשלשת לדברי התורה "כי קללת אלֹהים תלוי":

א.
האדם מקלל את האל: דין המקלל את האל - בתלייה.

ב.
האל מקלל את האדם: מי שקילל את האל - מקלל אותו האל בציווי על תלייתו וביזיונו.

ג.
האל מתקלל מתליית המקלל: עצם התלייה הינה פגיעה באל.

ב. התלייה כחילול שם שמיים

רש"י: פרשן המבאר כי התלייה יוצרת חילול שם שמיים, בעצם הדין שיעורר התלוי בקרב הבריות, שיביאו להזכרת דברי הקללה פעמים נוספות. בתלמוד, לעומת זאת, נזכר הסבר שונה:

משלו משל, למה הדבר דומה? לשני אחים תאומים בעיר אחת, אחד מינוהו מלך ואחד - יצא לליסטיות. צווה המלך ותלאוהו. כל הרואה אותו אומר: המלך תלוי! צווה המלך והורידוהו.
התלמוד מתאר מאבק בין שני אחים תאומים, הדומים זה לזה מבחינה חיצונית. האחד, נהיה למלך, והאחר - לשודד, החותר תחת סמכותו. בעת שתפס המלך את השודד - הוא מתנקם בו, אולם אינו יכול לתלותו, כיוון שהכל חושבים שהמלך עצמו נתלה.

תפיסת רבי מאיר, בדבר היחס בין האדם לאל הינה תפיסה של תאומות, יחס 'צלם אלוהים' באופן החזק ביותר באדם - כזיהוי של האדם והאל באופן מלא (לא רק בדימיון פנימי-רוחני, אלא אף במובן הצורני).

בנמשל, לא ניתן ללמוד מכך שבני האדם חושבים, בעת ראיית התלוי, כי האל עצמו תלוי. אולם, כפי שבמשל - מבינים בני האדם בטעות כי המלך הוא התלוי (ועל כן חייב המלך להורידו), רומז רבי מאיר במשל כי קשה להפריד בין התאומים, ובפועל אם האחד תלוי - ישנה פגיעה אף באחר (ללא יחס לחשיבת האדם מסביב).

פגיעה ב'צלם אלוהים': בכך ישנה טענה מהותית לגבי 'צלם האלוהים' המצוי באדם, המביא לכך שתליית האדם הינה פגיעה באל, מתוך הזיקה בין האל לצלמו. פגיעה זו - מביאה לחילול האל בעצם התלייה (ובאופן מרחיב מכך, רואה זאת התלמוד בכל חיוב מיתה שגוזר האל על האדם). כמו כן, על פי המשל, יכול המלך לראות את התוצאה הבעייתית שבמעשהו רק לאחר ביצוע גזר הדין (ניתן לראות בכך ביקורת סמויה על הפעולה של האל).

ג. "קלני מראשי קלני מזרועי"

ביזוי האל וסבלו (משנה, סנהדרין ו, ה): "אמר רבי מאיר: בשעה שאדם מצטער, שכינה (הופעת האל) מה הלשון אומרת כביכול? קלני מראשי קלני מזרועי. אם כן המקום (האל) מצטער על דמם של רשעים שנשפך - קל וחומר על דמם של צדיקים".

דברים אלו - אמורים בפשוטם על התלוי (תוך הסבר המונח 'מצטער' כסובל). על פי רבי מאיר, בשעה שהתלוי סובל - אומר האל על עצמו "קלני מראשי, קלני מזרועי". ניתן לפרש מילה זו (שהינה יחידאית בתלמוד) כבאה במקורה מן המילה 'קללה', כ"קללת אלהים תלוי".

אפשטיין (מן המומחים הקדומים ללשונות ולנוסחי תלמוד): כותב כי משמעות המילה 'קלני' בסורית הינה 'מתבזה וסובל'. בכך, אומר האל כי סבלו של התלוי בידיו ובראשו - הינו אף סבל האל בידיו ובראשו שלו. בכך, אומר רבי מאיר כי צערו של האדם התלוי, שהינו שילוב ביזיון וכאב פיזי, הינו אף צער האל ועל כן, על מנת למנוע את צער האל - יש להוריד את התלוי מן העץ באופן מיידי. ניתן לראות קשר הדוק בין שתי אמרותיו של רבי מאיר על דין התלייה, על פי "קללת אלהים תלוי":

אהבת הדוד והרעיה בשיר השירים (מדרש שמות רבה ב, ה, יא): במקרא נאמר "אני ישנה ולבי ער קול דודי דופק פתחי לי אחֹתי רעיתי יונתי תמתי שראשי נמלא טל קוצותי רסיסי לילה". המדרש מפרש זאת כך:
אמר רבי ינאי: מה תומין הללו (תאומים, הסבר 'יונתי תמתי' כתאומתי), אם חשש (כאב) אחד מהם בראשו - חברו כך, כביכול אמר הקב"ה: "עמו אנוכי בצרה" (תהלים צא 15).

במסורת התלמודית, התפרשו כל פסוקי שיר השירים כמבטאים את הקשר בין האל לעמו. מדרש זה יוצר קשר הדוק בין שני המדרשים שהביא רבי מאיר: הדימוי החיצוני של האל והאדם והסבל המשותף ביניהם. בכך, ניתן לראות ששני פירושיו של רבי מאיר אינם סותרים אלא משלימים זה את זה.

צערו של המומת: מקורות תלמודיים רבים מתייחסים לאדם המת שגופו שלם כבעל תודעה חלקית וכמי שיכול עדיין לחוש (באופן זה, היחס ל'כבוד המת' - אינו לקרוביו החיים, אלא למת עצמו).

'צלם אלוהים' בדין התלייה: תיאור 'צלם אלוהים' של הנידון לתלייה מלמד על נוכחות האל באדם, דרך צלמו (כפי שהובא לעיל במבוא). תפיסה זו, משתקפת במקורות תנאיים ותלמודיים רבים, והיא בעלת השלכה רבה לא רק בעניינים מחשבתיים אלא אף בנושאים הלכתיים, כיצירת 'מיתה שאין בה רושם', מתוך הרצון לשמר את 'צלם האלהים' שבאדם, כפי שהאל שימרו במקרים שהמית (הנובעים מרצון לשמר את צלמו). מעבר לכך, חכמי התלמוד 'חותרים' תחת עונש המוות, על מנת להימנע מכל פגיעה בצלם האלוהים:

א.
אי-סמיכות הוצאה להורג (משנה, מכות א, י): "סנהדרין ההורגת אחד בשבוע (בשבע שנים) נקראת חובלנית, רבי אליעזר בן עזריה אומר: אחד לשבעים שנה. רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים: אילו היינו בסנהדרין - לא נהרג אדם מעולם" (על ידי ריבוי חקירת העדים, לצורך מציאת פגמים בעדותם, מתוך היחס לצלם האלוהים שבאדם).

ב.
היחס למצוות 'פרו ורבו': צד נוסף להימנעות מעונש המוות, כהימנעות מפגיעה באל.

נוסח 'ברכת חתנים' ('שבע ברכות'): בין שבע הברכות שנאמרות על היין תחת החופה, נאמרת ברכות "שהכל ברא לכבודו (לצורך עצמו)", "יוצר האדם", "אשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך אתה ה' יוצר האדם".
נראה כי משמעות הזכרת 'צלם אלוהים' בברכה השלישית, תוך הדגשת "צלם דמות תבניתו" (אף שתבנית נזכרת בתורה לרוב כלפי צלמי עבודה זרה) המתקין לאל בניין עדי מן האדם, נסמכת על תיאור בריאת האשה מן האדם (פרק ב) לצורך 'בניין עדי עד' - פרייה ורבייה. בכך, קשורה ברכה זו לברכה הראשונה, בה נאמר ש"הכל ברא לכבודו".

� 	אריסטו מפרש את המונח 'צדק' בשני מובנים:


א.	'צדק מתקן': השלמת קלקול שיצר האדם (כפגיעה ברכוש זולתו) - צריכה להיות 'צודקת', על פי הערך שנפגם.


ב.	'צדק מחלק': היחס בין המנה לזכות (כחלוקת עוגה באופן 'צודק' בין ילדים).


אף בכך ישנם אף שני מונחי צדק: הצדק צורני - קביעת ההגדרה הראשונית לקביעת הזכות באופן לא צודק (החלטה על חלוקת עושר באופן לא נכון), או פעולה לא צודקת על פי בסיס זכות נכון (סטייה מהגדרת החלוקה על פי בסיס הזכות).


� 	הפרשנות להלן תעסוק באפשרויות הניתוח של הטקסט במקרא, ללא יחס לגבולות הדתיים שניתנו לו.


� 	אבן סינא (פילוסוף ערבי, שעל דבריו נסמך הרמב"ם): מבדיל בין עצמים הקיימים במציאות: נמנע המציאות - דברים שלא ייתכנו (כחשיבה הקדומה על עצם מעופף), אפשרי המציאות - דבר העשוי להתקיים, כעצם גשמי והכרח המציאות - שהמציאות מחייבת אותו (כמציאות אלוהים, מתוך שהוא כולל את כל התכונות החיוביות, שבכללן אף תכונת הקיום).


� 	חטא העגל (שמות לב): לאחר מעמד הר סיני, עולה משה אל ההר למשך ארבעים יום, ובסיומם - אומר האל למשה שהעם עשה עגל זהב ומכריז "הניחה לי ויחר אפי בהם ואכלם ואעשה אותך לגוי (עם) גדול" ורומז בכך למשה לעצור בעדו (שכן משה לא ניסה עדיין למנוע דבר, המצדיק לומר "הניחה לי"), או לאפשר לו 'מרווח' לעצמו, כדי שיוכל לכעוס. משה מבין זאת ומנסה לשכנע את האל (שהוא האחראי לעם שהוציא ממצרים, שהמצרים יראו זאת ככישלון האל ויאמרו שהעם היה נתון מתחילה למזל רע וכן שהאל נשבע על שמירת העם לאברהם, יצחק ויעקב).


לאחר מכן, יורד משה אל העם, הורג בעובדי העגל ופונה לאל שלא ישנה את גורלו מגורל העם. האל משיב כי אין בכוונתו להרוג את משה, שלא חטא, ואף לא את העם (אף שיפגע בהם בעתיד, בעת כעס). בנוסף, האל שולח מלאך להנהיגם (במקום הנהגתו עד עתה), כדי שלא יבוא לכעוס שוב. בכך, מצטיירת מערכת יחסים מורכבת מאוד בין העם לאל.


� 	הדבר דומה למערכת יחסים בין הורה לילד: פעמים רבות, רואה ההורה בילד השתקפות של עצמו. יכולתו של ההורה להשלים עם חוסר שלמות של הילד - הינה למעשה תהליך השלמה עצמי (להורה קשה להפריד בין עצמו לילדו, מתוך היחס הייצוגי ביניהם, כפי שנדון לעיל בניתוח המונח 'צלם אלוהים').


� 	המקרא מציג תפיסה של ריסון מצד האל, בניגוד לתפיסה הנוצרית, בה מקבל האל את החוטא בסליחה שלמה, כחסד אלוהי צרוף המהפך את חטאיו.


� 	נציין כי עיקרון קדושת החיים, הנובעת מיחס מוסרי לאדם, כנברא בצלם אלוהים, לא הייתה מקובלת בתרבויות קדומות.


� 	התלמוד מציג מחלוקת בין שריפה פנימית לחיצונית (על אף הדימיון בין המקורות), כדי להכניס את דעת רב נחמן לסוגיה - עיקרון 'ואהבת לערך כמוך', שכן ללא מחלוקת - הדעה היחידה בסוגיה הייתה 'שריפת נשמה וגוף קיים'.






