בצלם אלוהים- אורי דולב 2008

צלם ה' בהגות ובהלכה היהודית\ יאיר לורברבוים
שלושת השיעורים הראשונים- מלנה
שיעור ראשון 5.11.08

להביא תנ"ך לכל שיעור.

יתקיימו 6 בחנים (אחת לשבועיים), מתוכם  חייבים לגשת ל-5. הציונים על הבחנים יהיו בסולם של 0-3. מי שניגש ל-6 הבחנים, 5 הטובים יחושבו. כל בוחן יכלול שאלה אחת על חומר שנתבקש לקרוא לקראת השיעור, משקלם הכולל 15%. הקורס מבוסס על הספר "צלם ה' הלכה ואגדה", ספר זה ניתן למצוא בספריית משפטים וספריית יהדות.

רעיון בריאת האדם בצלם ה'

בתיאור בריאת העולם השיא מגיע בתיאור בריאת האדם כאשר מסופר שה' ברא את האדם בצלמו ובדמותו. 

במאה ה-1 לספירה, ראשית הנצרות- שתי הדמויות הראשיות הן ישו ופאולוס שהיה יהודי אשר שבלב מסוים עבר התגלות אשר בעקבותיה המיר את דתו לנצרות והוא זה שהחל במיסוד הדת הנוצרית במישור הפוליטי. בתקופת הגאונים מרכזיות רעיון צלם ה' יורדת אך החל מהמאה ה-12 רעיון זה חוזר למרכז הבמה. הרעיון של בריאת האדם בצלם ה' הינו הבסיס לכל תורות הקבלה. רעיון זה תופס מקום מרכזי גם בימינו ודם בשיח הפוליטי\חברתי שלנו כפי שניתן לראות אף בשמה של תנועת "בצלם".

בקורס זה נתרכז בעיקר בתקופה העתיקה בהקשר של רעיון זה:

1. תקופת המקרא- בעיקר בספר בראשית

2. הספרות התלמודית- משנה תוספתא וכו'.

חשוב להבין איך רעיון תיאולוגי זה יושם בפועל בתוך גופי ההלכה וכיצד השפיע על עיצובם.

רכיבים בסיסיים של רעיון זה: שלושת הרכיבים מרוכזים באמירה שהאדם נברא בצלם ה'.

רעיון זה קיבל פירושים ומובנים רבים ומגוונים לאורך המסורת היהודית. נדון ברכיבי רעיון זה: תחת כל פירוש שינתן. ז"א ישנם נושאים מרכזיים שכל כיוון פרשני צריך לתת עליהם את הדעת.

1. רכיב תיאולוגי-תיאולוגיה זה מונח שמציין תחום העוסק באל. ניסיון לפתח תיאורית על האל ויחסיו על בני האדם.

2. רכיב אנתרופולוגי-אנתרופולוגיה זה תחום החוקר את טבע ומהות האדם במגוון הקשרים. יש ברעיון זה טענה חזקה על האדם, על מהותו.

3.רכיב תפיסת ייצוג (צלם)-  צלם זה יחס בין שני עצמים, במקרה זה האדם הוא הצלם של האל. 

1. תיאולוגיה

תיאוריה שמנסה התיאולוג או הפילוסוף לפתח רעיונות ותפיסות ביחס לאל. לכל אדם יש מחשבות בנוגע לאל  בין אם באופן אקראי או באופן עמוק ומקצועי. זה תחום מאוד מרכזי במחשבה הדתית. כל פרשן שייתן  פירוש לרעיון זה צריך להחזיק בעמדות אנתרופומורפיות.

· עמדה אנתרופומורפית (אדם+צורה)= עמדות המייחסות לאל תכונות, צורות ותארים הקיימים באדם. לא מדובר רק בתכונות פיזיות אלא גם בתכונות מנטאליות כגון: האל חושב, האל אוהב וכד'. דוגמא לעמדה אנתרופומורפית: גם אם נגיד ששכלו של האדם חלקי ביחס לשכלו של האל זה עדיין מבחינה מהותית מאותו סוג.

· עמדה נגדית לעמדה אנתרופומורפית- via negativia) ) עמדה שתופסת את האל בצורה של חירות מוחלטת שקובע כי לא יכול להיות שום דבר משותף בין האל לאדם. האל הוא אחר ושונה באופן מוחלט ולא ניתן לדבר עליו במושגים אנושיים. גישה זו תרחיק מהאל כל תואר ארצי, גשמי ואנושי. הרמב"ם נקט בעמדה זו והיה קיצוני מאוד , סבר כי לא ניתן לייחס לאל שום תואר. לא ניתן להגיד שום דבר חיובי על האל כי כך מייחסים לו סוג של תואר. כל יכולת להתקרב לאל יכולה להיעשות בדיבור על דרך השלילה. לדוגמא: לא ניתן להגיד על האל שהוא חכם. צריך לשלול את השלילות. עמדה זו שוללת כל דיבור חיובי על האל ושוללת כל עמדה אנתרופומורפית. עמדה מסוג זה תדחה את הרעיון שהאדם נברא בצלם ה' בדיוק כמו שהיא דוחה את העמדה האנתרופומורפית. הרמב"ם בספרו מורה הנבוכים, פיתח טכניקות פרשניות שבעזרתן הוא מנסה לנטרל את הפרשנות האנתרופומורפית.
לכל תיאולוג יש תמונה מסוימת של האל והוא מנסה להראות כי תמונתו נובעת מהספרות האלוהית. חשוב לבצע הפרדה בין העמדה התיאולוגית לכשעצמה לבין המאמץ להראות את הנביעה מהכתובים. כתבי הקודש הם הכתבים הכי גמישים שכל אחד יכול לגזור משם תימוכין לעמדותיו וגישותיו. 

· אנטרופופאתיזם (אדם+רגש)- ייחוס רגשות מסוימים לאל. אנתרופומורפיות זה ביטוי כללי לייחוס תכונות פיזיות ומטליות לאל. יש גישות שדוחות תפיסה זו בשל גסותה אך מוכנות להכיר באל כישות בעלת רגש=אנטרופופאתיזם. בהקשרים אנטרופופאתיים קשה לדבר על ה' במובנים נשגבים כי כאשר מדברים במובנים רגשיים זה מוביל למבנה אישיותי שקשה לעשות לו העצמה והשגבה.
2. אנתרופולוגיה

תחום החוקר את האדם. האנתרופולוגיה במובן הקלאסי והפילוסופי היה תחום שעסק בניסיון להבין את האדם ומהותו, קרוב למושג הפסיכולוגיה. באקדמיה של ימינו חלק נרחב מהדיסציפלינות במדעי הרוח והחברה חוקרות היבטים שונים בחיי האדם. אנתרופולוגיה קשורה לבריאת האדם בצלם ה' משום שכל פירוש שיינתן יטען טענה מסוימת על טיבו של האדם על מהותו של האדם. כל פירוש הוא נקיטה של עמדה אנתרופולוגית.

· דואליזם אנתרופולוגי- עמדה זו טוענת כי בני האדם מורכבים מגוף ונפש או בשר ורוח. בנוסף לרכיב הפיזי יש רכיב מופשט וכל אדם חי בצירוף שני היסודות הללו אשר הופכים אותו למה שהוא. דואליזם=היות האדם מורכב משני יסודות. אם הגוף מתכלה אז הרוח נשארת משום שיש לה קיום אחר, הרוח זה קיום למשהו מופשט אשר אינו תופס מקום בחלל ובזמן אך זה מה שקובע את מהותנו. יש מסורת ארוכה של מחשבה דואליסטית גם במסורת היהודית. חשוב לציין כי הרוח משפיעה על הגוף ולהיפך. 1.יש מסורות מסוימות שסוברות כי יש יחס של עוינות בסיסית בין הגוף לנפש כאשר הגוף זה מעין דיכוי לנפש והרוח הייתה מאוד רוצה להשתחרר מהגוף. מי שתומך בתפיסה זאת רואה את המוות כדבר משחרר. גם במסורת היהודית יש גישות מסוימות הנותנות דגש למרכזיות הרוח ועוינות כלפי הגוף.2.ישנן גישות שלא שמות דגש על עוינות או דיכוי אלא רואות בהם רכיבים שמשלימים זה את זה. 
· מוניזם אנתרופולוגי- תפיסה זו שוללת את טענה כי בני האדם מורכבים משני יסודות- גוף ונפש. ע"פ עמדה זו בני האדם עשויים ממקשה אחת שהיא הגוף כאשר ההיבטים הנפשיים והתודעתיים נתפסים כתכונות שונות של הגוף. עמדה מוניסטית סוברת כי לכל אובייקט יש מערך שלם של תכונות אשר אינן נתפסות כישויות עצמאיות אלא כתארים של האובייקט. 
האובייקטים עוברים שינויים כל הזמן ואף שינויים מהותיים אך אנו טוענים כי לאובייקט יש זהות קבוע ולא משתנה שנובעת ממשהו שקשה לנו לשים עליו את האצבע. צריך לפתח תיאוריה פילוסופית שתסביר איך האובייקטים למרות כל השינויים נשארים אותם אובייקטים במהות. חלק מהפתרון של עניין הזהות נובע מעמדה דואליסטית שיש דבר רוחני קבוע ונצחי אשר אינו משתנה. מהפילוסופיה העתיקה ועד ימינו פיתחו אמונות דואליסטיות ומוניסטיות רבות אך ניתן לבצע חלוקה גסה בין שתי קבוצות של עמדות- המוניסטיות ודואליסטיות. האפשרויות לדעות אלו מגוונות ביותר. גם במסורת היהודית יש המצדדים בדואליזם ויש המצדדים במוניזם.

בהמשך נראה כי כאשר מדברים על בריאת האדם בצלם ה', גישות דואליסטיות יזהו את הצלם עם העניין הרוחני ולא הפיזי. אך גם אלה המחזיקים בגישות דואליסטיות רואים בצירוף בין הגוף לנפש כהתגשמות השלמות.  ניתן למצוא עמדה דואליסטית ביחס לאל – מי טוען שלאל יש גוף מסתכל מנק' מבט דואליסטית. מי שמחזיק בעמדה מוניסטית יקשור את תכונות הגוף עם היסוד של הצלם.

שיעור שני  12.11.2008

3. תפיסת ייצוג- הצלם

"האדם בצלם ה' "- נשאלת השאלה איזה סוג של קשר מתקיים כאשר אנו אומרים צלם בין א'   ל-ב'? האם מדובר פה על יחס של עליונות? אם א' הוא צלם של ב' לא נאמר כי ב' הוא צלם של א'- מתקיים פה יחס טרנזיטיבי. יש יחסים טרנזיטיביים בהכרח ויש טרנזיטיביות לא הכרחית אך אפשרית. יחס של דמיון אינו בהכרח טרנזיטיבי, לדוג' ניתן לומר שהבן דומה לאבא אך לא ניטה לומר שהאב דומה לבן.

צלם זה יחס בין 2 עצמים כפי שגם ניתן לראות בדוגמאות הבאות:

· דוגמת עו"ד- כאשר עו"ד מייצג לקוח הוא טוען טענות בשם הלקוח אך לא ניתן לומר שהעו"ד הוא הלקוח עצמו וזאת למרות שהוא עושה פעולות בשמו ולמענו.

· דוגמת השפה- השפה מייצגת את האובייקטים בעולם, כדי שהמילה תייצג אובייקט נשאלת השאלה איזה סוג של יחס צריך להתקיים בין השניים? האם זה עניין הסכמי לחלוטין? או שמא נדרש להיות משהו במילה שיגרום לה לייצג את החפץ. למילים רבות אין קשר מהותי בין צליל המילה לחפץ אותו הוא מייצג. למשל: אין קשר ממשי בין במילה "אדום" לצבע האדום. תפקידה המרכזי של השפה הוא לתאר את מצב העניינים בעולם ולשם כך נדרש קשר בין מצב העניינים למבנים המסוימים של המילה.
נשאלת השאלה איזה סוג של קשר קיים בין מבנים משפטיים בשפה למה שהם   מייצגים?

מצד אחד יש הסכמה שמילים הן קונבנציות שנובעות מהסכמה אך מצד שני מאוד ברור שקשה יהיה להסביר איך השפה מייצגת את העולם כשהכל בנוי על הסכם. בלשנים הבודקים מבנים של שפות מצאו חוקיות מסוימת לגבי מבנה השפה אך אין זה נכון לגבי מילים ספציפיות. למשל: המונח לא תגנוב לא מתאר איך בני אדם חושבים או מתנהגים אלא זו טענה ערכית שאינה מתארת את מצב העניינים בעולם. מבחינת מבנה השפה "האל אמר לא תגנוב" אך מבחינה לוגית זה לא מוביל לקביעה של "לא תגנוב". הביטוי הראשון מתאר מצב עניינים והביטוי השני לא. דוגמת השפה מעלה סוגיה מורכבת הקשורה לשאלת הייצוג, ליחס בין המייצג למיוצג.

· דוגמת הצלם- אובייקט מייצג אובייקט אחר ע"י תמונה ואף המילה מצלמה מקורה במילה צלם. אדם הרואה תמונה של בנו אומר כי הוא רואה אותו אך בשביל לראות אותו חלק ממנו צריך להיות בתמונה. אדם שנפטר משהו ממנו נשאר בתמונותיו כי לא ניתן לבצע נתק מוחלט בין האובייקט לתמונתו.
· דוגמת עבודת האלילים-  בעולם העתיק רווחו עבודות האלילים, הצלמים- הרעיון שעמד ביסוד רעיון זה נבע מהתפיסה שיש אלים בעלי צורות מסוימות בעלי כוחות שבעזרתם שולטים על האנשים. אלים אלו נתפסו רחוקים ואדם שרצה ליצור לעצמו קשר עם האלים בנה מקדשים ויצר פסלים. הצלם ייצג את האל, הייתה בבואה של האל ובבואות זה לעולם לא משהו נפרד אלא האל נוטל בו חלק. האנשים סברו שהצליחו להשכין את האל במקדשם באמצעות הצלם . הפסל הוא הנכחה של הל שעדיין ממשיך להיות רחוק מפה . יש פה מעין משיכה של האל כדי שהיה קרוב יותר.  
· מצב פטישיסטי- מצב שבו מתייחסים לאובייקט כמייצג של אובייקט אחר אך בהמשך מתחילים לזהות את האל עם הפסל והפסל הופך להיות האל עצמו. זה מעבר שבו האובייקט מייצג משהו אחר  ומאוחר יותר שוכחים שהפסל אינו אלא מייצג של האל ומתייחסים אליו כאל הדבר האמיתי. זה יכול לנבוע מטעות, מצורך נפשי מסוים ועוד. תהליכים אלו מתרחשים במעבר ממצבים שונים של ייצוג למצבים של פטישיזם כפי שניתן לראות בקברי צדיקים שאנשים שוכחים לעיתים שהם צריכים להתפלל לה' דרך הצדיק ומתחיל בעצם להתפלל לצדיק עצמו. הצדיק מפסיק להיות צלם של האל והופך להיות האובייקט עצמו.
תיאור הבריאה בספר בראשית

בפרקים הראשונים של ספר בראשית מופיעים תיאורים שונים של הבריאה בכלל ובריאת האדם בפרט. תיאור ראשון בפרק א' ותיאור שני מתחיל בפסוק ד' בפרק ב'. התיאור השני שונה מאוד מזה שמופיע בפרק א'. חוקרי מקרא לא מסורתיים טוענים כי מקורם של שני התיאורים הללו הוא מתעודות שונות שרק בעריכה מאוחרת יותר חוברו לספר בראשית. צריך לבצע פרשנות מאוד דרמטית כד להראות שהפסוקים מסתדרים כי על פניו ניתן לראות ניגוד עמוק בין שני התיאורים. 11 הפרקים הראשונים בספר בראשית מתארים את הראשית: בריאת העולם, סיפור גן העדן והגירוש משם, המבול, סיפור מגדל בבל. כל הסיפורים הללו אינם ארציים אלא מיתוסים. החל מפרק יב' מתחילים סיפורי אבות (סיפור אברהם), סיפורים ארציים יותר. הפרקים בהם נעמיק הם א'-ט הכוללים את הסיפורים המיתיים של ספר בראשית. עניין הצלם מופיע בשלושה מקומות בפרקים אלה: 

1. פרק א'- בריאת העולם.
2. פרק ה'- בתיאור התקופה מאדם עד נח.
3. פרק ט'- אזכור בתקופה שלאחר המבול.
חוקרי מקרא גילו כי ישנם 5 מקורות שונים שמהם לקוחה התורה אותו פרק בתורה מורכב מכל המקורות הללו. למשל לסיפור המבול יש 2 גרסאות האחת שייכת ל-p והשנייה שייכת ל-j. ישנן סתירות גדולות מאוד בפרטים בין שני המקורות. יחידת הטקסט של פרקים א'-ט' מורכבת מ-p  ו-j. אחד מהקריטריונים להבחין בין המקורות השונים בתורה הוא ע"פ השם שניתן לאל: 

מקור p- האל מכונה אלוהים, זהו מקור כהני.

מקורj – האל מכונה בשם יהווה.

מקור d- מציין את ספר דברים(deutronomy) בתרגום לעברית זה משנה התורה.

מקור h  

מקור e
היום הראשון 

 "בראשית ברא ה' את השמים והארץ" ניתן לראות ממשפט זה את הכותרת למעשה הבריאה.  הרעיון פה הוא שהמצב הקדמוני היה כאוטי ומהנקודה הזו והלאה ה' מתחיל לעשות סדר. תהליך הבריאה זה בעצם יצירת הסדר, ההפרדה בין מה שהיה קיים. יש פה מעבר בין כאוס לקוסמוס כאשר הפירוש המקורי של מילה זו הוא סדר.
"ויבדל ה' בין האור לבין החושך"- התוהו ובוהו היה תמיד קיים וה' יוצר אור כדי לא לפעול בחושך. מוטיב מרכזי בהליך הבריאה הוא לקיחה של דברים קיימים ועשיית סדר ע"י הפרדה.

היום השני  ה' יוצר רקיע בתוך המים ואז הוא מפריד בין המים שמעל למים שמתחת לרקיע. לרקיע ה' קורה "שמים" כי שם יש מים. באזור בין שמים למים למטה ניתן להתחיל לעבדו על המשך הבריאה. במבול ה' מחליט להחזיר את העולם למצב כאוטי ורוצה לבטל את ההפרדה שביצע בזמן הבריאה.
היום השלישי אין צורך לברוא יבשה כי היא כבר ישנה, היא כבר קיימת מתחת למים, ה' מפריד בין היבשה למים. הוא קורה לארץ "יבשה " כי היא יבשה כעת משהפריד בין המים לארץ. ביום השלישי ה' בורא את הצמחייה.
היום הרביעי ה' בורא את מאורות השמים.
היום החמישי ה' בורא את הדגים ואת העופות.

היום השישי ה' בורא את בע"ח ואת בני האדם.
קיימת הקבלה בין שלושת הימים הראשונים לשלושת הימים האחרונים:

ניתן לראות כי יש הקבלה בין היום הראשון לרביעי, בין היום השני והחמישי, בין היום השלישי ליום השישי. יש פה תהליך מאוד מובנה שכולל אף מבנה מסודר שבהם הברואים בשלושת הימים הראשונים נבראים למען הברואים בשלושת הימים האחרונים.

על כל יום בריאה נאמר "וירא ה' כי טוב" ובסוף תהליך  הבריאה נאמר "וירא ה' כי טוב מאוד".

בריאת האדם- פרק א' פסוק כ"ו 

"ויאמר ה' נעשה אדם בצלמנו כדמותנו"-  ה' עוצר ומכריז על בריאת האדם באמצע היום השישי. הכרזה שכזו לא קיימת לגבי שאר הבריות. ניתן לראות בכך ניסיון להבחין בין כל מה שנברא עד עכשיו למבין מה שה' הולך לברוא עכשיו.  מדובר פה על הבריאה האחרונה ויש האומרים כי ה' ברא את האדם כתכלית וכעיקר שלמענו נועדו כל שאר הבריות. בפסוק יש שימוש בלשון רבים, נשאלת השאלה למי האל פונה ולמה בדיוק הוא מצפה בפנייתו? ייעוץ? עזרה? האם לשון הרבים מתייחסת לעובדה שיש עוד אל או שמא לשון הרבים מתייחסת לסגנון חגיגי והצהרתי. יש הטוענים כי לה' יש מלאכים בחצרו השמימית ולכן הוא משתמש בלשון רבים. בהמשך ניתן לראות מעבר חד ללשון יחיד "ויברא ה' את האדם בצלמו". הכינוי של האל הוא "אלוהים" שזה גם בלשון רבים.

מוטיב ההבדלה וההפרדה חוזר על עצמו אופייני מאוד למקרא. זו תפיסה אופיינית למסורת הכוהנית.

שיעור שלישי  19.11.2008
4 היסודות המרכזיים בתיאור הבריאה בפרק א':

1. צלם ודמות

2. שלטון ורדיה

3. זכר ונקבה

4. פריה ורביה (ברכה)
(5. צמחונות –טבעונות)
1. צלם ודמות

בפסוק כ"ו נאמר  "בצלמנו כדמותנו" ז"א ברבים  ולאחר מכן יש מעבר ללשון יחיד " בצלם ה' ברא אותו". האם יש הבדל בין צלם לדמות? בפרק ה' משתמשים במילה דמות ולא צלם. האותיות ב' וכ' מתחלפות כך שאין לכך משמעות. במסורות מסוימות ניסו להבדיל בין המונח דמות למונח צלם אך בעברית אין הבדל בין שני המושגים והם מבטאים את אותו הרעיון. יש שאמרו שצלם מסמל היבט גשמי ודמות רוחני ולהיפך. בעניינינו ניתן לראות כי התורה משתמשת בשני המושגים לחלופין לאורך הפרקים בספרי התורה לכן לא ניתן לומר כי יש הבחנה בין  המונחים. הרמב"ם נתן פירוש מסוים בו הוא הבחין בין הביטוי צלם לביטוי דמות. לדעת לורברבוים פירושו של רמב"ם אינו משכנע ואף אנשים מתוך המסורת דחו פירוש זה. חז"ל לא מבחינים בין המונח דמות למונח צלם.

2. שלטון ורדיה

פסוק כו "וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, נַעֲשֶׂה אָדָם בְּצַלְמֵנוּ כִּדְמוּתֵנוּ; וְיִרְדּוּ בִדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם, וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל-הָאָרֶץ, וּבְכָל-הָרֶמֶשׂ, הָרֹמֵשׂ עַל-הָאָרֶץ". קיים קשר בין צלם האדם לבין הרדיה: אחד מהתארים הבולטים של האל הוא השלטון ולכן מי שנברא בצלמו ישלוט על כל הבריאה כולה.

אם מסתכלים על כתבים ששרדו מהתרבויות הבבלית והאשורים ניתן למצוא טקסטים המדברים על המלך כצלמו של האל. באותה תקופה נוצרה תפיסה כוללת המכונה תיאולוגיה מלכותית הקובעת כי הסמכות והמעמד של המלך במישור הפוליטי נגזר מזיקתו המיוחדת לאל ובהתאם לזיקה זו לא ניתן להפריד בין דת ומדינה. הסמכות הפוליטית של המלך נגזרת ממעמדו הדתי, התיאולוגי. מכאן נוצרה תיאולוגיה פוליטית הקובעת כי סטאטוס פוליטי של ריבונות משולב בסטאטוס דתי. אחת הגרסאות של התיאולוגיה המלכותית הייתה שהמלך לבדו הוא מלם האל ולו נתונה הסמכות לשלוט על כל הנתינים, הוא המתווך בין העם לאלוהות, המגשר בין העולם הזה לעולם העליון. למלך יש בעצם שני כובעים- בעולם האנושי ובעולם האלוהי. בעת בניית מקדש שלמה הוא מתואר כיושב על כס ה'. בספר תהילים יש דיבור על האל ועל המשיח שלו שזה המלך ויש גויים שמערערים על מלכותו והאל מתאר את המלך כקרוב משפחתו ואף בנו- זה ביטוי קיצוני הנועד לתאר את קרבתו של המלך לאל.

אם בתפיסות העתיקות מושג צלם האל מיוחס רק למלך אז בספר בראשית צלם האל הוא נחלתם של כלל בני האדם.  בספר דברים מדגישים כי המלך הוא ראשון בין שווים ולכן לא נתפס כנעלה יותר.

3. זכר ונקבה

יש דגש על זכר ונקבה כי זה מקשר לעניין פריה ורביה. האדם נברא זכר ונקבה ובעל יכולת להתרבות ולא כאובייקט יחיד ללא המשכיות. ה' ברא את האדם עם פוטנציאל ההתרבות.

סיכום היחס בין היסודות 

קיים יחס בין כל היסודות: היכולת לשלוט ולרדות  בעולם היא פועל יוצא של הרביה והפריה והרביה הם פועל יוצא של בריאת זכר ונקבה. הביטוי "צלם ודמות" מכתיב את המסגרת לכל המוטיבים האחרים בתהליך הבריאה.  הכח השלטוני נגזר מהצלם, השלטון והרדיה מחייבית התרבות והתרבות מתאפשרת משום שמנגנון ההתרבות נטוע באדם מעצם בריאת הזכר והנקבה.

צלם מקורו במונח אייקון (יוונית)- מונחי הצלם והדמות מופיעים במקרא לשם תיאור תופעת פולחן צלמי האל. תפיסה זו אפיינה את מושג הצלם בתקופה העתיקה ומושג זה גם משמש בספר בראשית  לתיאור בריאת האדם.

מסורת אנ- אייקונית- מסורת דתית שיש בה איסור דתי על עבודת האל באמצעות צלמיו, יש איסור עשיית פסל ותמונה של האל. בסופו של דבר מי שעולה לעצמו צלם הוא האל כי הוא בורא אדם בצלמו ובדמותו. האם יש קשר בין איסור עבודת האל בין הצלמים לבין בחירתו של האל במונח צלם בתיאור בריאת האדם. 

האיסור על עשיית צלם  

בעשרת הדברות קיים איסור לעשות פסל ותמונה של אובייקטים אחרים לשם עבודה זרה, אין איסור על עשיית פסל בדמות האל. איסור זה דורש הסבר כי ה' יצר את האדם בצלמו כדמותו. 

1. האל מופשט- הרמב"ם מסביר שהאל הוא מופשט ולא ניתן לייצגו באמצעות תמונה או דמות. ייצוג האל בצלמים או דמוית עלול ליצור דימוי מוטעה ואף מגונה של האל. הסבר זה לא מתיישב עם העובדה שה' עצמו עושה לו צלם- האדם.  

2. פטישיזם- יש הסבר הקשור למושג הפטישיזם- ייצוג האל בפסלים ותמונות עלול להוביל למדרון חלקלק כאשר אנשים יתחילו להתייחס לפסל כאילו הוא האל עצמו. 

3.  שכינתו של האל- יש כוחות הנמשכים לצלם מהאל והיו אף שטענו כי בפסל יש כוחות נפש ועוצמות שמקורן מהאל. לכן סברו כי לא עובדים משהו  שהוא מנותק מהאל אלא "האל משרה שכינתו  על הפסל". נשאלת השאלה האם כאשר האל משרה שכינתו על פסל מסוים הוא נמצא רק שם או בעוד מקומות. שכינתו של האל במקדש אינה שונה מהתפיסה הפגאנית כי האל נמצא במקום רחוק אך נמשך לצלם ויש משהו בצל שהוא אלוהי. ניתן להתייחס לאובייקט ע"י הצלם שלו. ניתן לראות זאת בדוגמת הוודו: מצד אחד הם נפרדים אך מצד שני יש קשר.

4. צלם מהבחינה הפיזית והנפשית- ניתן לדבר פה על דמיון צורה בין האל לאדם אך זה לא מתמצא בקווים הפיזיים אלא גם בהיבטים רוחניים.

5.השפעה בין 2 העולמות-  העולם שלמטה משפיע על העולם שלמעלה כפי שניתן לראות בברכה שאומרים לפני עשיית המצוות - עושים מצווה כדי לאחד בין ה' לשכינה). ע"פ הקבלה צריך לעשות פעולות פה כדי לתקן שם ובהנחה שהכל שם יתוקן הכל פה יהיה טוב.

פרק ה' ספר בראשית   ניתן לראות בפרק זה המשך ישיר לפרק א'

,א זֶה סֵפֶר, תּוֹלְדֹת אָדָם:  בְּיוֹם, בְּרֹא אֱלֹהִים אָדָם, בִּדְמוּת אֱלֹהִים, עָשָׂה אֹתוֹ.  ה,ב זָכָר וּנְקֵבָה, בְּרָאָם; וַיְבָרֶךְ אֹתָם, וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמָם אָדָם, בְּיוֹם, הִבָּרְאָם.  ה,ג וַיְחִי אָדָם, שְׁלֹשִׁים וּמְאַת שָׁנָה, וַיּוֹלֶד בִּדְמוּתוֹ, כְּצַלְמוֹ; וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ, שֵׁת. 

המילה "תולדות" מתכוונת לגניאולוגיה ז"א מי הוליד את מי ולא לתולדות מבחינה היסטורית. 

מסופר כי כבר מראשיתו האדם נברא בדמות האל, זכר ונקבה ובירך אותם והמילה "ברכה" מרמזת לנו על פריה ורביה. בפרק זה מסופר על תביעת מהותו של האל באדם ע"י מתן שם. נשאלת השאלה האם השם "אדם" מתייחס לזוג הספציפי או לכלל המין (שם גנרי)? שת זה השם הפרטי של בנו של אדם והוא גם בעל השם הגנרי "אדם". מצוין כי אדם הוליד את שת בדמותו כצלמו. כאשר שת נולד הוא צלמו של אדם ודרך זה גם צלמו של האל. פסוק זה מראה כי האקט של האל הוא בריאת האדם בצלמו וברגע שהאדם מתרבה הוא בעצם משכפל את דמותו של האל. תהליך ההולדה הוא בעצם שכפול צלמו של האל . פרק זה עוסק בתולדות האל. ניתן לראות פה את מימוש היסודות אשר מתוארים בפרק א'. 

P- מתחיל בפרק א וממשיך בפרק ה'.

j- פרקים ב', ג',ד'.

הסיפור בפרק ה' מתעלם מהמסופר בפרקים הקודמים על קין והבל ומציג את שת כבנם הראשון של אדם וחוה. הסבר לכך ניתן לראות משום שפרק ה' הוא המשך ישיר של פרק א' כאשר שניהם מקורם ממקור P
פרק ב' ספר בראשית

קו התפר בין p ו j  נמצא בפסוק ד' בפרק ב'. 

ד אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ, בְּהִבָּרְאָם:  בְּיוֹם, עֲשׂוֹת יְהוָה אֱלֹהִים--אֶרֶץ וְשָׁמָיִם.  ב,ה וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ, וְכָל-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה, טֶרֶם יִצְמָח:  כִּי לֹא הִמְטִיר יְהוָה אֱלֹהִים, עַל-הָאָרֶץ, וְאָדָם אַיִן, לַעֲבֹד אֶת-הָאֲדָמָה. .  ב,ו וְאֵד, יַעֲלֶה מִן-הָאָרֶץ, וְהִשְׁקָה, אֶת-כָּל-פְּנֵי הָאֲדָמָה. 
בפסוק ד' בפרק ב' מתחיל תיאור חדש.  כאן מופיע לראשונה שמו של ה' "יהוה". מסופר כי אין שיח  משום שה' לא המטיר גשם משום שעדיין אין אדם שיעבוד את האדמה. ה' מעלה אד כדי לשמר את המצב כדי שאח"כ יהיה ניתן לברוא את הצמחים למען האדם. כדי להתחיל את כל העניין צריך לברוא אדם וה' מחליט לברוא אדם. ב,ז וַיִּיצֶר יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הָאָדָם, עָפָר מִן-הָאֲדָמָה, וַיִּפַּח בְּאַפָּיו, נִשְׁמַת חַיִּים; וַיְהִי הָאָדָם, לְנֶפֶשׁ חַיָּה. 

לשבוע הבא לנתח את היסודות הקשורים לבריאת האדם בין פרק א' לפרק ב'. ואם אין אותם מה יש במקומם?

שיעור רביעי 26.11.08

בוחן על- פרק מתוך הספר שדיבר עליו- הפרק השלישי הלכה ואגדה, מתחיל בעמוד 105 עד סוף הפרק. 
פרק ב, פסוק ה: סיפור הבריאה השני- אין אדם שיעבוד את האדמה, הוא מחליט לברוא אדם כדי להתחיל את התהליך. מעבר לכך שכאן הסדר שונה- בריאת האדם היא בהתחלה לפני שאר הדברים- השיחים , כתנאי ליצירת הצמחים, האדם הוא "הגנן" שלהם- ניתן לומר כי אין כאן תוכנית ברורה או  ארכיטקטורה חד משמעית מן הכוח אל הפועל- ניסוי וטעייה שמתגברים לאורך הפרק, שונה לחלוטין מהתוכנית הסדורה בפרק א. 
תיאור יצירת האדם- "ויהי האדם לנפש חיה" פסוק ז- בפסוק טו נאמר אחרי תיאור הנהרות- "לעבדה ולשומרה" אחכ איסור על אכילה מעץ הדעת- ביום אכלך ממנו מות תומת. 

נתרכז בפסוק ז- התיאור כאן חסר לחלוטין יסוד בסיסי שיש בפרק א- עניין הצלם, מלןם דמותו: במובן מסוים יש כאן ביטוי להיפוך גמור, לא צלם בדמות אלא דגש כי ברא את האדם עפר מן האדמה, עפר מן אדמה כביטוי חזק יותר, הד ללקיחת חומר ביד היוצר- כמו חימר, עפר ומים יוצר טיט והוא יוצר גוף אנושי מתוך האדמה: "ויפח נשמת חיים"- מכניס בו חיוניות באמצעות שהוא נושף לתוכו. החיוניות היא לא בהכרח מהאל עצמו- לא בהכרח שהאל מכניס נשמה לתוך גופו, כשכתוב ויהי האדם לנפש חיה- הבטוי נפש חיה הוא לא בטוי מיוחד לאדם בפרק הזה, גם בפסוק יט- שם כשהאל בורא גם את בעלי החיים מן האדמה, משתמשים בנפש חיה כדי לדבר על כל עצם מתנועע עצם שיש בו חיוניות, כך גם בעלי החיים הם נפש חיה. 
הבטוי נפש במקרא- מכונה ביוונית כאנימה, סול- בהקשר המקראי הביטוי נפש מציין גוף, בדיוק הפוך מיוונית- ביטוי פיזי במקרא.  לא נצליח למצוא במקרא ביטוי בו נפש מציינת כמו בעברית ובמודרנה- יסוד נפשי, כאן נפש מבטאת גוף, לכן הצירוף נפש חיה- הכוונה אדם הפך להיות גוף חי, גוף בעל יסוד חיוני, מתנועע מתקשר, כמו בעלי החיים שהוכנס בהם חיוניות, האדם והחיות בעלי חיוניות, לא עצמים דוממים. 
בפרק א- היסודות לבריאת האדם: מקור P השם ולא אלוהים
צלם ודמות, שלטון ורדייה, זכר ונקבה, פריה ורבייה

בפרק ב- היסודות לבריאת האדם: עפר מן האדמה, עבודת אדמה, אין זכר ונקבה, אין פרייה ורבייה- מקור J
לא רק שלא בצלם אלא: עפר מן האדמה- מנמיך עוד יותר את האדם. בפרק ב אין זכר לשלטון האדם, אם נסתכל על הייעוד הבסיסי של האדם- לעבוד את האדמה, תפקידו: עבודת אדמה, גננות, נאמר מפורש וברור- ויניחהו בגן עדן לעבדה ולשמרה. נשים לב כי הרעיון לברוא אדם, הצורך כפי שמצוין בתחילת הפרק זה בדיוק לתכלית הזאת- אין צמחים כי ה לא המטיר ולא המטיר כי אין מי שיעבוד, עכשיו יש אדם וניתן להמטיר, האדם כככלי משרת, תפקידו לעבוד את האדמה שהאל יצר. אסור לאכול מעץ הדעת- אם העץ מסוגל להעניק לאדם יכולות מיוחדות- הרי שהאל לא מרשה לא- ביום שתאכל מות תמות, זה עוד יותר מדגיש את הפער בין שני הפרקים. אם בפרק א האדם נוצר בצלמו ובדמותו וזה מכיל מגוון תכונות אלוהיות, יכולת שכלית, ידיעה וכו, ודאי שהצלם קשור גם לשכל, לא רק שכל כפי שטוען הרמבם אבל גם שכל. כאן עץ הדעת מדגיש את רצון האל להגביל יכולת בני האדם. 
נעבור לזכר ולנקבה- אין כאן זכר ליסוד הזה של פרק א, אי אפשר לומר שנברא זכר, כי אז זה אומר שיש נקבה, כאן נברא אדם. מבחינת התוכנית של האל- רק ליצור אדם שיעבוד. פסוק יח- אעשה לו עזר כנגדו, האל הסתכל על האדם שאותו יצר ושם אותו בגן לעבוד את האדמה וראה שלא מתפקד כמו שצריך. ברור שהאישה לא נבראה בשלב הראשון לפי פרק ב- "לא טוב היות האדם לבדו"- פרק א בנוי מטענה של וירא אלוהים כי טוב, ואז בסוף וירא טוב מאוד. בפרק ב לא נאמר "טוב"- בפעם הראשונה שהמילה עולה, זה לשלילה, האדם לא טוב לבד- אלוהים לא צפה את המצב הזה, את המצב הלא טוב. באיזשהו מובן אין כאן מיקוד ספציפי אבל ניתן להביא מה הבעיה- לא טוב, האדם לבד, נעשה לו עזר כנגדו- בעברית המקראית עזר כנגדו זה עזר שמסייע לו, יסייע בעבודת האדמה כנראה. לא נאמר איזה סוג של עזר בדיוק, אבל "לבדו"- לא מתפקד טוב מספיק כגנן, צריך עזר כדי שהגן לא ינבול, לבדו ניתן לפרש גם כצליל בדידות - לא רק תפקוד פונקציונאלי. 
פסוק יט: "ויצר ה אלוהים.." מיד השם אלוהים בורא את כל חית השדה ואת כל עוף השמיים, כי הוא מחפש  לו עזר, הוא רוצה למצוא לו איזשהו מישהו שיעזור לו בתפקודו. אז מה יעזור? הוא יוצר את כל עופות השמיים ובעלי החיים.  

מה זה  "ויקרא לו"- כל ההקשר בו האל בורא בעלי חיים ובני אדם, זה לא קשר בו האדם שולט בבני החיים, הוא יוצר את כולם ומביא לאדם, ברור כי באמצעות בריאת בעלי החיים הוא מחפש עזר. עזר כבן זוג- לא בהקשר רומנטי שלנו, אלא כעזרה. קריאת השמות זה בין השאר כדי שהאדם ימצא עזר. האדם קרא בשמות לכל החיות- אך לא מצא עזר כנגדו, אלוהים ברא גן חיות שלם, האדם קורא בשמות לכולם: חזל אמרו כי הוא אפילו בא לחיות, במובן הביאה המקראית, כדי לבדוק התאמה. אלא שמתן השמות עם כל בעלי החיים לא הועיל בכלום, כי כתוב "ולאדם לא מצא עזר כנגדו"- האל עשה ניסיון וזה נכשל כישלון חלוץ. חוסר הביטחון של האל בפעולה הזו, משתקף – הוא לא בורא חיה אחת אלא הרבה- כי הוא לא יודע מה מתאים, האדם יבחר. אבל גם זה לא הלך- האדם לא מצא. כל האקט של בריאת בעלי החיים לא פתר את בעיית לא טוב היות האדם לבדו- אז נוקט האל בפעולה אחרת: הוא לוקח אחת מצלעות האדם ויסגור בשר תחתיה.. ויביאה אל האדם- האדם מתעורר ויאמר- זאת הפעם עצם מעצמי ובשר מבשרי- "זאת הפעם"- הפעם האל הצליח, תגובתו לזאת הפעם- מלמדת כי האדם לא היה במצב נפשי טוב קודם, ביטוי לכמיהה ולמצוקה נפשית, האל שם לב כי האדם לא במצב טוב. משמעות הסיפור- זה סיפור מדהים, בהקשר של זכר ונקבה- אדם לא היה אמור להיות איש ואישה וודאי לא זכר ונקבה, ייעודו לעבוד אדמה, מצבו לא טוב ואלוהים רוצה לתת לו עזר- אלוהים מחפש עזר בצורת בריאת בעלי חיים, ייעודם מתברר ככישלון האדם לא מצא שם עזר כנגדו והאל ניסה להוציא מהאדם עצמו- האישה. לא ניתן לומר שבבריאה הראשונית יש זכר ונקבה. ברור גם כי אין כאן את עניין פרייה ורבייה- אין כמובן ברכה של רבייה. גם אחרי שהאישה נבראת בתהליך מוזר של שלבי ניסוי וטעייה, ההבדלים הדרמטיים: (יש שיאמרו ניגוד גמור)
קודם כל בסדר- בפרק א האדם בסוף. בפרק ב האדם ראשון כבסיס לכל השאר. בעלי החיים הם גם בפועל די מיותרים כי לא ממלאים את סיבת היווצרם. כל תהליך פרק ב הוא תהליך מוזר בשיטות בריאה בניסוי וטעייה- האל מקווה שיעבוד וכשלא מצליח מנסה שוב. 
גם אחרי שבורא את האישה, היחסים בין הזכר לנקבה בפרק א של רבייה, לא היחסים של פרק ב בין השניים, כשהאישה נבראת היא לא בדיוק נועדה לרבייה, בהמשך הסיפור מראה כי עד עץ הדעת אין להם דחף מיני בכלל, כל נושא הולדה ופרייה ורבייה- זה פועל יוצא של החטא מאכילת עץ הדעת. כל העונש של האישה זה בצער תלדי בנים... ברור שהסיפור הנוצרי אם נסתכל עליו בנוי במתכונת פרק ב ג ו-ד, הסיפור היהודי בנוי על פרק א. מנסים לפשר באמצעות הטענה הבאה- טענה שלא הולמת את הפשט של הטקסט, אדם בגן עדן היה לו דחף מיני בלי יצר מיני.  פרק א בכל הקשור להולדה- בעל תמונה הפוכה לחלוטין, מנקודה רוחנית תיאולוגית- ניתן לנסות לפשר בין השניים. זה לאו דווקא יצליח. 
הם אכלו מעץ הדעת- קודם לא ראו זאת, זה גילוי המיניות, לדעת המרצה. הפסוק קושר בין נפתחו עיניהם לבין האכילה- הם אכלו ונפקחו עיניהם, זה לא מפתיע שהם לא מתים- הרי יש לאורך הפרק ניסוי וטעייה, למה לא מתו? יש כל מיני פתרונות ללמה לא, אבל זה לא מפתיע נוכח התנהלות האל בפרק- פעם הולך לו פעם לא, זה חלק מהתסבוכת. יש הרגשה כאילו עץ הדעת נוצר רק בשביל להגיד לאדם שלא יאכל... יש כאן אקט של יצירת גירוי וניסיון להעמיד האדם במסגרת- ברור לאל שהאדם יכשל אחרת למה העץ? כל סיפור המסגרת ותפקוד האל הוא בניגוד חריף לצורת פעילותו בפרק א. 
המתחים בין שני הפרקים- ניתן לנסות לפשר ביניהם, זו תורת הפרשנות. יש שניסו לפרש כאילו זה רצף אחד ויש שלקחו את פרק ב והשליטו על פרק א ולהיפך. דרך דרשנית אחרת זה לומר כי פרק א זה זכר ונקבה דו פרצופיים- ישות אחת עם שני פרצופים, כמו המיתוס של אפלטון. ואז בפרק ב- סיום הבריאה שהם נחצים לשניים, זה לא עולה עם לשון הפסוקים משום שקשה להבין מה זה זכר ונקבה לרבייה כשרשום על העץ, ובריאת הצלע- זה לא לחתוך לשניים, זה לקחת צלע ולבנות סביבה, קשה לקבל את הטיעון של ישות דו פרצופית כמו בסיפור האפלטוני. 
נשים לב שבפרק ב- יש תחושה בסיסית שהאל מרגיש שנמצא באיום ובתחרות עם האדם, אל תאכל מהעץ וכן הלאה – שלא נהיה כמו אלוהים יודעי טוב ורע, מגרש אותו וחושש שיחזור, מלאכים שומרים שלא יכנס, להט האדם המשחית- סיפור המבול: סיפורים שחוזרים על עצמם שיוצרים תחושת תחרות ומתח בין האל והאדם, האל מנסה להנמיכו. לעומת זאת בפרק א יש הרגשה שהאדם בצלם האל, אין כסאחים.  כל הפרשנים ראו את המתח וניסו לפשר בין שני התיאורים- מדובר כאן בשני תיאורים שונים לחלוטין, גם מבחינת הגישה, דיס פוזיציה של האל, התנהגותו, סדר הבריאה, התמקדנו בבריאת האדם: צלם ודמות וכל השאר.. וכל זה קשור לדמות וצלם, בפרק ב- הכל נגזר מעפר ואדמה, סיפור שונה ביסודו אם לא מנוגד לסיפור שמופיע בפרק א. כל האווירה היא שונה לחלוטין. היו ניסיונות אינסופיים לפרש את המקרא כרצף אחד כפי שהמסורת רואה אותו- הושקעה הרבה יצירתיות בכך, העמדה המשמעותית שמתארת את שניהם כמין שני מקורות נפרדים שהתקדשו בנפרד וצורפו מאוחר יותר- זה פתרון של חוקרי מקרא, כשהטקסט הפך לאחיד, זה יוצר מתח פנימי. 
רואים כמה תפיסת הצלם ייחודית לפרק א, כל המוטיבים של פרק א הם מיוחדים לו, מבנה פנימי הדוק, שעומד בניגוד קוטבי ממש לפרק ב. זה מוכיח כי בריאה בצלם זה מיוחד ומנוגד. כל הניתוח שעשינו זה כדי להראות את ייחוד הצלם! נראה בהמשך כי חלק ממקורות מקראיים בתוך המקרא עצמו הולכים חלק לפרק א וחלק לפרק ב. 
ניתן לומר כי ההבדלים בין שני הפרקים, נראים לאורך כל התנך: על כל סיפור וסיפור בתורה יש כמה גרסאות עם הבדלים דרמטיים. למה לא לקחו את שני הסיפורים וחיברו יחד- למשל סיפור המבול: יש לו מלא גרסאות סותרות בפרטים הקטנים, פעם 40 יום מבול פעם כמות אחרת של ימים וכו', אז למה לקחו את סיפור המבול הערוך מהכל? מה שמייחד את סיפור הבריאה זה שבאמת לא ניסו לשלב את שני הפרקים במעשה עריכה אחד, למה? כנראה התשובה היא שלנסות לעשות עריכה בשני סיפורים כה שונים, ככ הפוכים, היה גורם להרס ולהשחתה של שני הסיפורים, כנראה היה קשה לשלבם באופן שיצור רצף סביר. לעומת זאת בסיפור המבול- בגלל הדמיון המבני שמקרב לכאורה מבחינת ההשחתה, בניית תיבה ומבול- למרות שיש הבדלי פרטים, קל למחבר לשזור אותם יחד לסיפור אחיד. במקומות אחרים שומרים על שני סיפורים נפרדים בשל השוני הרב. בשלבים הקדומים ביותר נוצרו מסורות שהתקדשו בקרב שבטים מסוימים של עם ישראל, המסורות הפכו למקודשות כשבסופו של דבר הם התאחדו- עורך אחד גיבש לספר. העורך לא רצה לפגום בטקסטים הקדושים, לזרוק אותם ולעוות. רצה לשים הכל בחיבור מקודש אחד. זו לא תופעה יוצאת דופן. הפעולה של העורך יצרה ספר שאין דומה לו במעמד ובהשפעה בתולדות התרבות המערבית- יהדות ונצרות, הצלחה חסרת תקדים, אלמלא המשך המסורות היהודית והנוצרית- הטקסט הזה היה טקסט נחקר רגיל, אבל בשל קדושת הטקסט הוא תופס מאוד. מי שעשה את פעולת העריכה לא ידע כנראה כמה הוא הצליח. אלו שמנתחים היסטורית הם האחרונים שיגידו כי הטקסט לא בעל ערך- זה טקסט נפלא מבחינתם מכל הבחינות- רעיונית וספרותית, הם רק לא מקבלים את הרעיון של קבלתו בסיני, הם משקיעים הכל בטקסט כי הם מכירים בערכו, אך חושבים כי התקבל לאורך זמן ובהליכים רבים. 
עד עכשיו ניתחנו פרק א וב לאור בריאת האדם, מעבר לזה שמעניין לראות שני התיאורים השונים וההבדלים, הם משקפים במידה רבה גם שתי תפיסות שונות של האדם ומקומו, ייעודו ותפקידו מול האל והמציאות, היבטים רוחניים תרבותיים תיאולוגיים. נעבור למופע השלישי של בצלם אלוהים- פרק ט:

נמקם את המופע הזה בהקשר של סיפור המבול- אחרי הבריאה גם לפי גרסת פרק א וגם לפי פרק ב, מגיע אירוע טרגי, סיפור המבול: מתחיל בפרק ו: פסוק ה- "וירא השם כי רבה רעת האדם בארץ וכל יצר מחשבות ליבו רק רע כל היום... ונח מצא חן בעיני השם": תיאור אנתרופומורפי, מייחסים לאל תחושות אנושיות בולטות: וינחם השם ויתעצב אל ליבו, נפלה עליו עצבות גדולה לאחר שיצר הכל. לב- לאו דוקא הלב הפיזי, לא כוונה הכרחית שיש לאלוהים לב פיזי, זה יכול להיות גם מטאפורה למצב רוח קשה. בפסוק נשים לב לתיאור השחתת האדם- רבה רעת האדם בארץ וכל יצר מחשבות ליבו- לא חלק, הכל- רק רע, אין בכלל טוב ועוד מוסיפים לנו: כל היום. הביטויים הם רק רע כל היום. זו ודאי לשון הפלה חריפה ביותר, מדובר באדם שאין לו רגע אחד שנח ממחשבות רעות ומושחתות. ברור שהלשון מפריזה, תוהים האם ההשחתה היא במונחים כה קיצוניים, אלוהים מחליט למחות את האדם ויש עוד תיאור השחתה של האדם: וישחת הארץ בפני האלוהים, ותימלא הארץ חמס, וירא אלוהים (נשים לב שזה אלוהים ולא השם)- הדגשה נוספת, ההחלטה היא להשמיד את הארץ. גם כאן יש שתי יחידות טקסט שמתארות את אותה השחתה, זו כפילות בלשון אחרת, הנוסח הראשון הוא אנתרופומורפי האל אנושי, הוא נקרא השם ולא אלוהים וזה מתאים למקור J פרק ב והתיאור השני הוא מרוחק- אין תיאור הלכי רוח של אלוהים, אלה תולדות נוח והביטוי אלוהים, זה  המשך ישיר לתיאור האל  בפרק א, מקור P. 
בJ זה השם ובP זה אלוהים. 

פרק ז פסוק יא- בשנת 600 שנה לחיי נוח, נבקעו כל מעיינות רבה, האל פותח את ארובות השמיים והגשם מתחיל לרדת. למה פותח ארובות השמיים? כל ההפרדה שנוצרה עי תקרת הרקיע בין מים תחתונים למים עליונים, הוא רוצה להחזיר זאת לתוהו ובוהו, המים שברקיע מחשבים ליפול על הארץ ולהשמידה. האל עוצר בשלב מסוים את המבול אחרי שכולם נשמדים, סוף פסוק יט בפרק ז- המים גברו מאוד.. ויגווע כל בשר... וכל האדם. כל אשר נשמת רוח באפיו.. ויגברו המים על הארת 50 ומאת יום. תחילת פרק ח- ויזכור אלוהים את נוח וכל החיה והבהמה שאיתו בתיבה, וישוכו המים. ויזכור אלוהים את נוח? הרגשה שאולי נוח שאלוהים רצה להצילו, נשכח נוכח כל הסערה שהייתה.  חרדה גדולה שנטיית אלוהים לשכוח או לא להתעניין במיוחד- כאן רוצים לציין שהאל זוכר את בני האדם, הנה הוא זוכר את נוח כי הוא הציל אותו מימי המבול. לא היינו מצפים שיאמרו לנו שהאל צריך לזכור את נוח, הרי אם כל הסיפור זה כדי להצילו- ?? לא ברור, נשמע כאילו המרצה סתם מסבך כאן...

פסוק יח בפרק ח- ויצא נוח ובניו ואשתו.. מן התיבה. נוח בנה מזבח לשם ויעל עולות במזבח. וירח השם את ריח הניחוח, הנה עוד פעם ביטוי אנתרופומורפי- "וירא" ויאמר השם אל ליבו- מקור J, לא אביא יותר מבול על הארץ, כי יצר לב האדם רע מנעוריו- הפסוק כמובן מעורר סדרת שאלות, למה יצר לב האדם רע מנעוריו- רע מנעוריו= תמיד היה רע, להוסיף לקלל את כל חי כאשר עשיתי- כל חי זה ביחס לכל הבריאה ובעלי החיים, לא בני האדם. לוגיקה של הפסוק- יותר מסובך משנדמה, אני מבין שיצר האדם רע מיסודו, הסיבה שבגללה הביא את המבול זו הסיבה שבגללה עכשיו הוא לא יביא את המבול, במקור הוא מזהה את יצר לב האדם, זה גם אותם ביטויים של יצר האדם- שם יש השחתה של האדם, כאן היצר זה הכרה בכך שהיצר הוא רע מנעוריו, עכשיו כשאני יודע (ולמה לא ידע קודם?) שיצר האדם רע מנעוריו, מיסודו, ברור כי המבול לא יוכל לשנותו. אין שום טעם להביא מבול, כי הוא לא ילמד לקח, זו נטייתו הטבעית להשחית. לכן חפים מפשע נפגעים, להוסיף לקלל את האדמה? בגלל האדם ומעשיו הרעים? זה לא יועיל, חפים מפשע נפגעים באשמת האדם, אם הייתי יודע שזה משפר את האדם היה משנה את דרכיו ולומד לקח- אז אפשר היה לפגוע באדמה ובחי, ניתן היה להצדיק זאת. עכשיו כשאני מבין שהמבול לא יעזור כי הוא רע מנעוריו- אין שום הצדקה לכך. נובע מכך שמנקודת מבט של אלוהים- ברור שבעוד דורות מספר עוד פעם תהיה השחתה, ההשחתה בהכרח בוא תבוא. מתעוררות השאלות- מה גרם לו להבין שיצר האדם רע מנעוריו? אז אלוהים עצמו לא מושלם, איך לא ידע קודם? אם באמת האל מודע לזה שהיצר רע מנעוריו ולכן הוא לא יביא יותר מבול- מה ברור? שאם יצר לב האדם רע מנעוריו אז האדם ישחית עוד כמה דורות שוב- אם זה מה שיקרה אז האל מתעצבן כשרואה זאת ורוצה להגיב בעוצמה- אז מתעוררת השאלה מה יעצור אותו להגיב בעוצמה כנגד ההשחתה? מה יזכיר לו שהוא התחייב לא להביא מבול? 
תפקיד הקשת- מנגנוני שליטה בכעס, יש אנשים רבים עם נטייה לכעס ולהרס, בטיפול מקנים להם כלים לשליטה. תמיד מפתחים כלים לשליטה בכעס, בזכרון- תמיד אנו מנסים לשלוט בתכונות שליליות כדי שימותנו.  הקשת כאות לברית-  זאת אות הברית אשר אני נותן ביני וביניכם.. קשתי שלי- את הקשת הוא נותן בענן, דגש על ענן. והיה בענני ענן על הארץ- כשאני אביא את העננים, הכוונה לכשאני ארצה להביא מבול, זה לא ענני ברכה, "ונראתה הקשת בענן"- היא עצמה, הקשת תצא מעצמה, מנגנון שיוצא מתוך הענן, "וזכרתי את בריתי אשר ביני וביניכם ולא יהיה עוד המים למבול לשחת את הארץ"- זה לא סתם גשם, זה עננים שנועדו להביא מבול. ונראיתה הקשת- לא קשת שהוא יביא בשבילנו, זה מנגנון טבעי מתוך האדם כדי שאלוהים יזכור את בריתו, ואז הוא יעצור- העננים לא יהיו עננים משחתים את הארץ. "והייתה הקשת בענן" (קשת בענן לא בשמים)- אלוהים זוכר ומונע את ביאת המבול מהעננים, פסוק טו- והייתה הקשת בענן וראיתיה- אלוהים יראה, לזכור ברית עולם בין אלוהים לכל נפש חיה בארץ. הדגש בפסוקים הוא שהקשת נועדה להזכיר הקשת רק לאלוהים- לא לבני האדם, נועדה להזכיר ברגע שהוא מתכוון להביא מבול, כשהוא מביא עננים. הקשת תמיד כמנגנון, העננים כביטוי לזעם הנורא של האל על מעשי בני האדם- ואז הקשת יוצאת ומזכירה לאל, הוא יפסיק את תהליך העננים והמבול. תפקיד הקשת כאנגר מנגמנט דיוויס- מנגנון שליטה בכעס. "וראיתיה לזכור"- הקשת היא בשבילו.  
כל זה בהקשר ל"ויזכור את נוח"- כל הכעס גורם לו לשכוח את נוח, ואז הוא צריך אות ברית שתזכיר לו בשעת כעס את שהברית. "נראיתה הקשת"- בכל דור שבו נראיתה הקשת, זה דור בו אלוהים כעס ורצה להשמיד באמצעות מבול, הקשת עצרה בעדו. במקום בו לא נראיתה הקשת- זה מצב רוחני מוסרי מיוחד במינו בו לא הגענו למצב השחתה שגורם לאלוהים לרצות להביא מבול. הקשת זה אמצעי לשליטת האל בזעמו. זה מעין קריטריון לדרגה או מעמד מוסרי של הדור, כשלא נראית הקשת זה טוב, רק בשני דורות טוענים כי הקשת לא נראיתה, בדורנו היא נראיתה. מצד אחד זה סימם לזעם האלוהי שנעצר, מצד שני זה סימן די מפחיד, כי זה אות שאלמלא הקשת היה העולם חוזר לתוהו ובוהו. 
פרק ט- אחרי המבול: מופיע פרייה ורבייה ושלטון ורדייה- מה שבעצם אלוהים אומר בנקודה הזו שהוא מתחיל הכל מהתחלה מנקודת המוצא של הבריאה, כמו ששם הייתה ברכה של שלטון ורבייה, כאילו עכשיו אחרי המבול, הכל מההתחלה. אבל אז מגיע שינוי: פסוק ג: יש פתאום היתר לאכול בשר, לשפוך דם של בעלי חיים ולאכול את בשרם. הבטוי רמש- בעלי חיים שמתנועעים, לא שרצים, כירק עשב יהיה לכם לאכול- מזכיר לנו כי יש שינוי שהתחולל מהמצב שקדם למבול, המתואר ביום בריאת האדם, פרק א פסוק כט- אחרי שהאל בורא האדם בצלמו, הוא מדגיש מה בני האדם צריכים לאכול: כל עשב, עץ – שם בעצם המזון הוא הצומח, פרי העץ, ירק ועשב, האדם צמחוני. שזה רעיון יפה- צמחונות. אחרי המבול- הוא מתחיל מחדש, פרו רבו ושלטו- ואני מתיר לכם לאכול בשר- עד עכשיו היינו צמחונים, ירק ועשב בלבד, עכשיו אוכלים בשר כירק עשב- הוא מדגיש את המודעות לשינוי, למהפכה שבכך. זו דוגמא או בטוי לסוג הפשרה שאלוהים מוכן לעשות עם נטיות האלימות של בני האדם- תכונה רעה שמעודנת במקצת. הופכים את היצר האלים למשהו טוב- שימוש לחיוב. במקום שהיצר יצא על דברים לא רצויים אז עושים שימוש ראוי. אלוהים נותן לנו את הבשר כתחליף לאלימות – אלימות בהקשר אחר. 
מתווספת סדרת חוקים:

· פסוק ד- איסור על מאכל חיה בדמה- אך בשר בנפשו דמו לא תאכלו- איסור לאכול דם. ישנו פירוש אחר- אבר מן החי: אסור לאכול איברים של בעלי חיים בעודם בחיים. אסור לכם לאכול את הבשר כאשר הדם שמחיה את הגוף עדיין נמצא בו. אסור לאכול בשר עם דם, אסור לאכול דם. לשחוט הבהמה, להוציא ממנה את הדם ואז לאכלה. הדם הוא סוג של חומר מחייה, הוא הנפש. 
· פסוק ה- מצד אחד מותר לאכול בשר, אסור לאכול דם, אבל אסור לשפוך דם כל בעלי החיים, יש איסור גמור על שפיכת דם אדם. זה מתבטא בחזרה שוב ושוב: אלוהים דורש, את הדם שלכם אדרוש- מיד כל חיה אדרשנו כולל בעלי חיים שיטרפו בני אדם אדרוש את שפיכת הדם של האדם, יש כאן איסור חריף מאוד על שפיכת דם אד, ידרוש אלוהים גם אדם שופך וגם בעל חי ששופך דם אדם.  
· פסוק ו- שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם אלוהים עשה את האדם: שני חלקים- 

שופך דם האדם באדם דמו ישפך- מבנה ספרותי כיאסטי: ניגודיות, שופך ישפך, דם דמו, אדם באדם. הצורה גם נועדה לשרת את התוכן. הפסוק מבטא תפיסה של מידה כנגד מידה, מי שהרג דינו להיהרג. זה לא פותר עדיין את כל השאלות הפרשניות של הפסוק. תפיסה לקסטליונית- תפיסת העונש כנקמה, מידה כנגד מידה: שן תחת שן, עיקרון ענישה שבתקופת הנאורות וההשכלה ניסו להמעיט בחשיבותו כי נראה אי רציונלי, צריך לחשוב על מונחים של שיקום והרתעה. אך כאן הדגש הוא על עונש מוות.  מי ששופך דם של אדם כלשהו- באדם דמו ישפך= כמה פירושים: או בידי אדם, על ידי אדם.
להוריד משנה ותלמוד של מסכת סנהדרין. 
שיעור חמישי 3.12.08
פרק ט פסוק ו- שופך דם אדם באדם דמו ישפך:
מתאים למידה כנגד מידה, איך ניתן לפרש? השאלה הפרשנית נעוצה ב"באדם דמו יישפך: כמה אפשרויות:

באמצעות אדם- באמצעות בני אדם, גואל דם, בני דין, גורמים חברתיים שתפקידם לשפוך את דמו של הרוצח, על כי שפך דם הנרצח, אתם מחויבים כבני אדם לשפוך את דם הרוצח. אלוהים היה עושה זאת ועכשיו הוא ממנה אותנו. בפסוק קודם רשום "אני אדרוש" ואז הוא מעביר זאת אלינו.
ב התמורה, בעבור , במקום- במקום הנרצח, דם הרוצח יישפך. בתמורה לדם של האדם שנרצח דם הרוצח יישפך.
באדם הרוצח הדם יישפך- בו, ברוצח הדם יישפך. זו אותה תוצאה כמו של הפירוש השני, אך השימוש בביטוי "באדם" זה שימוש שונה.
גם על האם שפיכת דמים זה רק הרג ולמה לא פציעה? רשום בספרו בפרק על הרג.
ישנה הרגשה שאלוהים הוא זה שיגיב לפני הפסוק הזה- עכשיו הפסוק מתורגם לפי הפירוש הראשון, האל דורש מאיתנו להעניש בחומרה שופכי דמים, לא כנקם של האל, אלא הוא מוסר את הנקם לידי בני אדם. הרישא של הפסוק קובעת- עונש מוות חובה על רצח. בנימוק- כי בצלם אלוהים עשה את האדם.
מה הקשר בין הרישא שמחייב עונש מוות חובה ובין ההנמקה שבאה בסיפא? 

ראשית עניין הצלם מופיע כאן בפעם השלישית, אם היינו מצפים שהשחתת האדם אחרי המבול תפחית את הצלם, אז הנה לא- הצלם לא קשור כלל להשחתה. זה לא הסתלק מבני האדם, לא רק שייך לתקופת בראשית, זה תקף גם במבול ואחרי. הצלם הוא עניין שממשיך להיות בלתי נפרד מהוויתו של האדם, הוא בא כנימוק כאן ל"חקיקה החדשה"- מבחינת הסיפור המקראי, הדגש על עונש מוות לכאורה נראה כחידוש. יש סיפור על רצח מקודם- קין והבל, שייך למה שמכונה למקור J, עכשיו אנו קוראים מקור P מקור כוהני, ניתן לראות בעריכה קשר ניגודי בין עונש המוות חובה מצד אחד לעומת ניסיון הרצח הראשון בו קין רצח את הבל, אלוהים הפך אותו לנווד, לא שייך לשום חברה קבועה, קין עונה לו- גדול עווני מנשוא, אין מסגרת חוקית שתגונן עלי וזה חושף לסכנת הריגה, אלוהים בתגובה- רוצה למנוע את ההרג, שם לו אות- אות קין- כדי להגן עליו מפני אלו המבקשים נפשו. אחרי זה אצלנו- אות קין הפך לאות גנאי, המטרה המקורית היא לא לגנאי לפגוע בקין- הסימון נועד להגנה. כנראה שהאות מטילה מורא, העונש שאלוהים מטיל עליו: נע ונד, הוא היה איש אדמה בעבר אז זה עונש כבד עבורו. 
בסיפור של קין- הגנה מפני נקמה שעניינה שפיכות דמים, זה בניגוד גמור לנאמר בפסוק ו- ברור שמתחולל שינוי, אם היה חוק לפני המבול- לא היה עונש מוות לרוצחים, זה במסגרת החידושים. 
מה הקשר בין בצלם אלוהים עשה את האדם לבין שופך דם האדם באדם דמו יישפך?

אם אתה רוצח אדם, הרי שפוגע בצלם האל, פגיעה באל, זה מחייב עונש אולטימטיבי, זה חילול השם. בני אדם הם צלמו של האל. 
ספר במדבר פרק לה: 

הפרשה עוסקת בערי המקלט-  כשבני ישראל יכנסו לארץ הם צריכים ערי מקלט, כדי לקלוט אליה את הרוצחים בשגגה. לפי הפרק- אדם שרצח: המציאות החברתית היא שגואל הדם ממשפחת הנרצח רודף אחריו כדי לנקום את דמו. 

פסוק ט- יש מנגנון שמאפשר להבחין בין רוצח בשגגה לבין רוצח במזיד, הוא צריך קודם כל לעמוד למשפט, כדי להציל עצמו מפגיעת גואל דם, בורח הרוצח, כל רוצח לעיר מקלט, שזה לא כלא, אלא עיר מתוחמת שתפקידה לשמור עליו. נורמטיבית התורה לא פוסלת אפשרות שגואל הדם יצליח להגיע ולרצוח את הרוצח לפני שיגיע לעיר המקלט או אם עוזב מרצונו לפני המשפט. הערים ממוקמות ברחבי הארץ.
פסוק יז- אם יש עדויות שהוא היכה אותו באבן אז הוא רוצח ודינו מוות, מי ימית אותו? פסוק יט- גואל הדם ימית את הרוצח בפגעו בו, המערכת המשפטית משתמשת בגואל הדם כדי להרוג את מי שנמצא אשם ברצח, מי שהרג במתכוון. 

פסוק כב- רוצח בשגגה, ברשלנות, בחוסר תשומת לב, גם אין איבה בין השניים, העדה תשפוט בין הרוצח לגואל הדם, ותציל את הרוצח. בורח אדם שרוצח לעיר מקלט- בשוגג או במזיד, עד עיר המקלט רודף אחריו גואל הדם, בעיר המקלט הוא מוגן מפניו. בעיר המקלט הוא מועמד לדין שיכריע האם הוא הרוצח ואיזה סוג רוצח? אם מזיד- אז יסולק מעיר המקלט ונתון לחסדי גואל הדם. אם בשגגה- יחיה בעיר המקלט ויקבל הגנה, יהיה שם עד מות הכהן הגדול. ואז עם מותו יכול לצאת מעיר המקלט וזה מבטל גם את החובה והמוטיבציה של גואל הדם לרדוף אותו.  כל עוד גואל הדם תופס את הרוצח מחוץ לעיר המקלט- יכול לעשות זאת מבלי שיחשב רוצח בעצמו. 
פסוק ל- כל מכה נפש ירצח את הרוצח, פעולת בית הדין מוגדרת כרצח, מידה כנגד מידה. 

פסוק לא- ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות כי מות יומת- התורה שוללת כאן באופן מוחלט ניסיון לשוחד, פיצוי, ישנם שני איסורים: 1. לקחת כופר מרוצח במזיד כדי להיפטר מגואל הדם 2. אסור לקחת כופר מידי הרוצח בשוגג כדי שלא יהיה כלוא בעיר המקלט. התורה אוסרת על מו"מ כספי כדי להציל אדם מעונש מוות אם רצח, איסור מוחלט על המרת עונש המוות בכופר. זה בדיוק כמו שופך דם האדם בדמו ישפך- איסור מוחלט. האיסור לקחת כופר על נפש רוצח זה תגובה שמוצאים ביחס לחוקים שרווחו במזרח הקדמון ובחברות מסוימות עד היום- משפחות הנרצח והרוצח מגיעים לעיסקה כספית. זה רווח בעולם העתיק והתורה אוסרת זאת.  יש חובה לשפוך הדם, כי בצלם אלוהים עשה את האדם. נשים לב שגם יש איסור להציל או לשחרר אתה הרוצח בשגגה מעיר המקלט, ישתחרר רק ע"י דמו של הכהן הגדול. כהן גדול זה אחד בעם, לא הכהן של עיר המקלט. 
ברור שבבראשית אין  פיתוח מלא של דיני רצח והבחנה בין כוונות, בבראשית זה עקרונות כלליים של התפיסה. בבמדבר- אחד מפרקי החוק של המקרא יש כבר הבחנות, עם פירוט פרוצדורה, מוגן בעיר מקלט ועומד למשפט וכו', יש עוד אופציה מובלעת- יכול להיות שהוא נחשד בזה שהוא רוצח ומגן על עצמו בעזרת בריחה לעיר המקלט, שם נשפט, ויוצא זכאי. יכול להיות שאפילו לא יהיה רוצח, אז גואל הדם חסר היתר כמובן לפגוע בו. התורה מבחינה בין הדברים. המרצה לא טוען למתח בין במדבר לבין בראשית. 
רוצח בשוגג זה לא אדם לחלוטין נטול אחריות, אלא שאחריותו מופחתת, אדם שחסר אפילו רשלנות יכול לצאת זכאי. 

בבמדבר- פסוק לג:

זו חזרה על שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כדי לכפר על דם הנרצח שנשפך בארץ יש לשפוך את דם הרוצח, אם אתם תחפפו- אתם תשחיתו את הארץ, תחניפו= טומאה שמתפשטת בארץ, בגין דם נקי שישפך לה מבלי שזוכה לתגובה. התגובה ההולמת היא דם הרוצח. לעיקרון התיאולוגי הזה- דם תמורת דם, עונש מוות כאמצעי כפרה על דם. 
כי בצלם אלוהים עשה את האדם- פגיעה באדם היא פגיעה באל אשר מחייבת עונש אולטימטיבי בצורת כפרת דם. לכאורה יש פרדוקס- כי עונש המוות פוגע גם בצלם. התורה לא עונה על הפרדוקס הזה- זה מעסיק את ספרות חזל רבות. הרוצח לא איבד את צלמו כשרצח. עד היום טיעונים בעד ונגד עונש מוות- נגזרים מהרעיון של האדם בצלם האלוהים. 
עסקנו עד כה בספרות המקראית, בנושא הצלם. נעבור לאופן בו הבינו התנאים והמוראים – חזל את עניין הצלם והאופן בו השתמשו בעניין הצלם. 

סוגיות במסכת משנה סנהדרין ובמסכת סנהדרין- 

ספרות חזל:
הספרות התלמודית למרות שתלמוד מציין את פירוש המוראים למשנה, אך אנו מדברים על כמה טקסטים גדולים שמהווים את הספרות התלמודית- משנה, מדרשי הלכה, תוספתא, מדרשי אגדה, תלמוד בבלי ותלמוד ירושלמי. מדובר בספרות שנוצרה ע"י חכמים שנחלקים לשתי תקופות- תנאים, חכמי א"י שחיו אחרי החורבן בשנת 70 לספירה, עסקו בלימוד התורה ובפרשנותה. בסוף תקופת התנאים נערכה המשנה בשנת 220 לספירה, כל חכמי המשנה פעלו בעברית נקראים תנאים. 

אחרי המשנה- אמוראים, תקופת חכמים שפועלים בבל ובא"י, עוסקים בתורה דרך לימוד המשנה, הם יוצרים בסופו של דבר את התלמוד הבבלי והתלמוד הירושלמי של ארץ ישראל גרים בעיקר בגליל. שני תלמודים כתובים בארמית. ישנם דיאלקטים שונים- בבלי וארץ ישראלי. מ220 לספירה עד 550-600 לספירה. 
בתקופת התנאים והאמוראים- יש גם ספרות מדרשי הלכה, מדרשים שיצרו התנאים, ומדרשי אגדה- זה של האמוראים.  מדרשי הלכה זה כינוי לכמה קבצים של מדרשים שבעצם ערוכים כך שדורשים את הפסוקים בתורה. אחכ יש עורך מאוחר יותר בתקופה, לקח את פירושי התנאים וערך מזה מדרש הלכה על ספר שמות, מה שמאפיין מדרש זה פסוק שיש עליו מהלך פרשני, זה שונה מהלכות המשנה- יש הלכה מסוכמת ללא פרשנויות של הפסוקים. מדרשי הלכה לא עוסקים רק בהלכות (אגדה- חלק בתלמוד שלא הילכתי , לא אומר מה לעשות בנסיבות מסוימות. אם אי אפשר להפיק הוראה מעשית מה לעשות- זה מדרש אגדה. ברית בין הבתרים של אברהם בבראשית- זה מדרש אגדה, אלא אם תפיק מזה הוראה מעשית, הלכה) יש בהם גם אגדה. בספר שמות יש הרבה פרקים חסרי הוראות אלא הרבה סיפורים על עם ישראל בתקופה הקדומה.
מדרש הלכה= מ"ה: מה שמות= מכילתא, מ"ה ויקרא= ספרא, מ"ה במדבר= ספרי במדבר, מ"ה דברים= ספרי דברים

מדרשי אגדה- דרשה שאיננה בעלת משמעות הילכתית, לכן על אין ספר בראשית על מדרשי הלכה, כי אין שם ככ מצוות פורמליות, הכל סיפורים לכן אין מדרש הלכה. מדרשי אגדה נערכו מאוחר יותר והם כוללים לצד תנאים הרבה אמוראים, במדרשי הלכה זה רק תנאים. את התנאים והאמוראים עניינה התורה ודברי הנביאים- התנך, למדו תורה כל היום, ידעו בעפ תנך, דרשו כל הזמן.
מסכת סנהדרין- מופיעה במשנה וחלק מהתלמוד. עוסקת בכמה עניינים של בתי הדין, תפקוד ביהד, הליך פלילי בהלכה. מסכת סנהדרין היא חלק מסדר נזיקין במשנה, בבבלי ובירושלמי. מסכת זו תחילתה עוסקת בכינונם והגדרתם של בתי הדין השונים, היררכיה, אופן תפקוד, סמכויות. המסכת מבחינה בין שני תחומים משפטיים שנידונים ע"י ביהד, הראשון דיני נפשות והשני- דיני ממונות. בנפשות יש פרוצדורה מסוימת שנידונה במשנה ובתלמוד. בממונות גם פרוצדורה אך אחרת. באנלוגיה גסה כמו הבחנה בין סדר דין פלילי לסדר דין אזרחי.

גם במשנה יש הבחנה בין שני סדרי הדין, היבטים שונים של פרוצדורה, הליך, מספר שופטים, טיב ראיות וכו'. לצורך הדיון נגדיר היטב מה הכוונה בלשון המשנה במונח דיני נפשות. דיני נפשות בתפיסת משנת סנהדרין לא זהה לדין הפלילי של היום. במינוח התנאי ואחכ התלמודי- דיני נפשות זו הפרוצדורה בה דנים אדם שנחשד בעבירה שאם הוא נמצא בה אשם- דינו מוות, נוטלים את נפשו. מוות= מיתת בית דין, בית דין מוציאו להורג, זה לא כל עונש- קנסות לא נכלל כאן, בניגוד לדין הפלילי שלנו. יש גם עונש מלקות- נכלל בדיני נפשות מסיבות שונות ביניהן כי יש לזה זיקה לעונש מוות. דיני נפשות זה רק כשבסוף יש מוות. הדיון והפרוצדורה באנשים שדינם מיתה. התורה מונה לא מעט אנשים שאם הם עברו עבירה דינם מוות. לא רק רוצחים- גילוי עריות, עבודה זרה, מחללי שבת, מחללי מקדש, עבירות שהמשנה מגדירה ודינן מוות. לגבי החשודים האלו המשנה בעקבות מדרשי הלכה מגדירה סוג מסוים של פרוצדורה- לאופן בו הם נידונים: סדר הדיון, הרכב ביהד, כל התהליך של בירור. ניתן לקרוא על כך בפרק החמישי. 
במשנה מתארים ההליך מתחילתו ועד סופו, ברגע שאדם נמצא אשם בית דין, אשמה= דינו מוות. כשמדובר בדיני נפשות מבחינת התנאים, דיני נפשות זה מצב בו נידון אדם שחשוד בעבירה שדינה מוות. כשאדם הילכתית מוכרע דינו ונמצא אשם, מבחינה משפטית הילכתית- דינו מוות חובה, לביהד אין שיקול דעת, מרגע שמצאו אשם, על העונש- אופן ההמתה, מיתתו קבועה וגם אופן המיתה קבוע. ישנו פרק במשנה- פרק שישי של משנת סנהדרין עוסק בפרוצדורת ההמתה, איך ממיתים אדם? הפרק השביעי עוסק בארבע מיתות בית דין. 

משנה פרק ז-

ז,א  ארבע מיתות נמסרו לבית דין--סקילה, שריפה, הרג, וחנק; רבי שמעון אומר, שריפה, סקילה, חנק, והרג.  זו מצות הנסקלין.

המשנה אומרת שלביהד נמסרו ארבע מיתות, זה לא אומר שיש שיקול דעת להחליט איזו מיתה, אלא כשביהד מכריע על עבירה מסוימת, כבר קבוע בהלכה איזה סוג של עונש מוות צריך להחיל עליה. המשנה תתאר כל אחת מדרכי ההמתה האלו. אחרי שהמשנה תתאר כל אחת מדרכי ההמתה, תעבור המשנה למניעה מאמצע פרק ו עד סוף המסכת. אלו הם הנסקלין= ויתארו כל העבירות תחת סקילה, הנשרפים- כל העבירות של שריפה. כך עד סוף המסכת. כל העבירות כבר מסווגות לדרכי ההמתה השונות. יש עוד ענישה שעניינה היא לצד סקילה, שריפה, הרג וחנק- יש גם תלייה. זה לא אחד מדרכי המיתה של ביהד, אלא סוג נפרד, חלק מדיני נפשות אבל לא דרך המתה. 
המחלוקת שמופיעה במשנה- דעה ראשונה אומרת: 
רבי שמעון שינה את הסדר בין שני הזוגות- במקום שריפה סקילה אז סקילה שריפה, במקום חנק הרג אז הרג חנק. מה ההבדל? הרצף מבטא דרגות חומרה, מי שמופיע ראשון הוא חמור יותר. נפקות מעשית למחלוקת- אם אדם נידון והורשע בשתי מיתות, הוא ידון לחמורה מבין המיתית שנידון להן. 
רשום ארבע מיתות נמסרו לבית דין- למה המשנה משתמשת בביטוי "נמסרו"- זיקה למסורת. האם מדובר במסורת חסרת עיגון בכתובים? אולי זו פרשנות של הכתובים? 
לגבי מצוות הנסקלין- כשכתוב מצוות הנסקלין- נידונה בפרק השישי, זה אומר לחזור לשם לראות כיצד מתוארת מיתת הסקילה.
הבוחן שבוע הבא- פרק רביעי, 146-169 ואז את החלק הראשון של הפרק החמישי 170- 196, לקרוא גם את סעיף מיתת השריפה.
שיעור שישי 10.12.08
התיאור של מצוות הנסקלין מופיעה בפרק השישי- ומכאן ואילך המשנה פונה לתיאור דרכי המיתה האחרות.

מיתת הנשרפים- 

שלא בטובתו= בניגוד לרצונו, כשקוראים את המשנה הזו היא מפתיעה משום שאופן ההמתה שמתואר כאן שאמור להיות אופן המתה בשריפה- שונה ממה שציפינו, שריפה רגילה. כאן מדובר על שריפה פנימית, זה מושך אצלו וזה מושך אצלו- העדים שהעידו שהוא עבר עבירה ועל סמך עדותם מוצאים אותו אשם. במסורת ההילכתית העדים הם אלו שתפקידם להוציא לפועל את גזר דין המוות. לעדים בהליך הפלילי יש תפקיד מרכזי, במסגרת דיני נפשות אין שום דרך להרשיע אדם אלא רק באמצעות עדות. זה מתבסס על הנאמר בתורה- על פי שניים עדים יקום הדם. לפחות שני עדים, רוצים לאמת עדות באמצעות עדות אחרת, קל לפברק עדות אחת מאשר שתיים, בעיקר כשהם בחקירה יסודית של הדיינים. ההלכה קובעת כי הם אלו המרשיעים אדם. עדות ורק עדות קבילה להרשעת אדם. עדויות נסיבתיות לא מספיקות. לא רק שהעדים מביאים להרשעה, הם גם אלו שבידיהם ממש מתבצע גזר הדין. למה? זה מרתיע את העדים מבחינת אמינותם, אבל קשור גם באופן כללי לתפקיד המרכזי של העדות והעדים בהליך דיני נפשות, מרכזיות העד- הוא ולא השופט! לשופט שיקול דעת מוגבל והעד הוא המרכזי. ההלכה קבעה שתפקיד העדים לעשות זאת וזה לא מקובל כמובן בשיטות משפט מודרניות, זה מופיע במקרא- יד העדים תהיה בו לראשונה ויד כל העם באחרונה.... בהמשך אין תפקיד מרכזי לעדים- זה תפקיד הקהילה כולה. סקילה היא דרך המיתה המרכזית, כמותית היא הכי נפוצה. 

המשיכה נועדה לפתוח את פיו ואז אחד מהם מדליק את הפתילה, פתילה זו מעין עופרת נוזלית ששופכים לפיו, השריפה היא פנימית!

איפה בדיוק השריפה? אין ממש אש בהקשר להריגה, יש תולדה של אש, לא באמת מלבים אותו. 

יש דעה מנוגדת של רבי יהודה- אף הוא מת בידם לא היו מקיימים מצוות שריפה- אם כל אחד מושך לצד השני, הוא עלול להיחנק. חנק זו עוד אחת ממיתות בית דין. משיכת החבל בשריפה נועדה רק לפתוח לו את הפה- ובחנק, מושכים עד שהוא נחנק. ולכן הוא מציע שיפתחו את פיו בצבת. 

במשנה עצמה מובאת עוד עמדה חולקת- רבי אלעזר בן צדוק- מקרה בת כהן שזינתה ודינה בתורה שריפה, הנה יש עדות שבימי הבית (באותה תקופה של הבית החלה תקופת התנאים, המשנה עצמה היא יצירה של חכמים שפעלו ב150 השנה שאחרי החורבן), הרבי אומר כי תיאור השריפה הפנימית הוא לא תיאור הולם, אתם לא מתארים דרך המתה רווחת שנוהגים לפיה, הוא מספר שראה בת כהן שחייבת בשריפה ושרפו אותה ממש, איך מתארים שריפה פנימית? החכמים פעלו אחרי החורבן, לבתי דין יהודיים בכלל ולחכמים לא הייתה סמכות להעניש באופן ממוסד באמצעות בתי דין אחרי חורבן הבית. 

(היה מרד גדול נגד הרומאים שדוכא באכזריות, היו כמה מרידות נגדם שגרמו לאסונות בקרב האוכלוסייה היהודית בארץ ישראל, מרד בר כוכבא תוצאותיו היו הרסניות יותר מהמרד הגדול בזמן החורבן אפילו, אחרי החורבן כל הקהילות היהודיות כמעט נעלמו מאזור יהודה הם עברו לשפלה ולגליל. יהודה והסביבה שהיו מרכז הקהילה- חרבו. לחכמים ולכל הקהילה היהודית באשר היא לא הייתה סמכות לדון בדיני נפשות, זו שאלה שנויה במחלוקת האם יש ליהודים סמכות בחורבן הבית או לא? הרומים שמרו לעצמם את הזכות לדון בדין פלילי, גם לפני החורבן לא בטוח שהיה לבתי הדין היהודים סמכות בכך). 
לכן כשרבי אלעזר בן צדוק מסביר שכשהייתה סמכות לפני החורבן אז דרך ההמתה הייתה שריפה אמיתית. 
נשים לב כי  ההלכה כאן היא לא הלכה למעשה, כמעט מעולם לא הוצא יהודי להורג משום שכמעט תמיד לא היה ליהודים הסמכות לדון בדין פלילי. נשים לב למעמד הפוליטי של החכמים האלו באותה תקופה- רבי עקיבא ורבי ישמעאל וכל החכמים המפורסמים, האם הם מנהיגי העם היהודי אחרי חורבן הבית או שלא מדובר במנהיגים, אלא בקהילה יהודית רחבה והחכמים פועלים במסגרת הקהילה הרחבה ואין להם תפקיד פוליטי חוקי- פוסקי הלכות לציבור צייתן, רוב ההיסטוריונים סבורים היום כי התנאים האלו הם למעשה מנהיגים של קבוצה אחת מתוך כל הקהילה בישראל, רחוקים מהסברה של החכמים כמנהיגים, יש הטוענים שהם פעלו אפילו בשוליים המשנה והתלמוד זו יצירה של קבוצה אחת קטנה, בכל דור בין 20-30 בני אדם. יש התאמה בין תפילה וניהול בתי כנסת בתקופת התנאים לבין הפגאנים, שהם לא יעלו על הדעת בבית כנסת רבני. כשקוראים את המשנה מתקבל רושם של חקיקה, אז שני דברים- קודם כל זה לא הלכה למעשה, ואם מעמד החכמים גם לא מרכזי אז הם בעצם יוצרים כאנשי אקדמיה חקיקה, ולא בדיוק חקיקה מיושמת הלכה למעשה. מדובר כאן יותר ביצירה אקדמית. 
נחזור למיתת השריפה- 

כאן היא שריפה פנימית, עולה השאלה מאיפה זה בא? 

מתניתין- כינוי למשנה בתלמוד, נקרא מהגמרא מסכת סנהדרין נב- התלמוד כתוב בארמית בבלית:
גמ מאי פתילה? פתילה- עופרת שמרתיחים אותה והופכת לנוזלית ושופכים אותה לכלי, הגמרא שואלת: מנא לן? מנין לנו? התלמוד מתכוון להסביר כי יש דין מסוים ורוצה לדעת מקור הדין הזה, בדכ יצטטו מקור מוסמך, מקור מוסמך אולטימטיבי זו התורה- תנך. עונה הגמרא: אתיא=נלמד, נקיש, אף כאן שריפת נשמה וגוף קיים= טכניקה פרשנית מסוימת שהסוגיה משתמש בה שנקראת גזירה שווה, מהמילה "שריפה שריפה" מהסיפור על עדת קורח. אם אנו יודעים על מקרה שריפה בצורה מסוימת אז נקיש לשריפה אחרת. אצל קורח השריפה היא שריפת נשמה וגוף קיים- מקרה דין השריפה יהיה שריפת נשמה וגוף קיים.

סוגי לימוד:

גזירה שווה- סוג לימוד מעניין שהתפתח, מראשיתה בתקופה התנאית דומה לאנלוגיה (צורת הקשה ממקרה אחד למקרה אחר) נקבע כי אחת מדרכי הלימוד בתורה היא אנלוגיה. במקור גזירה שווה פועלת כשבאים לתאר טיב מקרים שונים כשלומדים ממקרה אחד על מקרה אחר. עם השנים גזירה שווה הפכה להיות לימוד טכני, לא לומדים ממקרה אחד לשני לפי הלוגיקה של האנלוגיה, אלא הקשה ממילה, מונח מסוים שמופיע בהקשר מסוים ואותה מילה מופיעה בסוגיה אחרת- ואז נקיש מהראשון לשני, לא שואלים על דמיון מהותי בין שני המקרים, אלא רק קישור באמצעות מילות מפתח. 

קל וחומר- דרך היקש גם כן, מצב בו אנו מקישים מהמקרה הקל למקרה החמור. 
אז הטענה היא שבמקרה של קורח היה מצב של שריפת נשמה בגוף קיים, אז מיתת שריפה- צריכים לעצב אופן המתה שמבוסס על עקרון שריפת נשמה וגוף קיים. 

שריפת נשמה וגוף קיים- מסבירים כי מה שהיה אצל קורח צריך להיעשות במיתת שריפה, שריפה של הנפש אבל שימור הגוף בעודו קיים. אמנם הגוף נשרף מבפנים, אבל גוף קיים- מתכוונים ללשרוף את היסוד החיוני של הגוף, לחסל את מה שהופך הגוף לחי, חיוני ולנסות לשמר עד כמה שאפשר את שלמות הגוף, שלמות הגוף בחיצוניותו! אם אין ברירה נעשה שריפה של איברים פנימיים, זו פשרה מן הסתם- איך ניצור שריפה שמשמרת הכי טוב את חיצוניות הגוף, שלמות חיצונית שלו? שריפה פנימית, שריפת האיברים הפנימיים. 
כריכת חבל סביב הצוואר- כורך הקשה סביב הרכה, לוקחים חבל גס ועוטפים אותו בספוגים, כך שלא יהיה מגע עם העור, שומרים על העור שלם, לא יהיה סימן בגוף. שימור החזות, שלמות הגוף כבר בהתחלה.  לא הופכים את הגוף לאפר. הם עיצבו את אופן ההמתה סביב שריפת נשמה וגוף קיים. 

נדגיש גם- הם אומרים שהם לומדים מקורח ועדתו: שריפת נשמה וגוף קיים, נצפה לראות שהשריפה לא ממשית, נפתח במדבר פרק טז- קורח ואנשיו בארוע דרמטי, אספו 250 איש, מנהיגי עדת ישראל במדבר, הם כועסים על משה ואהרון, שהם לוקחים את התפקידים, קורח מסית נגדם. משה נפל על פניו- נפל על פניו זה מצב של התייעצות עם האל. משה אומר- מחר בבוקר האל יודיע מיהו הקרוב אליו ומי הקדוש מבין כולם, אומר לקורח ועדתו לקחת מחתות קטורת ואש.

לא אני מחליט מי מנהיג, הכל החלטות האל, הכרעה אלוהית כולם מקבלים- אז נעשה מבחן המחתות: כל אחד יבוא עם מחטה, עלי פולחני שמקריבים עליו, כמו עץ ארוך עם כלי קיבול בקצהו, בעיקר קטורת- חומר מיוחד שמבעירים ומוציא עשן בעל ריח חזק. חלק מהקרבת קטורת נעשה גם בבית המשכן- ארוע מרכזי שמקריבים קטורת: ביום כיפור, "כי בעשן איראה", האל רוצה שיראו אותו רק בקטורת. מי שראוי להקריב את הקטורת האש תאכל אותם בעצמה. זהו מבחן הקטורת. 
אנשי קורח מתלוננים למשה על שהבטיח להם ארץ חלב ודבש ובמקום הם מסתובבים במדבר, משה כעס, משה פונה אל קורח- אתה וכל עדתך היו בפני השם ונעשה את המבחן. משה מציג בפניהם את מבחן הקטורת על בסיס ניסיון ידוע ומפורסם לעדה כולה במות בני אהרון, ספר ויקרא פרק י: פרשה שקשורה לחנוכת המשכן, האל אומר למשה לעלות להר סיני לקבל המצוות ומצווה אותו לבנות משכן לעצמו, מקדש נייד שמטרתו להשכין את האל בקרב העדה. משה מקבל את הוראות בניית המשכן והם בונים לפי הציווי. תפקיד המשכן- להביא את האל לשכון בו. האל משרה את שכינתו במשכן- זה הבית שלו. 8 ימי המילואים- מרגע שנבנה המשכן עד יום היחנכו- היום בו האל יורד לשכון בו. ביום החגיגי הזה יש הקרבת קורבנות, משה מצווה את אהרון והנביאים (פרק ט פסוק א) איך לבצע את הפולחן שאמור בשיאו של יום להשכין את שכינת האל. הם מקריבים קורבנות ונאמר בסוף פסוק כב פרק ט- באו לאוהל מועד- בו האל נועד להיפגש עם משה, יש התגלות האל בפני העם כולו, יצאה אש ניסית, אכלה את כל הקורבנות, העם שמח ונפל על פניו- ביטוי לנוכחות אלוהים במקום. תחילת פסוק י- ויקחו בני אהרון, נדב ואביהו- הקריבו אש זרה אשר לא ציווה אותם, הם בשיא השמחה חורגים מהוראות הפולחן, לוקחים מחטות וקטורת, אש לקחה אותם והם מתו לפני השם. אסון כי חרגו מאופן הפולחן שצוו, מקריבים בשמחה דתית קטורת (שזה סוג הפולחן הנעלה ביותר לפני השם)- "בקרוביי אקדש ועל כל פני העם אכבד"- מה בדיוק החטא? למה התגובה הקשה? ברור שהם חרגו מהציווי, לא היו אמורים להקריב אש שמוגדרת זרה, כי לא הייתה חלק רשמי מהפולחן המצווה, וחריגה קלה זו הביאה לאסון. 
חזרה לקורח- משה אומר קחו איש מחתתו וכך נראה מי הנבחר, מי שמקריב באופן לא ראוי- תצא אש ותאכל אותו. מבחן המחתות. משה אומר לבוא מחר- שיוכלו לחשוב על זה, התוצאה בכל מקרה תהיה קטלנית, מי שלא נבחר ישלם על כך. משה מדגיש את המחר בבוקר. לא ברור מי יזם את המבחן, משה או אלוהים, כי הרי משה נפל על פניו ואז קם מהר ואמר מבחן המחתות. יש המבקרים את משה על שזרק את המבחן הקטלני והאלים הזה- דחק לפינה כשהתוצאה ידועה מראש? הוא לא ניסה דברים אחרים. משה מרמז בעקיפין למקרה אהרון.

קורח ו250 החליטו ללכת אל מותם, באו בבוקר (פסוק יח) אל אוהל מועד. אלוהים גומר את כל הסיפור הזה- אבל משה ואהרון מרגיעים אותו- שלא יחסל את כל העדה בגלל אדם אחד, אלוהים משתכנע ומבקש שהעדה תזוז משם, פסוק לב: העונש המפורסם- אדמה שבולעת את עדת קורח ולא את העדה כולה. העונש השני- של מקריבי הקטורת, בדיוק הלשון שמופיעה בסיפור בני אהרון, "ותצא אש מלפני השם ותאכל". 

בגמרא מוזכרות שתי שריפות- חכמים הזכירו את שריפתו של קורח ורבי אלעזר מזכיר את שריפת בני אהרון, בקורח זה מתייחס בעקיפין לבני אהרון. האם השריפות שם הן שריפת נשמה וגוף קיים? לא נדון במהי שריפת נשמה, החשוב זה שהגוף ישאר שלם. קשה לראות איך השריפה של קורח היא שריפת נשמה וגוף קיים, השריפה היא שריפה ממש. 
ויקרא פרק י פסוק ב- האש אכלה את בני אהרון, צריך לפנות את קודש הקודשים מגופותיהם. וישאום בכותנותם- כותונות המתים? אם כן, אז נשארו הכותונות ואז קל וחומר שגופם נשאר. או שהיה צריך לאסוף את מה שנשאר- ואז הורידו את כותנותיהם לאסוף את האבק, זה הפירוש שהמרצה מעדיף- האש כילתה אותם לחלוטין ולא היה במה לאחוז, לכן אספו את השאריות והיה צריך להוריד כותנות בשביל זה.  
שתי השריפות לא משאירות רושם ברור של שריפת נשמה וגוף קיים- בעיקר בקורח, התנאים פירשו את שני המקרים כשריפה ששומרת על שלמות הגוף. הגמרא אומרת: מאן דאליף עדת קורח? כתוב בפרק יז פסוק ג: "את מחתות החטאים האלו בנפשותם" המדרש דורש שכשרשום בנפשותם- מדובר בפגיעה בנפש ולא בגוף. לדעת רבי אלעזר המקרה של בני קורח הוא שריפה ממש, ומה עם בנפשותם? לא רק הן, אבל הנפשות שלהן היו חייבות מיתה בגלל השליליות, לדעתו רק בבני אהרון לא הייתה שריפת גוף. מאן דאליף מבני אהרון? "וימותו לפני השם"=רבי אלעזר מפרש כמיתה טבעית, הוא רוצה לומר שהבטוי לפני השם- זה כמו מיתה טבעית, האל הוא נצחי ואנשים מתים לפניו, כך זה מוות טבעי שגופם עדיין שלם, לא מיתה משונה= מיתה טרגית בה הגוף מתכלה, אסונות. ולכן הסיק כי זו שריפת נשמה בגוף קיים, לא משכנע. 
תנא אבא יוסי- שני חוטים של אש שהתפצלו שניים לכאן ושניים לכאן ושרפו מבפנים, אבל השריפה התפשטה על כל הגוף, השריפה התחילה מבפנים, הפוך משריפה שמתחילה מבחוץ ונכנסת פנימה. לפי הפירוש הזה של שריפה שהתחילה מבפנים ואז הגוף – לא נאכלו הבגדים, ואז כשרשום וישאום בכותנותם- זה כותנות המתים. 
10 שורות מלמטה בקצה השמאלי- מאן דאליף מעדת קורח- מי שלומד את דין השריפה מעניין קורח שהנשמה נשרפת בגוף קיים, למה הוא מחליט ללמוד דווקא מקורח ולא מבני אהרון? מי שסובר שהוא לומד מקורח אז לא לומד מבני אהרון כי שם לדעתו זו שריפה אמיתית. מקור אחד אומר שריפה ממש והשני שריפה בגוף קיים. הגמרא מציגה מחלוקת ניגודית, למה ללכת לשריפה של נשמה ולא שריפה של גוף? הגמרא שואלת- המקרה ההוא של בני אהרון מנקודת מבט של מי שמאמין בקורח- הוא שריפה ממש, למה דווקא לבחור בשריפת נשמה וגוף קיים? 
הרב נחמן, מגדולי האמוראים, אמר בשם חכם אחר- כתוב במקרא בכתבי הקודש, ואהבת לרעך כמוך- ברור לו מיתה יפה. 

תברור לרעהך מיתה יפה. איך מבינים את הבטוי? לכאורה יש כאן פרדוקס. הרב נחמן לוקח את המקרה הקיצוני ביותר, בו שיקולים רגילים כבר לא רלוונטים, ניתן אף לטעון שרעיון אהבת לרעך כמוך זה יחס מוסרי לזכאי ולכן לא מגיע לנאשם בדיני נפשות.  
ואהבת לרעך כמוך- אנשים בדכ מתייחסים לאחרים כתוצר לוואי בדרך לאינטרסים שלהם, יחס מוסרי כרוך בויתור והקרבה.
ברור לו מיתה יפה- זו נקודת הפרדוקס,  אדם שפעל באופן נורא ונידון למוות, איך ניתן לומר ואהבת לרעך כמוך. את הכלל הזה נחיל על אנשים חפים מפשע או אנשים שעברו עבירות קלות, אבל על אנשים שעברו עבירות של דיני נפשות- הם לא נכללים בזה. רב נחמן אומר כי לכל אדם מגיע יחס מוסרי גם לנאשם בדיני נפשות, והוא יומת אבל במיתה יפה.
בוחן: לקרוא את סעיף החנק והסקילה בפרק החמישי.

שיעור שביעי 17.12.08

בבלי מסכת סנהדרין נב- נג

איך יודעים שזו דרך ההמתה בשריפה- שתי דעות: חכמים לומדים מקורח גזירה שווה והשנייה רבי אלעזר שלומדים זאת בגזירה שווה מבני אהרון כי שם שריפת נשמה וגוף קיים. מצאנו קשר הדוק בין שתי הדעות, לשונית ועניינית. עיקרון שריפת נשמה וגוף קיים. שתי הדעות הן אמוראיות- אמוראים, שכנראה הולכים אחרי תנאים שלפניהם, האם נאמר שהם במחלוקת? לא ממש- כולם מסכימים על שריפת נשמה וגוף קיים, ההבדל הוא ביחס למקרה קורח. במיוחד אין מחלוקת אחרי שבדקנו את תוכן שני הסיפורים שראינו שקורח מלמד למות בני אהרון, מבחן המחתות כדי להזכיר להם את מקרה בני אהרון. 

בתלמוד יש הבדל בין הצגת דעות של אמוראים לבין הדיון בסוגייה- שאלות ותשובות. הקטע בגמרא בו נשאלת השאלה מאן דאליף מעדת קורח מנהלה? זו השאלה של עורך הסוגייה, זו לא שאלה של רבי אלעזר או בעלי הדעות, עריכת הסוגייה היא בשלב מאוחר יותר- פירוש הדבר שיכול להיות שבמקור החכמים ורבי אלעזר לא באמת חלקו, רק שכל אחד התבסס על מקור אחר. עורך הסוגייה- מי שבנה את הסוגייה הוא למעשה עורך שפעל מאוחר יותר. 200-400 שנה אחרי. האם כשהסוגייה התלמודית, העורך ששואל ועונה, האם הוא לא מפרש לפי מטרה מסוימת, שלאו דווקא משקף את דברי החכמים. עורך עושה מהלך פרשני, על חומרים (דעות השקפות בריתות, תנאים ואמוראים). מיהו העורך של התלמוד הבבלי שהעניק לו את האופי המיוחד- התלמוד הבבלי הוא חיבור מוזר, מבנית זה שאלות ותשובות ברצף, מי שקובע את המהלך הוא עורך הסוגייה- אנו לא יודעים מי העורכים בבבלי, קל להפריד בין הציטטות של השקפות החכמים לבין שו"ת שהגמרא עצמה יצרה. ניתן לראות בקלות את ההבדל כי אמרות החכמים הוא בעברית או בארמית ושו"ת הוא בדיאלקט מיוחד של העורך- "סתם" גמרא, הסוגייה שקראנו- העורך הוא זה שבחר להציג הדעות כחלוקות והפרשנות הזו היא ממש לא הכרחית, המרצה לא מסכים שיש מחלוקת. 

אנו לא יודעים מי העורכים- יש כמה שמות מהתקופה אבל לא ברור- זה מוזר שאנשים אנונימים שלא מזכירים עצמם בתוך הסוגיות אלא רק מצטטים חכמים- הם אלו שערכו את הספר החשוב ביותר מבחינה הלכתית אפילו יותר מהתנך. איך קרה שהתלמוד הבבלי הפך להיות כה חזק? למה המשנה היא לא הספר המרכזי אלא דווקא הבבלי? הרי הבבלי מפרש את המשנה. כשהבבלי נערך במאה ה7-8-9 זה לא תפס בתחילה אלא רק אצל חכמי ספרד וצפון אפריקה, חכמי א"י ואלו שבאיטליה ואשכנז- לא קיבלו את התלמוד כסמכותי, תהליכים היסטוריים בתחילת המאה ה13 הובילו הספר להיות מרכזי. 
מאן דאליף מעדת קורח- מי שלומד מעדת קורח שדין השריפה הוא שריפת נשמה וגוף קיים- למה לא לומדים מבני אהרון? לפי הגמרא בני אהרון זו שריפה ממש, לכן הם לא לומדים מה כי הם רוצים נשמה וגוף קיים. הגמרא שואלת: אז למה ללכת לזה – אולי כן צריך שריפה רגילה? מצטטים את הרב נחמן מסביר למה חכמים העדיפו ללמוד מקורח ולא מאהרון שהוא שריפה ממש: "אמר קרא ואהבת לרעך כמוך ברור לו מיתה יפה": 

ציטוט מספר ויקרא פרק יט, רעך= כל אדם, זכאי בכל מקרה להתייחסות מוסרית. נחמן בעצם לוקח את המקרה הקיצוני ביותר, בו אנו פטורים משיקולים מוסריים כלפי מי שבתי דין אחרי חקירה ובדיקה- החליט שהוא עבריין חמור, הוא ביצע עבירה של עונש מוות, עבריין חמור. לכאורה – פטורים ממוסר הוא לא רעך. גם לא מגיע לו יחס מוסרי. אז נחמן אומר- אפילו לאדם כזה בהמתתו צריך לברור לו מיתה יפה, לא צריך לנצל ההזדמנות לחפש לו מיתה אכזרית ומשפילה. 

מהי מיתה יפה?

השפלה/ כבוד

ייסורים וכאב

ברור לו מיתה יפה, מיתה שתגרום למותו במינימום ייסורים, לעומת מיתה אכזרית במיוחד. בנוסף, מיתה משפילה, יחפשו שילוב אופטימלי של השפלה עם ייסורים. 
כשמסתכלים בעולם העתיק- יוון, רומא- עמים שונים הוציאו להורג עבריינים ומורדים, יש עדויות מגוונות מהעולם העתיק. הוצאות להורג היו מרכזיות ומגוונות בתרבות, המשפט, הפוליטיקה והדת, חלק בלתי נפרד מהחוויה הבסיסית ביותר, ברומא, באשור ובפרובינציות שלהן. השקיעו הרבה בדרכי ההמתה כעונש, אחד האמצעים הבולטים ביותר של משטר מלוכני או אחר, לבטא את סמכותו וכוחו הפוליטי- זה בהוצאת להורג של עבריינים ומורדים, זו סמכות המלך, המושל, סמכות בלעדית, תוך השקעה באיך לעשות זאת. דוגמאות להמתה מהעולם העתיק-
1. צליבה- הצלב הוא הסמל המערבי הנפוץ, הידוע ומעורר הרגשות ביותר ב2000 השנים האחרונות. הצלב נוטים לשכוח שהצלב הוא סמל שקשור לדרכי הוצאה להורג. ישו הוא הנצלב המפורסם ביותר, ע"י הרומאים שהוסגר ע"י היהודים, הפסיון= הסבל האינסופי שעבר ישו. בן האל ישו נצלב ונושא על גבו את חטאי העולם ומכפר על החטא של הקיום האנושי וגואל אותו, זו תפיסת פאולוס. בעולם העתיק נצלבו עשרות אלפי אנשים, כל תושב החל מהמאה ה1 עד ה5 לספירה, היה עד עשרות פעמים לחזיונות אנשים שנצלבו במרכז העיר ובשוליה, מחזה זוועה. המוות בצליבה- פיזיולוגים של העת העתיקה הבינו כי אם שמים אדם בתנוחת צלב, עם חבלים אפילו, לאו דווקא מסמרים, חלל בית החזה, הריאות, מתכווץ,  ולאורך זמן אתה מאבד את הנשימה, האוויר נגמר ובסוף נחנקים. זה רעיון הצליבה- לא איבוד דם או חיות. מיתת הצליבה היא שילוב אופטימלי של השפלה עם ייסורים. תהליך ההמתה לוקח בין 7-12 לשעות. ממציא הצליבה רצה בייסורים הרבים שהיא גורמת, אתה גם כל הזמן מבין שאתה הולך למותך במשך שעות. נוסף על זה- חשיפת הגוף תוך כיסוי איברים מוצנעים או עירום מלא- היו משאירים את הצלובים על העצים כשהם נתונים למאכל החיות, זו לא רק השפלה עצומה, זה גם אמצעי הרתעה לציבור שרואה, את כוח השליט, את העונש והמעשה החמור שעשה הצלוב. 
ברומא היתה הבחנה בין הוצאה להורג של בני מעמד גבוה שבוצעה בכריתת ראש או בהמתה אחרת שהיא יחסית נטולת כאבים מהירה, וההשפלה בה פחותה. לעומת זאת פשוטי העם או פושעים חמורים הוצאו להורג בצליבה, ההוצאה להורג של העשירים מזכירה את הרעיון היהודי.  ברור שהמטרה אז הייתה הארכת הייסורים. 
הגליוטינה- סמל המהפכה הצרפתית, בה הייתה הקריאה הגדולה לשוויון, חירות ואחווה, הביאה מאבקים רווי דם בצרפת, בפריז במיוחד, התחיל טרור. המהפכה הייתה ב-1789, ב1750 בערך עבר חוק להמתה באמצעות הגיליוטינה, זה נקרא על שמו של ממציא- גיליוטן, איש השכלה פיזיולוג הומניסט גדול, המציא את כלי ההמתה הזה, שהוא הכי מהיר באותה תקופה. גיליוטן הנאור גילה שאם חותכים ברגע אחד את גזע המוח אז לא חשים בכלום כי זה ממש מהיר. זו הייתה מהפכה גדולה- עד המצאת הגיליוטינה דרכי ההמתה היו נוראיות אפילו יותר מהצליבה. 
דיספלין ופאנישמנט- של מישל פוקו: הבטוי הדרמטי ביותר לשינויים בדרכי הענישה- המצאת בית הסוהר, בית הסוהר הומצא כי תפיסת הענישה עברה מתפיסה של גמול לתפיסה של תיקון- לתקן את העבריינים שנתפסו כחולים, לא משפילים ומייסרים.  מתאר דרכי המתה שונות אפילו יותר גרועות מהצליבה. 
המתה בצליבה- זה סיפור רומי, המצאה קדומה לרומי אך הם הפכו זאת ל"אמנות", דרך הסיפור של ישו זה הפך להיות מרכזי. 

רב נחמן "אהבת לרעך כמוך- ברור לו מיתה יפה"- מאן דאליף מעדת קורח- למה שלא ילמד מבני אהרון? כי שמה ממש שריפה, אז תלמד ממנה, אז עולה המאמר של רב נחמן. הגמרא מבינה שבין האופציות של שריפה ממש (בני אהרון) לעומת שריפה פנימית (עדת קורח), העדיפו את עדת קורח כי זו מיתה יפה. ברור כי העדפה זו לא נוגעת ליסוד הייסורים ככ, זו פונקציה של הרצון להמנע מהפגיעה בגוף, שזה קשור לכבוד והשפלה ושלמות הגוף.  הדגש הוא על רצון לעצב דרך המתה שנועדה להמית מבלי לפגוע בגוף או מינימום פגיעה. כשהתורה אומרת לשרוף- על בת כהן שזינתה ואדם שבא על אם ובתה, מדובר בעבירות מיניות, בשני המקרים דינם שריפה ונשמע שזו שריפה ממש.  גם בסיפור תמר ויהודה- ברור שמדובר בשריפה ממש. יש הרגשה כי החכמים לקחו את דין השריפה ועיצבו מחדש, חידוש של התנאים, מתוך שימור הגוף, שלמותו.
"וכי מאחר דעיקא דרב רחמן- גזירה שווה למה לי" מאחר ויש לנו עיקרון רב נחמן שאמר ואהבת לרעך כמוך ברור לו מיתה יפה- למה צריך את הגזירה השווה? ניתן לומר יש בתורה שריפה, מצד שני יש עיקרון רב נחמן, למה צריך את מהלך החכמים ורבי אלעזר- שריפה פנימית שנלמדת מבני אהרון וקורח. כי הם בעצם נותנים לנו שתי אפשרויות ואז מחילים את רב נחמן, במקום להחיל ישירות. הגמרא מסבירה- אם לא היה לנו לימוד גזירה שווה מעדת קורח שם שריפה וגוף קיים, הייתי אומר- ששריפה זו אינה שריפה בכלל. ואם עכשיו נחיל את עקרון ואהבת לרעך כמוך אז יש שתי אפשרויות: לעשות שריפה ממושכת- לשים אש קטנה או לעשות אש תופת שמכלה מיד ולצמצמם ייסוריו. כל המהלך הזה בא להשמיע לנו- ששריפת נשמה וגוף קיים היא כן שריפה!

רב נחמן לא אמר את דבריו בהכרח לאור רעיון הצלם- שאר החכמים דיברו על שימור הגוף, שלמותו. שלמות הגוף זה חלק מכבוד האדם, דימוי עצמי, פגיעה בגוף שמשאירה רושם היא משפילה, מגונה, מוכנים להתייסר העיקר שלא ישאר רושם. וכל זאת ללא קשר לצלם. 
הפואנטה בסוגיה- להסתמך על שני יסודות- גזירה שווה ורב נחמן. זה המובן הערכי רעיוני דתי, שילוב של רב נחמן היה אפשרי רק אם ניצור מחלוקת מלאכותית בין שתי הדעות, לכן עשה זאת העורך. ההפרדה בין הדעות מאפשרת לנו לשלב את רב נחמן. רצה העורך שלרב נחמן יהיה משקל. 

דין החנק- פרק שביעי של משנת סנהדרין:

היו משקעין אותו בזבל עד ארכובותיו, נותנים סודר קשה עד הרכה, זה מושך אצלו וה מושך אצלו, עד שנפשו יצאה.

תיאור דין החנק מילולית כמעט זהה להכנה בשריפה- שם זה כדי לפתוח את הפה, כאן עד שייחנק. נשים לב שרבי יהודה חושד בהם שהם רוצים להביא למוות עוד לפני השריפה- זה מוגזם, לכן נפתח לו את הפה בצבת. 

תלמוד בבלי דף נב עמוד ב- 104: 

המשנה מופיעה שם למטה ואז יש את סוגיית הגמרא. 

תנו רבנן- שנו חכמים, מינוח שמבהיר כי זה מקור תנאי, ברייתא= מקור תנאי שלא נכנס למשנה, לברייתות משקל ותוקף. הגמרא כאן דורשת פסוק בספר ויקרא פרק כ- פסוק י: "ואיש אשר ינאף את אשת איש אשר ינאף.. מות יומת"= ינאף= יקיים יחסי מין, ישנו מדרש הלכה המדייק בכל פסוק ומילה המופיעים בפסוק הזה, דרשה שמתארת את דין הנואף:
תנו רבנן: איש אשר ינאף את אשת איש= מישהו שקטן מגיל מצוות, לא בוגר, דין המוות לא תקף לקטן, צריך להיות גבר. (ניאוף זה תמיד קשר מיני שאדם מקיים עם אישה נשואה ולא גבר נשוי עם אישה). אשת איש= אם אדם קיים יחסי מין עם אשת קטן, לא בגיר והם נשואים, היא נאפה עם אדם כלשהו- לא יחול דין נאוף, משום שרשום אשת איש לא אשת קטן. איש אשר ינאף את אשר איש אשר ינאף את אשת רעהו= יש כאן כפילות שהיא לכאורה תוספת שאין בה יסוד הילכתי בהכרח, כי אשת איש שקול לדמרי לאשת רעהו לכאורה, המדרש לא רואה כאן כפילות פואטית בלבד, אלא נפקות משפטית. אשת רעהו= פרט לאשת אחרים, אחרים=גויים, אדם שבא במגע מיני עם אישה ישראלית שנשואה לגוי ולא ליהודי, לא עבר דין ניאוף. מות יומת הנואף והנואפת= המדרש מסביר שיומתו בחנק. מנין למדרש שהביטוי מות יומת זה דווקא בחנק- המדרש אומר: זו כאילו מיתה סתם, אין ציון בתורה לאופן ההמתה, רשום מות יומת. הדרשה מסבירה- אופן ההמתה בחנק, אפילו לא ביהד יחליט, אז המדרש שואל: אולי באחת המיתות האחרות בתורה? אין זכר לחנק בתורה כדרך המתה מקובלת וגם לא כדרך המתה כלשהי, אז איך נסביר שעבירת הניאוף דינה חנק, למה לא שאר המיתות- סקילה מופיעה הרבה, שריפה, חנק לא מוזכר מאיפה זה בא? ניתן לראות בשאלה הזו כ- יש חנק בתורה אבל עדיין, מי אומר שהכוונה לחנק. 
"מיתה סתם"- כל מקום שהתורה מציינת על עבירה מסוימת "מות יומת" מבלי לציין אופן ההמתה. 

ישנם שני ארועים מפורסמים בתורה- מחללי שבת, קוששי עצים, אנשים שעברו עבירה ונתפסו בקהל, משה לא ידע מה לעשות איתם, שאל את האל ואז סקלו אותם. הסיפור השני- מקלל אל. בשני המקרים האלו מתוארת הסקילה, אז למה אם סביר להניח שסתם מיתה היא בתורה סקילה- הסיבה המרכזית שבגללה סקילה היא רווחת מאוד (כמיתה סתם או במפורש): עונשי מוות היו חזיונות אימה בעולם העתיק, המתות היו כלי רב עוצמה של הריבון, מלך או קיסר, לבטא ריבונותו באמצעות הוצאה להורג. תוך השפלה, אכזריות וייסורים. סקילה- מי שבעצם מבצע את הסקילה זה העם, ואז זה לא הריבון מול העבריין, אלא העם מול העבריין. אקט הסקילה זה דמוקרטיזציה של הוצאה להורג. זה היפוך דרמטי בתפיסה הפוליטית, לא אמצעי לריבונות אלא אקט ציבורי. 
בספרו של אפלטון "החוקים"- הוא דן באפשרויות המתה, היה מלוכני ופסל סקילה כמגונה ושלילית מבחינה ציבורית כי כך לכל פרט ופרט יש כוח להרוג. 
המרצה לא יהיה ב14.1!! יופידו אין שיעור!!!
בעוד שבועיים 31.12- יש בוחן: מ249 סעיף התלייה עד 291.
שיעור שמיני 31.12.08
מתני מצוות הנחנקין- אומרת הגמרא: נב עמוד 104 בתלמוד הבבלי
תנו רבנן: מי שבא על אשת איש כאשר האיש הזה הוא קטן, הוא אינו בגיר, ולכן לא נחשב כעובר עבירה. אשת רעהו=יהודי, אחרים=גויים, מי שבא על אשת איש גויה או אשת איש גוי- זה לא מוגדר כניאוף. 

דינו של הנואף הוא מוות. אופן ההמתה- יומת בחנק. מי אמר בחנק? הרי יש מיתות אחרות בתורה, ראשית כל סקילה.

בדרשה אומרים כי כל מיתה סתם- לא רשאי להחמיר אלא צריך להקל, לכן זה חלק, רבי יואשיה אומר: אסור למושכה להחמיר אותה- אסור למשוך אותה לקטגוריה מסוימת. יש סקילה, שריפה, הרג וחנק- אסור ללכת לשריפה או סקילה, נלך להכי קל: חנק נחשב הכי קל. לא נחמיר אם לא נאמר במפורש. רבי יואשיה אחד התנאים. 
ישנה דעה אחרת של רבי יונתן- לא מפני שהיא קלה, אלא כל מיתה האמורה בתורה סתם אלא אינה חנק. 

רבי יונתן דוחה את הנמקת יואשיה- הסיבה שאנו נוקטים בחנק בכל מקום שרשום מיתה סתם, זה כי מיתה סתם שווה חנק, זה העקרון לפי רבי יונתן. הוא לא מסביר למה, אבל הוא דובק בעקרון. יואשיה מסביר ויונתן דוחה. 

לכאורה לפי התנאים- סתם מיתה בתורה- זה צריך להיות חנק, זה אופן המתה שלא מוזכר בתורה, אין שום סימוכין מהתורה לכך- אין דוגמא להמתה כזו בפסוקי מצוות או בארוע המתואר כהמתה. ברור מהתורה כי סתם מיתה בתורה היא סקילה: בפסוקי המקרא מוזכרת סקילה בלבד, למעט שריפה שזה מקרים חריגים, בכל שאר המקומות תמיד מדברים על סקילה. 
מקלל ומקושש עצים בשבת- משה פונה אל האל, דינם מוות, נידונים לסקילה אשר אפילו מתוארת. יש סיבות למה זו ההמתה הרווחת בתורה. מה מאפייני הסקילה? סקילה זה אמצעי המתה בו כל הקהילה משתתפת בהוקעתו מחוץ למחנה. 
אפלטון טען  כי הסקילה היא דרך מגונה להמית, יש לו תפיסה של מלך פילוסוף- שלטון החכמים בעם, בעיני אפלטון סקילה זה לספק את הדחפים הלא רציונליים של ההמון, אקט שמגביר אלימות, יצרים ונקם, סקילה זה סוג של לינץ'.  אפלטון טען כי זה שלילי ביותר ובמדינה אידיאלית אין דברים כאלו- אין גם ספרי מתח ואלימות, שום דבר שלילי. 
רבי יהודה הנשיא- עורך המשנה, בשל מעמדתו לא היה צריך לכנותו בשם. "נאמר מיתה בידי שמיים ומיתה בידי אדם, מיתה בידי שמיים אין בה רושם אף מיתה של בני אדם אין בה רושם: 
מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם, אף מיתה בידי אדם אין בה רושם. 
מיתה בידי שמיים: האל ממית- זה לא גורל, האם זו ענישה? או מיתה בידי שמיים זה מוות טבעי. הבטוי מיתה בידי שמיים יש למרצה יותר נטייה לחשוב על אל ממית ולא מוות טבעי כדרך כל אדם. רבי אומר: כשהאל ממית, אין רושם: לא מותירה רושם או סימן  על הגוף, עיקרון תיאולוגי: כשהאל ממית הוא לא מותיר רושם על הגוף. אף מיתה בידי אדם- אין בה רושם: מאיפה הוא יודע שמיתת שמיים אין בה רושם? הרי לא רשום בפסוק. יש בדברי רבי יסוד מעניין: 
יש לו הנחה כשהאל ממית זה ללא רושם, לא ברור למה. רבי קובע עיקרון תיאולוגי- טענה מוזרה, הרי כשאלוהים ממית ישנן מיתות שכן משאירות רושם.
גם מיתה בידי אדם- במסגרת בית דין נחקה את האופן בו האל ממית. 
ואז נעדיף מיטת חנק- כי מארבעת סוגי ההמתה- בה אין שום רושם על הגוף, בשאר הדרכים ניסו לצמצם את הרושם על הגוף, אבל חנק זה חיקוי מצוין לאופן ההמתה של האל.  ולכן העקרון של רבי- הוא התופס. דברי רבי מנוסחים כעקרון כללי שעומד ביסוד מיתה בידי אדם- צריכה לחקות מיתה בידי שמיים שאין בה רושם.  גם בדין השריפה אין רושם- העקרון של רבי תקף, לקחו שריפה אמיתית ועיצבו אותה כך ש"שריפת נשמה וגוף קיים": מיתה שאין בה רושם, אי אפשר הרי להפוך את השריפה לחנק, לכן עושים שריפה פנימית ולא חיצונית. מקורח ובני אהרון- למדנו על שריפה, מיתה בידי שמיים, היה רושם בשני המקרים, אבל הם כותבים מחדש את האופן בו האל ממית, מספרים כי השריפה היא פנימית ולא ממש- ואז הם מעצבים את השריפה בהתאם. 
המבנה של רבי- זה בדיוק כמו השריפה, מתארים מיתה בידי אל כאילו אין רושם ואז מעצבים מחדש את המיתה. מתקבל על הדעת כי העקרון של רבי הוא מכונן של עיצוב דרכי המתה במשנה, עקרון יצירתי גם תיאולוגית ומשפטית. 
אומרת הגמרא: ותאמר שריפה, אתה הבאת את העקרון של רבי, למה ליצור דין חדש חנק, נלך למיתה קיימת שאין בה רושם, כמו השריפה, שהיא נשמה וגוף קיים. אומרת הגמרא- אתה מציע כי זה יהיה שריפה ולאר ניתן, דין השריפה נאמר במפורש רק על שני מקרים ולא ניתן להחיל זאת על דברים אחרים- זה ספציפי שהתורה ייחדה לשתי עבירות, זו לא סתם מיתה. 

מה הטעם של רבי יונתן? טעמו של רבי. שואלת הגמרא את רבי יונתן- ניתן להבין איך נוצרה מיטת חנק? מהעקרון של אי רושם. לפי רבי יואשיה שמניח כי יש כמה אפשרויות המתה ונלך לקל יותר- איך הולכים לחנק? למה? אולי הדין צריך להיות סיף- זה הקל ביותר, הרג וסיף זה אותו דבר- הורדת הראש בחרב.הרי אין שום מקור לחנק. רבא האמורא- 4 מיתות גמרא גמיראלה: ביטוי תלמודי שבא לומר כי יש מסורת: לא דין מהתורה, יש מסורת קדומה בע"פ ואין צורך בטקסט כתוב. חנק היא מסורת חסרת הסבר- זה בניגוד לטענת רבי שמתבסס על עיקרון תיאולוגי. 
4 מיתות נמסרו לבית דין- נוסח יוצא דופן, לא 4 מיתות שקבע בית הדין, או 4 מיתות הן, אלא "נמסרו"- עיקרון המסורת. הרוב לא מקבלים שזו רק מסורת, אלא תנאים יצרו מחדש את המקורות. 

דין הסקילה- מופיע במשנה בפרק ו משנת סנהדרין
נגמר הדין- ישנו תיאור ההליך הפלילי, שופטים, עדים, איך גוזרים דין. הפרק הזה מתחיל בנקודה בה נגמר הדין- הוא אשם בעבירה שדינה מוות. כאן זה מוות בסקילה. דין הסקילה מופיע בהמשך הפרק- נגמר הדין מוציאים אותו לסקלו, בית הסקילה הוא מחוץ לבית הדין- לא במתחם הדיון כי- רשום הוצא את המקלל. מכאן למדו כי מקום ההמתה, כאן מקום הסקילה, הוא מחוץ. יש אדם שמחזיק בסודר או צעיף, אדם שני רוכב על סוס רחוק מהנסקל, אם גם אחרי הדין, מגיע מישהו שיש לו עדות חדשה שבגללה ניתן ללמד זכות על מי שכבר הוצא דינו- יניפו בסודר, הסוס רץ אל הנסקל ומחזיר אותו לדיון מחדש. לא נגמר הדין כל עוד יש דרך ללמד עליו זכות. זו תופעה מעניינת- מצד אחד סופיות הדיון מצד שני זה לא ממש סופי, אם יש ממש בדבריו, הדין לא באמת נגמר- שזה לא כמו אצלנו. 
מצאו לו זכות? פטרוהו- יש אפשרות לפטור אותו, אם לא- הכרוז יוצא לפניו ומכריז כי הפלוני עומד להיסקל כי עבר על עבירה איקס, אופי העבירה- וכן מציגים את שני העדים שיוציאו לפועל את גזר הדין, הכרוז גם קורא למי שיש זכות לומר עליו- לבוא. 

אומרים לו להתוודות על מה שעשה, שכן המומתים מתוודים, למתוודה יש חלק בעולם הבא. 

יהושוע פונה לעכן ואומר לו- תתוודה והוא אכן מתוודה שהוא זה שלקח. גם יהושוע וגם בית הדין רוצים הודאה ולא רק הרשעה ללא הודאה. יכולים להוציא אותו להורג אבל רוצים שיתוודה. צורך בווידוי- האם כדי לחוש ביטחון גמור עם ההוצאה למוות? ישנה אי נחת מסוימת כשאין הודאה, או שכל התהליך עניינו לא רק הרשעה- אלא תשובה, גאולה, לא אקט חברתי פוליטי אלא תהליך בו הנאשם מתוודה כחלק מהגאולה. יחסים מורכבים בין צורך בהרשעה לבין וידוי.  
ואם לא יודע להתוודות? אמור: תהא מיתתי ככפרה על כל עוונותיי. אם הוא עצמו מרגיש כל הזמן חף מפשע ושטפלו עליו- יאמר: תהא מיתתי ככפרה על כל עוונותי מלבד עוון זה. כמובן שזה לא משנה לגזר הדין. (מהם כל עוונותיי? יש הטוענים כי זה נוסח מעורפל שלאו דווקא כולל את העוון הממית, כך הנוסח הוא עמום וכל אחד יכול להתוודות. רבי יהודה מוכן לקבל את העונש שיהיה אקטיבי ככפרה על כל עוונותיי- אבל לא את מה שאתם מייחסים לי, זה מצב מוזר)

עד כאן תיאור הליך ההמתה- עכשיו תיאור הסקילה:

הסקילה, מתבצעת כשהאדם ללא בגדים- מפשיטים אותו את בגדים, איבריו המוצנעים מכוסים. האשה מכוסה מאחורה ומקדימה. חכמים אומרים- גברים עירומים עם כיסוי האיברים המוצנעים, האישה עם בגדיה. בית הסקילה הוא בגובה שני קומות. קומה בדכ במינוח התלמודי היא בגובה אדם, היו מעלים את הנסקל לגובה שתי קומות אדם. אחד העדים דוחפו על מותניו- מכהו על מותניו מאחוריו ודוחפו מראש בית הסקילה לארץ. אם אחרי הנפילה נהפך על ליבו- עם הפנים לאדמה, כנראה עדיין לא מת- הופכו על מותניו, אם מת- יצא, יצא ידי חובת הסקילה. אם לא מת- העד השני נותן אבן בלבו, אם לא מת- כל הנוכחים יסקלו ויסיימו את ההריגה, שנאמר: יד העדים תהיה בו לראשונה להמיתו ויד כל העם באחרונה. 
הליך מעניין של סקילה- בית סקילה, דחיפה משתי קומות, רק אם לא מת עוברים לזריקת אבן אחת ואם חי- אז סקילה מקראית: רגימה עי כל ישראל. גם כאן משתנה אופן הסקילה ממה שאנו מכירים בתורה- כל תיאורי הסקילה הרבים עוסקים בזריקת אבנים, אין זכר למתואר במשנה. 
למה זה שונה? נבדוק בתלמוד:
דף מה עמוד א: תנא, האדם נופל מ3 קומות כי יש גם את קומתו. מי בעינן? האם אנו צריכים את כל זה כדי להמיתו? ורימינו? (האם המסקנה נכונה?)  האם צריך ככ הרבה? שלוש קומות? מה בור שיש בו כדי להמית 10 טפחים? מביאים ברייתא שקובעת את העקרון הבא:
אחד מאבות הנזיקין נקרא בור- סוג של אב נזיקי, מטרד שפוצע, נופלים לבור. יוצר הנזק הוא המפצה.  במשנה יש הבחנה בין בור שיש בו כדי להמית (10 טפחים ויותר, טפח זה אגרוף) ובור שאין בו כדי להמית. אם בהמה מתה כתוצאה מבור שאין בו כדי להמית, לא נטיל אחריות בנזיקין. אם מתה בבור שיש בו כדי להמית- ישולם מלוא הפיצוי. 
העקרון הזה מובא לכאן ונשאלת השאלה- יש שלוש קומות, למה צריך כה גבוה, הרי בור שיש כדי להמית הוא 10 טפחים. אבל זו שאלה מגמתית- כי ברור ש10 טפחים זה מינימום, רוצים להמית אז עושים יותר. הגמרא עונה: אותו הכלל של רב נחמן- כתוב בתורה ואהבת לרעך כמוך ברור לו מיתה יפה, לא רוצים להזקק לסקילה, רוצים שהוא ימות מהר. הסקילה הרגילה היא ייסורים והשחתת הגוף, לכן נגביה את בית הסקילה. שואלת הגמרא- אם רוצים להיות בטוחים שימות אז נטילו ממקום גבוה, למה רק שלוש קומות? משום שהגוף עלול בגובה רב יותר להתנוון- הגוף יתפרק ויתפזר.  הסקילה צריכה להיות קצרה ביותר תוך שימור הגוף, אנו מסיתים את הסקילה שמותירה רושם על הגוף לדחייה ממקום גבוה, מתקווה שימות בהטלה הראשונה.

תנו רבנן- מנין שבדחייה? אתה אומר כי דין הנסקל הוא בדחיפה? סקול יסקל- לקוח מהתיאור בהר סיני. שמות יט- בני ישראל הגיעו להר סיני והיו אמורים לקבל את התורה, במסגרת ההכנות פסוק 9: אלוהים מסביר למשה- תפקיד מעמד הר סיני זה לכונן מעמד משה כנביא האל, מביא דבר האל אל בני ישראל ויאמינו לו לעולם. האל אומר לו להכין את העם, כי ביום השלישי ירד ה לעיני כל העם, תגביל את העם- זו הופעה חד פעמית של האל,  האל יתגלה לעיני כולם, אלוהים חושש שכולם יתקרבו אליו. כל הנוגע בהר מות יומת.  כי סקול יסקל או ירה יירה- האל חושש כי הוא ככוכב גדול וחד פעמי- כולם ירוצו אליו, הגבלה ברורה! משה יורד אל העם לאמור זאת. פסוק טז: כולם פוחדים מהקולות והברקים ויוצא משה את העם לקראת האלוהים, הם בכלל לא רוצים לבוא- מתרחקים ומשה חושש שזה יהרס אז הוא דוחף אותם לכוון ההר, העם נחרד זה כמו הר געש מה שקורה שם. וירד אלוהים להר סיני והוא קורא למשה: לך תזהיר את העם שלא יטפסו לקראתי כי כולם ימותו! אבל משה יודע שהוא בקושי הצליח לשכנע את העם להגיע, אז הוא אומר: אמרת לי כבר, הם הוזהרו. אלוהים מתעקש ומתחיל הארוע. אלוהים נמצא במין תפיסת מציאות לא מדויקת. מנסח הפרק הזה לא כיוון למצב הזה שהאל חושש מדברים שלא קורים.  

פסוק יב: כי סקול יסקל או ירה יירה. מי שיעבור את הגבול אבנים יסקלו אותך מההר. 
ירה יירה- במובן של יירו עליך חיצים או במובן של כוח שיירה אותך, האדם יירה במורד ההר.   
זה מקור התנאים לזה שבמסגרת הסקילה ניתן לדבר על ירייה שלך ולהסב את זריקת האבן לדחיית האדם. ירה= לא יורים עליך, אלא יורים אותך אל האבנים. זה מאפשר להם לשנות אופי הסקילה ממצב של זריקת אבנים עליך לדחייה שלך אל האבנים. דין הסקילה נלמד גם כאן ממיתה בידי שמיים. 
שיעור תשיעי 7.1.01
בשני השיעורים האחרונים יש בחנים- בוחן הבא על פרק שישי: צלם דמות ונוכחות. בוחן אחרון יהיה על פרקים 7 ו8. 
סקילה סיכום- הופכת לדחייה ממקום גבוה, כך שימות מיד כדי להפחית יסוריו וכדי למנוע השחתת הגוף. מקור הדין הוא מסיפור מעמד הר סיני- סקול יסקל או ירה יירה. 

דין תלייה- 

דברים כא פסוק כב: לכאורה "והומת ותלית אותו על עץ", המוות קודם לתלייה. קודם ממיתים באחת מדרכי ההמתה ואז. "ותלית" זה לא נשמע כלשון ציווי אלא לשון  תיאור.  החלק ההילכתי מגיע בלא תלין.
"וכי יהיה באיש חטא משפט מוות"- נשמע גם לפי הפשט כי כל אדם שדינו מוות יהיה בתלייה או רק אנשים בסיבות מסוימות. זו שאלה של איך להבין חטא משפט מוות. יש שפרשו את זה לסוג מסוים של עבירות. 
לא תלין- אם יש נידון למוות, ואתה מחליט כי אתה רוצה לתלות כעונש נוסף ומחמיר בגין העבירה שעשה, לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא וקללת אלוהים= הציווי הוא לא לתלות ולהלין, אלא ציווי נגד הלנה. המגבלה על התלייה-  איסור הלנה, ביום ההוא= לא לישון, לא לינה, שלא יעבור אל הלילה.  המרצה גורס כי מצד הפשט של הפסוקים האפשרות השנייה יותר סבירה- סביר כי תלית אותו על עץ זה תיאור ולא ציווי.  הדין הוא נגד הלנה. הבחירה לתלות היא אופציונאלית. 
אם נסתכל על הקשר המצוות בפרק, כמו פסוק יח: כי יהיה לאיש בן סורר ומורה... ויסרו אותו- האם זה צווי או שזה מה שההורים עשו? קשה לזהות ממש מהו הציווי כאן. פסוק י= כי תצא למלחמה.. וחשקת בה- הצווי לחשוק? לא, ולקחת לך לאישה. נראה כי האיסור מגיע אחכ. מתארים מקרה ואז צווי.
לא תלין- אלא תקבור כי קללת אלוהים תלוי.

"כי קללת אלוהים תלוי"- שני מובנים לבטוי קללת אלוהים- האל מקלל או האל מתקלל. 

במקרה של יעקב ועשיו עם גניבת הבריכה, פחד שיעקב יגלה ויקלל אותו, אז היא אומרת לו שקללתו עליה,  הקללה שיעקב יתקלל בה. 
"ולא תטמא את אדמתך"-  אולי האל מקלל את התלוי ואז האדמה סופגת את הקללה, לכן נורידו ונמנע זליגת הקללה אל הארץ. זה פירוש במובן של האש מקלל. בפירוש של האש מתקלל- לגופה התלויה יש אפקט כפול, היא גם מקללת את האל, חילול וביזוי השמיים, וכן מטמאת את הארץ. אז עדיף לקבור ולמנוע את הקללה הכפולה. במקום שתהיה תלויה וחשופה, קוברים והיא כביכול מוסתרת והטומאה נמנעת. הארץ לפי דברים היא כמו אישיות, אם יעשו לה דברים מתועבים היא תקיא אותנו. אלוהים מוריש לנו את הארץ כי היא כבר לא יכולה לסבול את התועבות שעושים עליה כל הגויים והיא מקיאה אותם מקרבה ואנו מגיעים לארץ, וצריכים להיות טובים אחרת הארץ תקיא אותנו. לפעמים יש הרגשה של האנשת הארץ, גוף חי שחש ברגישות עצומה את התנהגות התושבים על האדמה ואם חוטאים היא סופגת זאת ורועדת. בעיקר בספר דברים יש את ההאנשה הזו. יש פרשנים שלקחו זאת באופן מילולי- לארץ הזו יש רגישות יתר שהיא מקיאה את עושי התועבות, כאן צריך לשמור על קדושת הארץ. יש שיגידו שזו קריאה מילולית מדי של הטקסט- וזו מטאפורה לתגובת האל, לא הארץ בעלת האישיות הרגישה, אלא דרך בטוי לכך שאלוהים מגיב כך, ברור שהוא מגיב כך כי עושים תועבות בארץ הזו, הוא לא יכעס ככ אם יעשו זאת בחול. יש החושבים כי המצוות לא מחייבות אלא בארץ- לפי פשט התורה יש מצוות התלויות בארץ, הקשורות לאדמה כמו להביא מעשר או אסור לאכול מפירות עצם חדשים אלא רק מהשנה החמישית מותר לאכול מהם, זה נקרא מצוות עורלה. מי שמגדל בחול פירות בחול- זה לא תקף לגביו. יש כאלו הטוענים כי כל המצוות, שבת, טומאה וטהרה וחגים, הכל בארץ, בחול אין עליך חובה, הרמבן טען לכך. הוא אמר שמי שחי בחול- זה בבחינת "הציבי לך צינונים"- בתור חינוך, להתרגל לכשנגיע לארץ, בתור אימון שלא נשכח המצוות. בתורה לדעת המרצה יש לגרסה הזו של רמבן רגליים, יש לא מעט מקורות שעמדת הרמבן הולמת את הפסוקים שזה עניין מקומי. המצוות האלו הן מצוות דתיות לא מוסריות, מצוות בין אדם לאל לא בין אדם לאדם, האל לא מעניין אותו מה קורה בחול אלא רק בארץ שלנו. 
גם אם נכריע בין שני המובנים של הקללה, מה בדיוק הסיבה לקללה?  איך הבטוי התפרש בספרות היהודית העתיקה- דגש על התנאים והאמוראים.  מדף המקורות:
30. מגילת המקדש סד 13-6 )מהדורת ידין עמ' 290-285):

כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות. 
מגילת המקדש היא אחת מהתעודות שנמצאו בקומרן, פראפראזה, פירוד עתיק מאוד על ספר דברים. מגילות קומרן בסוף שנות ה40, בסיפור דרמטי למדי, מצא רועה ערבי שהסתובב באזור שנקרא היום קומרן- צפון מערב מים המלח. שם לפני 60 שנה הסתובב הרועה וחיפש את צאנו שהלך לאיבוד והוא חיפש במערות, זרק אבנים למערה שמע צלילים מבפנים, נכנס למערה וגילה כדי חרס, בהם יש מגילות עתיקות. זה הגיע לפרופסור בעברית לארכיאולוגיה יגאל ידין, אז הסתבר כי המגילות שייכות לכת האיסיים, אחת מהכתות שפעלו בקרב היהודים בשלהי בית שני, מ200 ועד החורבן. הכת הזו חייתה באזור הזה והחזיקה כתבים והנה הם שרדו במערות בשל תנאי מזג אוויר. מצאו בעוד מערות כל מיני מגילות. נעשה פענוח ופרסום של המגילות- קטעים ארוכים וקצרים של טקסטים שהיו חלק מספריית בני האיסיים. יש הטוענים כי זה הגלוי החשוב ביותר ארכאולוגית בהיסטוריה של המערב, זה שופך אור על קבוצה זניחה ושולית עד מאוד באמפריה הרומית (היהודים היו שוליים באמפריה והאיסים היו שוליים ביהדות), זה מעיד גם על ההבנה של ראשית הנצרות בזיקה של ישו אל האיסיים. פעם ראשונה שיש טקסטים אמיתיים מהמסורת היהודית שמחזירים אותנו אל אמצע המאה השנייה לפני הספירה, לפני למעלה מ2000 שנה. כל הטקסטים העתיקים שהגיעו לידינו. זה קטעים של כל התנך כפי שנקרא עי האיסיים. 
מגילת המקדש היא אחת המגילות, פירוש ניתן כנראה עי קבוצת כהנים לספר דברים, התפרשו גם פסוקי התלייה. 

כי יהיה איש רכיל בעמו= אדם שמרכל על עמו, משתף פעולה עם האויב, רכילות פוליטית. ומשלים עמו לגוי נכר= מוסר את העם לאויב, ותלית אותו על העץ וימות= דינו תלייה, התלייה היא אופן המתה. הסיפור של כי יהיה באיש חטא משפט מוות זה חטא פוליטי של בגידה, לא עבודה זרה או חילול שבת. באקט של בגידה יש עניין להעניש בחומרה יתרה ולתלות. עפי שניים או שלושה עדים= העדים הם התולים. כי יהיה באיש חטא משפט מוות= חזרה על הפסוק בדברים, ויברח אל תוך הגויים= נמלט לארצות הגויים, ויקלל את עמו= משם הוא מחרף ומגדף את עמו ואת בני ישראל, עמו בכוונה למנהיגים, מכנה את העם המנהיגים ואת בני ישראל באופן כללי, ותליתמה גם אותו.  ויקלל את עמו= קללת אלוהים תלוי, אלוהים מלשון דיינים, במקרא יש שימוש בלשון אלוהים כדי לציין שופטים או מנהיגים, אלוהים זה לא רק אלוהים אלא גם המנהיג, המלך, השופט, בני אדם בעלי מעמד נעלה. קללת אלוהים תלוי= דינו של המקלל את לוהים, העם, שופטים, דינו להיות תלוי. הקללה היא של מנהיגים והתלוי מתפרשת כאן כאופן המתה. 
מדף המקורות:
32. פילון חוקיםIII 150-152  : 

"מאחר ואין גבולות לטבעים הרעים המבצעים תועבות למכביר ומרחיבים את רשעתם מעבר לכל גבול ומידה, המחוקק, אם יכול היה, היה דן אותם למוות אין-ספור פעמים. ואולם מאחר ואין זה מן האפשר, הוא פקד על עונש נוסף, וציווה כי הרוצח ייצלב. ואולם אחרי שנתן את פקודתו מיהר לשוב לאנושיותו הטבעית ולרחם על אלה שמעשיהם נטולי רחמים באומרו: 'לא תשקע השמש על הצלוב אלא הנח לו להיקבר באדמה לפני השקיעה'. שכן בעוד שמן ההכרח שאוייבי כל פינה של העולם ייתלו גבוה אחרי העונש ויוצגו לשמש, לשמיים, לאויר, למים ולאדמה, באותה מידה הכרחי הוא להורידם מטה למקום קבורת המתים כדי ששום דבר מעל הארץ לא ייטמא מהם.

פילון האלכסנדרוני בעל כתבים עצומים ביוונית, כרכים שלמים שהם פירוש למקרא וכל ספרי התורה. הוא פגש בתורה בהשראת הפילוסופים היווניים. גם הוא פירש את עניין התלייה. ספר החוקים= פירש כל מצווה בתורה. 
יש רשעים ומתועבים חסרי גבול, האל היה ממית אותם מספר פעמים. אבל זה לא אפשרי, מתים פעם אחת, הוא ציווה כי הרוצח יצלב. תלייה מפורשת אצלו כצליבה. קללת אלוהים תלוי= האל רואה הפושעים, אין דרך להמיתו שוב ושוב ולכן הוא מצווה על עונש נוסף: צליבה. אחרי הצליבה האל מיהר לאנושיותו- קללת אלוהים תלוי זו קללה שהאל מקלל, רואה פשעים ומצווה על תלייה. ובצווי הזה הוא מקלל קללה נוספת. מיד אחרי זה הוא מצווה על הורדתו מבעוד יום כדי שהארץ לא תיטמא, זה איזון בין הנקם והעונש של האל לצד הרחמים והאנושיות של האל הרחמן ואוהב גם כלפי המתועבים. 
מה התורה אומרת כשהיא מצווה על איסור הלנה?

היא מתייחסת לפרקטיקות פוליטיות משפטיות במזרח הקדמון שבהן נהגו לתלות, במיוחד בוגדים ומורדים במלכות, כלפי האנשים האלו וכלפי פושעים בכלל, תלו אותם לאורך ימים ושבועות בחוצות הערים, כשהם מתבזים והופכים למאכל חיות השדה ועופות השמיים, מחזות נוראיים. לא רק בעולם הרומי אלא גם בבל ואשור, ארם ונוספות. כשהתורה אוסרת על הלנה, היא מאפשרת תלייה רק ליום אחד ואז לקבור אותו. הלכה מאוחרת יותר למדה מהפסוק הזה את החובה לקבור מתים כי קבור תקברנו ביום ההוא. כאן זה מוזכר בהקשר של איסור הלנה,  התורה לא מצווה על תלייה, היא מתייחסת רק לבזוי המשפיל שבהלנה. אותו היא אוסרת. 

הפירוש התנאי לתלייה- משנת סנהדרין פרק ו משנה א

במשנה יש מחלוקת בין חכמים לרבי אליעזר לגבי מי דינו להיתלות. לפי רבי אליעזר כל הנסקלים נתלים,לא כל מי שדינו מוות דינו תלייה, רק נסקלים שזה עבירות החמורות ביותר. לפי רבי אליעזר ולפי חכמים גם- תיאור התלייה כתיאור הסקילה. חכמים סבורים כי לא כל הנסקלים נתלים אלא רק שני סוגים: גידוף ועבודה זרה. שניהם דינם סקילה. לפי שתי הדעות התלייה היא לא אופציונאלית, "ותלית" מפורש אצלם כחובה. לגבי עבירת הגידוף= מי שקילל את האל, ישנו סעיף בספר על גידוף- לקרוא. 
נפנה לתלמוד- בבלי סנהדרין דף מה עמוד ב, רשום למעלה עמוד 90

רבי אליעזר: יש הבדל בין תליית האישה- פניה אל העץ, לבין האיש- פניו אל הציבור. חכמים אומרים כי לא תולים נשים רק גברים. רבי אליעזר מפנה לשמעון בן שטח שתלה נשים באשקלון- הוא דמות היסטורית ידועה, אמיתית או דמיונית, היא במסורת, שמעון היה מקורב למלכי חשמונאי והיה נחשב לאחד מאבות הפרושים בימיהם, לפי המסורת הזו שפט נשים באשקלון ותלה אותן. נשים אלו היו מכשפות. אז איך החכמים אומרים שלא תולים נשים? אמרו לרבי אליעזר בתשובה: אתה אומר כי יש מסורת אבל זה 80 נשים באותו יום, לפי ההלכה לא הורגים יותר מאדם אחד ביום, אז כנראה שזו הוראת שעה, משהו יוצא דופן לא משהו שנסיק ממנו על ההלכה. לכן הראיה אינה ראיה.
ג" ת"ר תנו רבנן- הגמרא: 

והומת ותלית- לכאורה מיתה כללית ואז תלית, מכאן כל המומתים נתלים. איך רבי אליעזר אומר שכל הנסקלים נתלים? הוא מכליל מ"קללת אלוהים תלוי"= הוא מפרש את הבטוי כך: מי שמקלל את אלוהים דינו להיתלות, קללת אלוהים זה לא תיאור התלייה אלא העבירה שמולידה את אקט התלייה. אם דין המקלל להיתלות- אז מה מקלל שדינו סקילה כמו בויקרא פרק כד- אף כל הנסקלים נתלים. חכמים מקבלים הקריאה הזו של קללת אלוהים תלוי אבל בלי ההכללה. מה מקלל זה שדינו להיתלות שכפר בעיקר= עיקר זה אלוהים, כפר באל זה מישהו שפגע בו באמצעות קללה. ההכללה היא לא על כל מי שדינו סקילה אלא מי שכופר בעיקר- עבודה זרה. שתי הדעות האלו קוראות את הבטוי כדין המקלל להיתלות.  יוצא שאת הבטוי קללת אלוהים הם לא תופסים כאלוהים מקלל אלא אלוהים מתקלל ולכן יתלה. 
יש כאן תופעה מוזרה- כשקוראים את הפסוק בהקשרו הוא נימוק לכאורה ללמה להוריד אותו ולא מלינים, החכמים ורבי אליעזר קוראים כסיבה להיתלות.

משנת סנהדרין פרק ו- 

כיצד תולים אותו? מהו אופן התלייה? ישנה קורה ויוצא ממנה עץ, קורה נוספת שהוא מונח כמו האות ו. לא קשור בראש או ברגליים, הוא נקשר בידיים זו על גבי זו. רבי יוסי אומר- כמו שהטבחים עושים. ומתירין אותו מיד= תולים ומיד מתירים. ואם לן עוברים עליו ללא תעשה לא תלין נבלתו על העץ כי קללת אלוהים מפני שבירך את השם ונמצא שם שמיים מתחלל= הבטוי כלומר מסביר למה בעצם תולים ולא תולים בבעת ובעונה אחת, גם תולים וגם מתירים, תולים ומיד מורידים, זה דרמטי יותר מהתורה שאומרת לתלות ולהוריד בערב, כאן אומרים לתלות ולהוריד מיד.
קטע מהבבלי- דף מו עמוד ב רשום למעלה 92:

תנו רבנן: אילו נאמר חטא ותלית= חטא משפט מוות ותלית אותו על עץ, תולין ואחכ ממיתים אותו= תולים כדי להמית, התלייה כאופן המתה, כדרך שהמלכות עושה= המלכות זו רומא שהיא תולה כדרך המתה, תלייה כצליבה. תלמוד לומר- התלייה היא לא אופן המתה אלא עונש אחריו, זה כבר מבינים מהמשנה. הכיצד? איך מבצעים התלייה? אומרת הברייתא- משהים אותו עד סמוך לשקיעת החמה וגומרים את דינו אחכ ממיתים אותו,  אחד קושר ואחד מתיר כדי לקיים מצוות תלייה= מגיעים לדינו של עבריין, לא גוזרים דינו בבוקר אלא מחכים עד לשקיעת החמה. זה חריג לכך שיש נידונים למוות שההלכה אומרת לעשות זאת בבוקר לא בערב, בדכ כדי שלא תרגיש "גומרים הולכים", לא מרוכזים עייפים בסוף היום, אם לא יכולים לגזור דין בבוקר גוזרים בבוקר הבא ולא בערב. זה חריג להלכה הזו: מהסיבה שמראש יוצרים מציאות או מצב בו גם אם תרצה לא תוכל לתלות אותו מעבר לכמה דקות, כי לא נשאר פרק זמן ארוך, צריך לגזור הדין, להמית אותו ולתלות אותו, הכל בזמן קצר לפני הערב. אחד קושר ואחד מתיר= העדים שהרשיעו, המשנה שאומרת ומתירין אותו מיד, הבבלי מפתח זאת- אחד קושר ואחד מתיר, זו תלייה סמלית כדי לצאת ידי חובה. הברייתא מקצינה את הנאמר במשנה. התלייה היא סמלית יותר הורדה בלי כמעט תלייה. 
איך תולים ולא תולים? למה? אולי עדיף לוותר על זה וזהו?

לא תלין.. כי קללת אלוהים תלוי, כלומר= הכלומר בא להסביר את התלייה שאיננה תלייה, הוא בירך את השם, אז צריך שהמקלל יתקלל, תלייתו היא בעצם קללתו, אלוהים מקלל חזרה באמצעות הצווי על תליית המקלל, עצם התלייה גורמת לחילול שם שמיים, אז מורידים אותו מיד. יש כאן שלוש קללות אחת בתגובה לשנייה- העבריין קילל את האל, האל מקלל חזרה ועצם התלייה מקללת את האל. אז מצד אחד חייבים לתלות כי קילל מצד שני אי אפשר לתלות כי זה מקלל, אז תולים ולא תולים בעת ובעונה אחת, זה קושר וזה מתיר. הבטוי כלומר בא להסביר את הברור. מה גורם כאן לחילול שם שמים? כמה תשובות: 

בפירוש של חנוך אלבה למטה, מביא את פירוש רשי= מה בתלייה גורם לחילול שם שמיים? לא עצם התלייה אלא העובדה שכשרואים את התלייה, סיפור העבירה יעבור בי האנשים כך שהקללה תעבור שוב בין האנשים. רוצים למנוע שידברו על המקרה. 

בפירוש נוסף בהקשר לצלם אלוהים- כלומר מפני מה זה תלוי? מו עמוד ב, 

תניא אומר רבי משה: משל שני התאומים- שני תאומים זהים זה לזה, אחד הפך להיות מלך העיר והשני יצא לליסטיות- שודד, הוא חותר תחת ריבונות המלך והוא רודף אחריו, תופסים אותו, כעס נקמה מובילים אותו לקביעת תלייה. כולם חושבים שהמלך תלוי, אנשים לא מבחינים בין האח למלך, המלך תלוי. לא רק שהאח השודד חתר תחת המלך אלא בתלייתו הוא מערער על מלכות המלך וריבונותו, חושבים כי אין מלך שהוא תלוי. אז הוא מצווה להורידו. 

המשל הזה נזקק לעניין הצלם. מתאר את שני האנשים- האדם האל, היחס ביניהם זה יחס תאומים, התלוי הוא כמו התאום של אלוהים. בני אדם כביכול מתבלבלים וחושבים שהאל תלוי, והמחשבה הזו מחללת את כבוד האל אולי אפילו יותר מהמצב מהקללה המקוריה שבגינה תלוי, בעצם התלייה פוגע ומחלל את האל. עניין הצלם- המינוח תאומות, יחס זהות גמורה בין האדם לאל עד שבני האדם מתבלבלים. לכאורה נגיד כי ברמת המשל יש מלך ויש ליסטים כי בני האדם טועים לחשוב שהליסטים הוא המלך אבל זה לא נכון, בנמשל- בני אדם לא מתבלבלים וחושבים שזה אלוהים. הטענה בנמשל היא כי באמת יש דמיון המלמד על קשר הגורם לכך שכשתולים אדם אתה באיזה מובן תולה את האל, וכדי למנוע מצב כזה אתה מצווה להורידו. לא באמת כי בני האדם מתבלבלים, אלא בגלל הקשר ההדוק שמובילה לכך שתליית האדם היא גם תליית האל ולכן נורידו.
המשל של רבי מאיר נועד לפרש את התלייה הסימבולית, למה תולים ולא תולים. בניגוד לאלבה ולרשי- שם שמיים מתחלל כי האדם הוא צלם האל. תלייתו היא פגיעה באל.
שיעור עשירי 21.1.09

חומר לבחינה- 
כל הטקסטים שקראנו (פרקים, מדרשים, סוגיות) ניתן להביאם נקיים למבחן, מבוא לספר, פרק 2,3,4,5,6,7,8

פרק 1- סעיף ב, פרק 5- סעיף ד על הרג לא קראנו, לימוד עצמי. 4-5 שאלות לבחירה, בוחרים 2-3 לענות עליהן.  הצגת טענה וניתוחה.  
משל רבי מאיר- דף מו עמוד א, מתני כיצד תולין אותו (מתני=מכאן מתחילה המשנה)
מחלוקת בין רבי אליעזר (כל הנסקלין) לחכמים (רק מקלל ועובד עבודה זרה) באשר למי נתלים. התפיסה התנאית היא עונש נוסף לעבריינים מסוימים. 

לשאלת האיך תולים- המשנה והברייתא מתארות אופן תלייה ביזארי, יוצא דופן. התלייה מתוארת כתלייה שאינה תלייה, אחד קושר אחד מתיר, מתירים מיד, כדי לקיים מצוות תלייה. 

המשנה: 

ומתירין אותו מיד.. כלומר מפני מה זה תלוי? מפני שבירך את השם, כך שם שמיים מתחלל. זהו מהלך דיאלקטי, הביטוי כלומר מסביר למה מתירים אותו מיד, למה התלייה היא כה סימבולית. המשנה מסבירה כי בירך את השם ויש מצווה לתלותו, קללת אלוהים תלוי: פירוש ראשון לביטוי זה מי שקילל דינו להיתלות, אז הוא תלוי כי בירך את השם. האל מקלל חזרה ומצווה על עונש נוסף שעניינו תלייה- התלייה גורמת לקללת האל שוב, לביזוי האל ולכן מורידים אותו. כך הגיעו לתלייה שאינה תלייה. חייבים לתלות כי בירך חייבים להוריד כי עצם התלייה היא "ברכה" נוספת. הליך תמוה. למה נמצא שם שמיים מתחלל? מה הסיבה שהתלייה גורמת לחילול שם שמיים? כי העוברים והשבים שרואים את התלוי שואלים למה נתלה, אז מספרים שהוא קילל וחוזרים על לשון הקללה, החזרה הזו שוב גורמת לקללת האל. כך בלי כוונה עוברים ושבים יקללו האל. 
המשל של רבי מאיר בברייתא, משל שמסביר את הבטוי "ונמצא שם שמיים מתחלל"- לא בחזרה של עוברים ושבים, אלא עצם התלייה לפיו היא קללת האל, כאן נכנס רעיון הדמות. 

דף נו עמוד 92- המשל: תאומים בעיר אחת, אחד ליסטים ואחד מלך. ציוה המלך לתלותו, כל מי שרואה אותו חושב שזה המלך תלוי, לכן המלך ציוה להורידו. 

ברשימת המקורות
46. תוספתא סנהדרין ט ז (מהדורת צוקרמנדל עמ' 429):

היה ר' מאיר אומר: מה תלמוד לומר "כי קללת אלוהים תלוי", לשני אחין תאומים דומים זה לזה, אחד מלך על כל העולם כולו ואחד יצא לליסטייא, לאחר זמן נתפס זה שיצא לליסטיא והיו צולבין אותו על הצלוב והיה כל עובר ושב אומר: דומה שהמלך צלוב, לכך נאמר: 'כי קללת אלוהים תלוי'.

התוספתא מוסיפה את הדמיון הפיזי, מלך על כל העולם= השם, המלך ציוה לתלות אותו, התלייה התחלפה כאן בצליבה, שזו התלייה באותה תקופה. חושבים שהמלך תלוי והמלך מצווה להורידו. מי שתלוי מקלל את אלוהים משום שהוא בעצם גופו דומה לאל, ואנשים מדמים את האל תלוי, לא רוצים בכך אז מורידים אותו. גרסה זו מבטאת את רעיון התלייה כקללת האל, יחס בין האל לבני האדם כאחים תאומים המסביר למה להוריד מיד. הסבר זה שונה לגמרי מהסברו של רשי על עוברים ושבים.  כשמעבירים המשל למישור הנמשל, במשל לכאורה בני אדם הרואים התלוי חושבים כי זה המלך, מתבלבלים, תוצאה פרדוקסלית- אם חשבו שתפיסתו טובה למלך, אז המלך נפגע כשהשודד נתלה. הנמשל טוען טענה על המצב המהותי שהאדם נתלה, לא שבני האדם טועים לחשוב שזה המלך. הדגש הוא לא על טעות בני האדם. 
התפיסות הנוצריות החריפות גרסו כי ישו שנצלב, זה בן האל שנצלב, אלוהות שנצלבת, ייסוריו של ייסורי האל שנושא בחטא בני האדם ולכן בסבלו מביא לגאולת בני האדם. 

הבטוי כלומר- בספרות התלמודית נראה כי המשמעות היא לא במובן הצר של "היינו" אלא "כאילו לומר, בזה אני רוצה לומר", כלומר זה לא רק לפרש, אלא להכריז, לבטא, להצהיר על דבר, אמירה, עמדה. 
"כלומר מפני מה זה תלוי"- לא סתם להסביר את הפסוק, אלא בא להסביר כי האקט המוזר הזה של תלייה שאינה תלייה, בא לבטא אמירה, תפיסה= כשאנו תולים אדם אנו מחללים שם שמיים כי האדם בצלם האל, הצהרה דתית תיאולוגית רעיונית, לא רק הסבר לבעיה מילולית לשונית. 
עוד קטע מהמשנה- דף מו עמוד א

אמר רבי מאיר:  לשונו של רבי מאיר מגיעה אחרי תיאור התלייה המוזרה, קשירה והתרה.

בשעה שאדם מצטער, (שכינה) מה לשון אומרת? האדם שמצטער הוא לפי האמרה התלוי. שכינה מה לשון אומרת- ברוב כתבי היד הטובים של המשנה, לא רשום שכינה, אלא רק מה לשון אומרת? לשון בני אדם? לשון כללית? ברור מההמשך "קלני מראשי... דמם של צדיקים"- ברור כי זו לשון הער, קלני, המקום זה האל, לכן הוסיפו שכינה

קלני מראשי קלני מזרועי= מה זה קלני, יעקב נחום אפשטיין כתב חיבורים עצומים על הספרות התלמודית, הראה כי הבטוי קלני מקורו בשפה הסורית העתיקה שהיא העולם בו נוצרו הטקסטים, גם בא"י, בלבנון, סוריה, עיראק של היום- דיברו סורית עתיקה. אפשטיין מסביר כי קלני בסורית זו לשו שמשלבת ביזיון וכאב, שילוב של כאב פיזי עם תחושה של השפלה, קללה. 

למה רבי מאיר בחר במילים האלו? ולא סתם מצטער? ברור כי רצה לשחק משחק מילים על הבטוי קללת אלוהים תלוי- בשעה שאדם תלוי, האל עצמו אומר קלני מראשי קלני מזרועי- התלייה היא ביד הראש מוטה קדימה, אלו האיברים המבוזים בתלייה, האנשה של האל, כאב התלוי הוא כאב האל, מיזוג הכאב, האל נוכח בתלוי. בשם כאב האל שמצטער את צער התלוי, סימפטיה= רגשות משותפים, האל שותף לרגש התלוי. 
אמר רבי מאיר- עמוד 92 בתלמוד= מה פרוש הלשון קלני מראשי קלני מזרועי? זה דומה למי שאומר קל לית= קל לא, כבד. לפי אביי= משחק מילים על קללת, קל לית, כבד לי הראש הזרועות. אמר רבא- אתה אומר שזה משחק מילים, אז למה להגיד בלשון ניגוד קל לית? ולא להגיד כבד? כי הוא רצה משחק מילים!  קל עליי עולמי= משתמש בלשון סגי נהור, אני לא מפרש קל לית, אלא קל עליי במובן של כבד. השותף לשתי הדעות האלו- משחק מילים של רבי מאיר, כבד עליי ראשי וכבד עליי זרועי.
רבי מאיר לכאורה מציג שני נימוקים שונים לעניין קללת אלוהים תלוי- במקום אחד התלוי הוא הצלם של האל, במשנה עצמה מביאים אמרה דרמטית למדי שהיא אנתרופומורפית המייחסת לאלוהים יד ראש כאבים וביזיון. 
2 פירושים של רבי מאיר- התלייה מקללת את האל כי האדם הוא בצלם האל, זה פירוש המשל. מהמאמר של רבי מאיר פירוש שני, קלני מראשי וקלני מזרועי הוא לא אומר צלם, אלא שהאל מצטער, יש הזדהות האל ואנו לא רוצים לצערו ונוריד את התלוי.
מהמאמר של רבי מאיר משתמע כי האדם אחרי מיתתו יכול לסבול סבל גופני ואף להיות מושפל, לפי תפיסת חכמים תלמודים עולה כי הם תפסו שבני אדם שמתו וגופם שלם עדיין יכולים לחוש, להרגיש, אי אפשר לדבר איתם אבל התודעה והתחושות קיימות עד שהגוף מתכלה לחלוטין. יש הרואים במוות כהדרגתי- קודם אין תקשורת, כמו תרדמה ורק כאשר הגוף מתכלה,  אתה מאבד את התחושות. 
מהמקורות: מדרש שיר השירים רבא

47. שמות רבה ב ה )11) (מהדורת שנאן, עמ' 111):  


('יונתי תמתי') אמר ר' ינאי: מה תומין הללו, אם חשש אחד מהם בראשו חברו כך, כביכול אמר הקב"ה 'עמו אנוכי בצרה' (תהלים צא טו). 

יונה זה דמוי, תמה זה שלמה, מושלמת. רבי ינאי דורש דרשה= יונתי תמתי זה יונתי תאומתי, את התאום שלי. תומין=תאומים , אם יש לאחד התאומים כאב ראש, חברו כך= תאומו גם בעל כאב ראש, הזהות ביניהם גורמת לחיבור מטפיזי ממשי ביניהם למרות שמנותקים פיזית. כאב האחד הוא כאב השני. כביכול אמר הקב"ה "עמו אנוכי בצרה", לפי ספר תהילים, כשאתם בצרה, אומר האל, כך גם אני, צרתכם היא צרתי. זיקה כמו של תאומים. המשל משתמש במשל התאומים של רבי מאיר, זה גורר יחס של זיהוי וסימפטיה בכאב. 
זה מקשר את קלני מראשי קלני מזרועי עם משל התאומים- האל סובל בסבל התלוי, מבוסס על התאומות! המאמר והמשל של רבי מאיר הם בעלי אותם טענה על אותו עניין!

ארבע מיתות בית דין- התלייה חלק מהן ולא חלק מה, סוף של דיני נפשות כשבתוכן יש ארבע מיתות בית דין, לבד ממיתת ההרג שהיא חריגה, כל אחת מהן מעוצבת מחדש. אופן ההמתה נועד למנוע עד כמה שאפשר פגיעה בגוף. כמו בשריפה- שריפת נשמה וגוף קיים, חנק, סקילה והצורה הברורה ביותר שקושרת באופן מפורש היא התלייה. גם ספרותית מבחינת המבנה וגם רעיונית, הדגש על צלם אלוהים מתוך זיקה ישירה לגוף, עולה שוב ושוב בחומרים הרבניים התנאים, כמו משל התאומים של רבי מאיר. המיתות הן חידוש של התנאים שפעלו אחרי החורבן. קל לראות כי אין זכר לדרכי ההמתה כפי שמתוארות במשנה לא במקרא ולא לפני הספרות התלמודית בתקופת בית שני. המקבילות למיתות אלו הן שונות ואמיתיות: שריפה ממש, סקילה ממש. התיאור של דרכי ההמתה מושתתת על התפיסה שהאדם הוא קונקרטי בצלם האל. לכאורה האל עצמו מתואר כמי שממית נמנע מלפגוע בגוף. האל לא רוצה לפגוע בצלמו. דרכי ההמתה מעוצבות כך שלא יפגעו בגוף. האדם הוא התאום, הצלם של האל. האל סובל כשהאדם סובל.
דרכי ההמתה, דיני נפשות כפי שמתוארים במשנה ובתלמודים ובמדרשים, לא היו פרקטים, לא נוצרו ע"י חכמים שהוסמכו לדון בכך. החוטאים לא נידונו לפי דינים אלו. החכמים לא היו בעלי סמכות פוליטית או סמכות לדון, כל היצירה הזו של דיני נפשות במשנה היא של המדרש מתוך מבט לעתיד- כשהעם היהודי יהיה בעל ריבונות, המשנה תהיה הדין. אמנם קמה המדינה אך המקימים לא רצו בהלכה כבסיס משפטי. כל זה נשאר נושא עיוני שנלמד כתורה לשמה, מדי פעם הייתה לקהילה סמכות לדון דיני נפשות.

במשנה רואים כשלב נוסף של עיצוב עקרון צלם אלוהים – את היחס לעונש מוות. המשנה האחרונה במסגרת הדיון של דיני נפשות, רוב החכמים שוללים עקרונית החלת עונש מוות. שזה שונה מרקע התורה שחוזרת על רעיון המתת העבריינים, החכמים מבטאים התנגדות ממשית לעונש מוות (נדון בשיעור הבא). 
מה עניין כל הדיון המפורט של מסכת סנהדרין- דרכי המתה, עיצובן ביסוד רעיון בריאת האדם בצלם, ההליך הפלילי, יחס לעונש מוות?

פעמים רבות יש הרגשה כי במשנה לפחות בנושאים אלו, משתמשים בלשון הלכתית משפטית לא כדי ליצור נורמות הלכה למעשה אלא תיאולוגיה בלשון משפטית, משתמשים בלשון משפטית אבל מתרגמים תמונה תיאולוגית מסוימת. פרקטיקה דמיונית לאידיאל של דיני נפשות. במקום לדבר תיאולוגיה מדברים הלכתית תוך תרגום רעיונות תיאולוגיים למבנה הלכתי. אין סמכות להחיל, אין דרך מעשית להחילו, וגם אם תהיה סמכות ומסגרת לא ברור אם נוכל להחיל זאת וכמובן האם יהיה רצון. השפה היא משפטית הלכתית על בסיס רעיוני תיאולוגי.
מדף המקורות:
60. אבות דרבי נתן נו"ב פרק ל (עמ' 66):  


וכל מעשיך יהיו לשם שמיים, כהלל. כשהיה הלל יוצא למקום היו אומרים לו להיכן אתה הולך, לעשות מצווה אני הולך. מה מצוה הלל, לבית כיסא אני הולך. וכי מצוה היא זו, אמר להן הן, בשביל שלא יתקלקל הגוף. איכן את הולך הלל. לעשות מצוה אני הולך, מה מצוה הלל. לבית המרחץ אני הולך. וכי מצוה היא זו, אמר להן הן, בשביל לנקות את הגוף. 


תדע לך שהוא כן, מה אם אוקייניות העומדות בפלטיות של מלכים, הממונה עליהם להיות שפן וממרקם, המלכות מעלה לו סלירא בכל שנה ושנה ולא עוד אלא שהוא מתגדל עם גדולי המלכות. אנו שנבראנו בצלם ובדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם' )בראשית ט ו(, על אחת כמה וכמה. 


שמאי לא היה אומר כך אלא יעשה חובותינו מן הגוף הזה.

קוב. אבות דרבי נתן- לא שרבי נתן התנא ערך את הקובץ, אבל זה נקרא על שמו ונערך בתקופה מאוחרת יותר.  לקובץ הזה היו שתי נוסחאות. זו דרשה על קטע משנה קצר שמופיע במסכת אבות. במסכת אבות נאמר: "וכל מעשיך יהיו לשם שמיים"-  כמה קשיים:
1. מה זה לשם שמיים?  היום אדם אומר שעושה לשם שמיים הוא מתכוון שאין לו אינטרס. עשה המעשה בלי שום כוונות זרות, ללא מוטיבציה, רצון לקיים את הדבר עצמו. איך נבין זאת?

2. "וכל"- החכם האנונימי במשנה אומר כי כל מעשיך, משהו טוטאלי, צדיקים זה חלק ממעשיהם, אז מה זה כל מעשינו? כולם יהיו לשם שמיים? 
איך זה ייתכן? הלל פירש זאת: (עלתה השאלה האם זה הלל הממשי מימי הבית השני, הוא אחד מהאבות המייסדים של הספרות הרבנית). שאלו את הלל לאן הולך, לבית הכסא=לשירותים, שזה מוזר שהוא הולך לעשות מצווה בשירותים. שאלו אותו- זו מצווה? ענה כן, הוא מתחזק את הגוף. היה מקרה נוסף- הלל הולך לעשות מצווה בבית המרחץ. בשביל לנקות את הגוף. בתי המרחץ היו פופולארים בזמנו. הלל אומר שזו מצווה- ממשיל: איקוניות (איקונות=אייקון, צלם) בפלטיות (ארמונות) של מלכים (הקיסרים הרומים), ממנים עליהם איש שתפקידו למרק, לשוף, לנקות את הצלמים. המלכות מעלה לו השכר בכל שנה, והוא עוד מתגדל עם גדולי המלכות- בעצם החיכוך עמם הוא מתעלה ומתגדל עם הצלמים!  המנקה הופך להיות בעל מעמד. אנו שנבראנו בצלם ובדמות שנאמר בצלם אלוהים עשה את האדם, אם המנקה מתגדל, אז גם אני שבנוי בצלמו של האל אתגדל ואקבל שכר על כך. הלל תופס הקיום הגופני בשר ודם הקונקרטים ביותר שלו- לא יסודות מנטלים רגשיים, קיום הכי פיזי- כקיום שהוא הוא צלם האל, טיפול בגוף הוא הדבר הכי אישי וזה פעולות שאדם עושה למען צלם האל. מצווה. הוא לקח את העקרון הזה עד הדבר הכי בסיסי- בית כסא ובית מרחץ. 
הדרשה הזו באה לפרש את הבטוי "וכל מעשיך יהיו לשם שמיים"-

הבטוי לשם שמיים הופך להיות מילולי, שם שמיים זה לא מתוך חובה, אלא הדרך של האדם לטפל באל, כי הוא הצלם שלו, אלו מעשים נטו לשם שמיים. זה לא מתוך חובה- לא צריך להתכוון לשם שמיים, כל מעשינו הם לשם שמיים- כי כל פעם שאני דואגת לעצמי- אז אני דואגת לאל. יסוד הכוונה לא נעדר כאן- הלל מנסה ליצור תודעה של קיום אלוהי באדם, הוא רוצה לפתח תודעה שכל פעולה שלכאורה משרתת את האדם לבדו, אז אתה משרת את האל. רעיון הצלם הוא ממש דרמטי שכל דבר נעשה בצלם האל. פעילות יומיומית. במדרש יש משל שנדרש לאיקונות של קיסרים. 
הערה היסטורית- הלל חי בתקופה הרומית, תקופת הרפובליקה בה היה סנאט וקבוצת אנשים, מדינה קטנה באיטליה. בשלב מסוים לקראת האלף הראשון רומי הפכה לקיסרות- שרשרת קיסרות. אז הם התרחבו, התחיל שלטון רומי בארץ. אחת התופעות הבולטות ביותר באמפריה הרומית, כבר מימי אוגוסטוס, בתחילת האלף הראשון לספירה, היה רעיון של האלהת הקיסר- פולחן הקיסרים הרומים, גם ברומא וגם בכל הפרובינציות העניקו מעמד אלוהי לקיסרים ויצר צלמים ודמויות שלהם בכל רחבי האימפריה, עבדו את הצלמים. זה יצר עימותים חריפים עם היהודים, החובה לעבוד את הקיסרים הרומים: השתחוות, הבאת קורבנות וכו'. 
שיעור אחד עשר 28.1.09
הבחינה- ניתן להכניס מקורות ללא כיתובים ללא ממורקרים, תנך רגיל , לא סיכומים שלנו. 
משנת מכות, פרק א משנה י: "סנהדרין ההורגת אחת בשבוע נקראת חבלנית". רבי טרפון ורבי עקיבא אומרים- לו היינו בסנהדרין לא היה נהרג אדם בעולם. 

מסכת מכות מגיעה ישר אחרי מסכת סנהדרין, במקור הייתה חלק ממנה, בתקופה מאוחרת יותר שתי המסכתות נפרדו והפכו למסכתות נפרדות, אבל למעשה הן ממשיכות את אותו עניין. דיני  נפשות שמתחיל בפרק ה סמבכת סנהדרין נמשך במסכת מכות. מסכת מכות עוסקת גם בענייני דיני נפשות , בין השאר לרוצח בשוגג וכל הדינים בעניין, ענייני גלות בפרק לה בספר במדבר- דיון המשנה בעניין הזה. דיני מלקות גם קשורים באופן עקיף לדיני נפשות.  לכאורה זה מפתיע שבגוף ההלכות שנפרש על שתי מסכתות במשנה, המשנה מונה 30 עבירות שעונשם מיתת ביהד. המשנה האחרונה בקובץ זה אומרת לנו כי התנאים, לפחות ארבעה אם לא יותר, מבטאים התנגדות דרמטית לעונש המוות. 

"סנהדרין ההורגת אחת בשבוע" נקראת בשבוע, שבוע במשנה זה 7 שנים לא 7 ימים, אחכ זה הופך לאחת ל70 שנה. הלשון הזו לא מבטלת באופן פורמלי, שתי הדעות הראשונות מכנות את הסנהדרין בכינוי גנאי, כאלימה, ומגדילים לעשות עקיבא וטרפון שקובעים כי אילו הם היו שם לא היה נהרג אדם לעולם. הסנהדרין זה בעצם הטריבונל השופט חשודים בעבירות שדינם מיתת ביהד, סנהדרין הכוונה לסנהדרין קטנה. אילו הם היו דיינים שם לא היה נהרג אדם לעולם. אבל נשים לב שלא הייתה להם בכל מקרה סמכות לדון דיני נפשות, ישנן עדויות שקובעות שמעולם לא היה להם סמכות. כך שכל הדיון הזה נעשה במסגרת תיאורתית לא מעשית, כמובן שזה מעלה שאלה על מידת הרצינות של הדבר אבל לא ניתן לנתק אמירה זו מתוך משנה, מתוך התנאים עצמם שעוסקים בעיצוב מחדש של דיני ההמתה- הם אומרים כי הם מתנגדים עקרונית לעונש מוות. ביהד חבלני- וזה משתנה מדעה אחת ל-7 שנים (ת"ק- הדובר הראשון במשנה הספציפית שאינו ידוע שמו), אחת ל70 שנה (אלעזר) ואז לעולם לא (עקיבא וטרפון). גם ה7 שנים זו דעה שמתנגדת לעונש המוות, אלו עבירות שנעשות יום יום, אז רק פעם ב7 שנים יהיה עונש מוות? זה מבטא כי אין כוונה לממש את עונש המוות, שכן ברור כי עבריינים רבים קיימים תמיד. 
ברור כי המשנה הזו היא בתוך הקשר לתפיסת העולם של החכמים האלו, מנקודת מבטם הם מביעים התנגדות עקרונית לעונש המוות, עד כדי שזה מגיע לניסוח האחרון- אילו הם היו שם לא היה נהרג האדם מעולם. "אף הם מרבים שופכי דמים בישראל" מלשון רבן גמליאל- יש דעות חלוקות עקרוניות, הם לא נסוגים בפני טענתו, הם גם לא טוענים כך כלפי עבריינים זניחים, מחללי שבת, הם מתכוונים שלא יהרג בכלל אדם כולל שופכי דמים. זו משנה דרמטית מאוד: 

1. ראשית בתוך הקשר המסורת היהודית- מוצאים שוב ושוב במקרא את עונש המוות המוחל על עבריינים, פרק יט או כ בשמות, פרק כד בויקרא, פרק לה בבמדבר, זה חוזר שוב ושוב הצורך להטיל עונש מוות על רוצחים ולא רק עליהם, על עוד שורה של עבריינים. כשאנו קוראים במשנה המשנה מפתחת את הנושא, ואחרי כל הפיתוח של דיני נפשות- המשנה הזו מבטלת זאת. 
2. אם נסתכל בספרות בכלל- הויכוח סביב עונש מוות התחיל מאוחר, מאה 19 סוף מאה 18, היו קולות די בודדים, רק במאה ה20 זה ממש עלה, עד היום יש ויכוח. באירופה רוב המדינות כבר ביטלו את עונש המוות, בארהב זה רווח בחלק מהמדינות ובחלקן זה אסור.
מדף המקורות
53. בבלי מכות ז ע"א: 


הכי הוו עבדי? ר' יוחנן ור' אלעזר דאמרי תרוויהו (=שניהם) ראיתם טרפה הרג שלם הרג. אמר רב אשי אם תמצא לומר שלם הווה, דלמה (=אולי)במקום סייף נקב הווה. בבועל את הערווה היכי הוו עבדי (=איך עשו)? אביי ורבא דאמרי תרוייהו (=שניהם) ראיתם כמכחול בשפורפרת, ורבנן היכי דיינו (איך דנו)? דאמר שמואל במנאפים, משיראו כמנאפים. 

סוגיית הבבלי שדנה במשנה, בדעות התנאים שאומרים כי הם מתנגדים לעונש המוות. איך הם בעצם פעלו? מצד אחד יש דיני נפשות- חובה לדון דיני נפשות ולהטיל עונש מוות על עבריינים מסוימים. אומרת הגמרא- "ראיתם טרפה הרג שלם הרג"- במסגרת הדרישה לחקירת העדים, כשחוקרים אותם יש שפע דרישות, חקירה מדוקדקת שמטרתה שלא יהיו סתירות כלל.  

אז שואלים- מאיפה אתם יודעים שהוא הרג אדם ולא טריפה- אדם גוסס העומד למות. מי שהורג אדם שהילכתית מוגדר כטריפה, עומד לחייב, אינו חייב ברצח שכן הוא הרג אדם שנחשב למת. כדי להרשיע בדיני נפשות חייב להרוג אדם בריא.  
העדים לא יודעים אם הוא היה שלם או טרפה, מושג הטריפה זה לכל בעל חי במצב גסיסה או מוות, שחיטה לא מתירה אכילת טריפה. די בכך כדי להציל את החשוד מדין מוות. ממשיכה הגמרא ואומרת- אם בכל זאת תרצה לדעת שהוא היה שלם ולא טריפה, אז שואלים אותם, אולי במקום סייף נקב הווה- אתם אומרים שהוא בעצם תקע בו הסכין בתוך הלב והנה הוא גרם לו בעצם הנקב בלב שגרם למותו, איך יודעים כי לא נקב במקום שהיה כבר נקב? הסכין נכנסה לנקב שכבר היה קיים. איך העדים ידעו? יש חזקות, למה להניח שהיה שם נקב? מבטלים לכאורה באופן מאולץ את החזקות והמשנה אומרת לבטל את כל החזקות האלו – כך יש אמתלה לפתור העבריין מדין המוות. כמובן שהגמרא יודעת כי זה אמתלאות, אמצעים פרוצדורלים שישמיטו הקרקע מתחת לעדות שאמורה להביא להרצאה. זה מעין טריק שאמור להציל החשוד מעונש מוות. 
אומרים הם- עד עכשיו הראית לי איך העניין עובד במסגרת רצח אבל מה קורה שמישהו מואשם בגילוי עריות? איך נבטל את עונש המוות? כדי להעיד על יחסי מין אתם צריכים להוכיח לי כי ראיתם את האקט עצמו, וזה קשה לראות זה נסתר מהעניין- את החדירה עצמה. לכן לא ניתן להוכיח זאת. הדעה השנייה של שמואל האומר- במקרה של ניאוף יוענשו "מי שיראו כמנאפים" די בעדויות נסיבתיות שמעידות על כי נתקיימו יחסים, לא צריך עדות "כמכחול ושפורפרת"- שדרשו אביי ורבא. 
מדף המקורות- 
51. מדרש תנאים יט יג (עמ' 115|):  


'לא תחוס עינך עליו' )דברים יט יג(, הרי זו הזהרה שלא לחוס על הורג נפש שלא יאמרו כבר נהרג זה ומה יש תועלת בהריגת האחר ונמצאו מתרשלין בהריגתו אלא ממיתין אותו,


אבא חנון בשם ר' אליעזר אומר כל מקום שהכתוב עונש עונש שלא כראוי הוא אומר לא תחוס עינך,'ובערת דם הנקי מישראל וטוב לך', כשאת מבער שופכי דמים מן הארץ את גורם לטובה לבוא לעולם. 
פסוק יא- וכי יהיה איש שונא לרעהו וארב לו.. ומת, ונס אל אחת הערים האלה- ערי המקלט, הוא שונא אותו, ארב לו- ונתנו אותו ביד גואל הדם ומת.  מדרש זה מבטא עמדה הקרובה לרבן גמליאל, שמובא כדעת מיעוט במשנה, הוא יוצא נגד המתנגדים להרג האחר, הרי זה לא יחזיר את הנרצח לחיים, נוותר על זה. בנוסף גם רווחה הפרקטיקה בעולם העתיק שהרבה פעמים משפחת הנרצח נושאת ונותנת עם משפחת הרוצח וגואל הדם, עושים סולחה באמצעות תשלום, כופר- נמנעים מלהרוג ולנקום ברוצח- הפרקטיקה לא מופיעה במפורש אבל זה בהחלט ברקע. המדרש מדגיש את מה שכבר נאמר בלשון הפסוק בספר דברים- אזהרה שלא לחוס על רוצח. האם נבין את העונש שלא כראוי- כעונש לא מוצק? לא- עונש חמור במיוחד, עונש המוות הוא חמור במיוחד, למה התורה טורחת להוסיף "ובערת... וטוב לך"- זה טוב כי גורמים לטובה לכל העולם, זה לא לא ראוי או אכזרי ואז תמנע, יש לבצע זאת! יש כאן מודעות להתנגדות שיש במסורת להפעלת עונש מוות אבל כאן מדגישים את הטוב שבעונש הזה.
ההסתייגות מעונש מוות- זו השקפת רוב התנאים היא לא רק מופשטת, אלא שרואים שמבחינת הדינים הפרוצדורלים אף אחד לא יימצא אשם, הדרישות של הליך הראיות וכל הליך דיני הנפשות הם מאוד מקשים. העדים חייבים לדייק בעדותם, כל פרט שסותר- מהווה פסילת העדות. במסגרת דיני הנפשות ברגע שיש עדות סותרת לעדות שעליה רוצים לבסס הרשעה, עדות תומכת בהרשעה מול עדות לא תומכת- יבטלו את העדות המרשיעה, לשופט או לדיין אין שיקול דעת להגיד שלא מאמין לצד אחד, בחוק הישראלי יש סדרת כללים, הגבלות. ההגבלות הן רופפות למדי- ניתן להרשיע על בסיס עדות אחת ואפילו מספיק שאדם אחד יעיד והשופט יחשוב שהוא שיקר ב80% מהעדות אבל דובר אמת ב20% וירשיע.  הוא בונה בעצמו את הסיפור. בהלכה אין כזה דבר- מקבלים עדות רק אם כולה נראית אמינה ורק אם שניים מסרו אותה, ודי בזה שיבואו עדים שסיפרו סיפור אחר- כדי שהם יפסלו את העדים, שניהם יפסלו. אפילו שניים מול מאה יבטלו את המאה. מספיק שיש סתירות הכל בטל ואין הרשעה. 
כדי להרשיע אדם בעבירה שדינה מיתת ביהד, יש צורך להתרות בו, להזהיר אותו.  הדרישה הזו צריכה להתקיים על ידי העדים- ואף צריכים להתרות בו לעניין עונש המוות. הדרישה הזו היא בלתי סבירה בעליל, העדים מחויבים להתרות בו לשם הרשעת האדם. לפי הכללים הללא ניתן לראות כי זה בלתי אפשרי להרשיע אדם אצל התנאים.  צריך למצוא צידוקים ופתחי מילוט לפי התפיסה הזו כדי להציל מעונש מוות. יש בסיס לסברה כי הצרכים הדיונים האלו לא נוצרו כשלעצמם אלא כדי למנוע את יישומו של עונש המוות. 

כל הגישה הזו מקורה ברבי עקיבא. רבן גמליאל ורבי אליעזר- יכול להיות ואין מספיק חומר בעניין, לשניהם היה הליך פחות דרקוני, כי הרי כמעט לא ניתן להרשיע לפי הכללים האלו. ההתראה היא אמצעי טקטי למטרות הכשלת עונש המוות. 

ההרגשה בדין הפלילי של המשנה זה לא למצוא מי אשם ומי לא כמו אצלנו, אלא להוציא זכאים את החשודים כדי להציל אותם מעונש מוות, אין הוכחות כי קיבלו עונש אחר במקום. הם לא הציעו אלטרנטיבות כי זה הכל דיונים לא משהו שקורה במציאות, זה כמו דיון אקדמי, אז הם פשוט לא פיתחו את זה מעבר לביטול עונש המוות. 
מדף המקורות:
56. תוספתא יבמות, סוף פרק ח (מהדורת צוקרמנדל  עמ' 250): 


ר' עקיבא אומר כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנא' 'שופך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם אלוהים עשה את האדם]' )בראשית ט ו). 
תוספתא- קובץ של תנאים שלא נכנס למשנה. 

גרסה דומה לזה יש במקור הבא 

57. בראשית רבה לד ו (מהדורת תיאודור אלבק עמ' 326): 

דרש ר' עקיבה: כל השופך דמים מעלה עליו הכתוב כאילו מיעט הדמות, מה טעם 'שופך דם האדם וגו', מה טעם 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם'. 

שתי הדרשות מתארות את שפיכות הדמים כמיעוט הדמות. מיעוט הדמות של אלוהים כמובן. שפיכת דמו של האדם היא פגיעה בדמות האל. יש כאן ביטול הדמות. רבי עקיבא בעצם אומר את מה שמובלע כבר בפסוק עצמו- מי ששופך דמים לא רק פוגע בבני אדם, בריות במישור הארצי, יש כאן פגיעה במישור האלוהי- פוגעים בדמות האל, מבטלים או ממעטים את דמותו. האל נמשך/שוכן/נוכח בדמותו- כשפוגעים באדם אז פוגעים באל שנוכח בדמותו. המאמר הזה מניח תפיסה איקונית שקרובה לתפסית הלל, מהמדרש של שבוע שעבר ומשל התאומים של רבי מאיר- פגיעה באדם כפגיעה במימד האל. 

רבי עקיבא מצטט את הפסוק הזה מבראשית – שהוא המצדיק את עונש המוות– כמיעוט דמותו של האל. המהלך של רבי עקיבא מדבר על שפיכות דמים במובן הרחב ביותר,  מה קורה עם האדם שממיתים? מי ששופך דמים ומיעט דמות, אז אתה שופך דמו בעונש מוות- רבי עקיבא שביטל באופן בלתי פורמלי את עונש המוות מבליע בעצם את הפרדוקס של הפסוק- הוא משתמש בהנמקת הפסוק כנגד הפרקטיקה של הפסוק. מיעוט הדמות הוא תיאור המתרחש בשפיכות דמים, פוגעים בדמות האל ובנוכחותו, באותה נשימה ממש רבי עקיבא גם מבטל את עונש המוות בהנמקה- אם אכן המדרש הזה עומד ביסוד עונש המוות שמשתקף באמירה הדרמטית הזו במשנת מכות- רבי עקיבא משתמש בבריאת האדם בצלם אלוהים במובן האיקוני הקיצוני- והנימוק הזה עצמו פועל כנגד הוראת הפרקטיקה של המקרא, המקרא מחייב על בסיס זה עונש מוות, אז הוא משתמש בפסוק כדי לבטל את עונש המוות, כי הרי עונש מוות מבטל את דמותו של האל, אני מונע עונש מוות כי הוא מיעוט דמות האל. זו הנמקת רבי עקיבא. 
יש הטוענים כי מניעת עונש מוות מעודדת שפיכות דמים- אבל ישנם מחקרים שמראים כי עונש מוות לא יעיל מבחינת הרתעה, יש הטוענים לתפיסת הגמול בעונש מוות ולא להרתעה- מגיע לו למות, זה גמולו למעשה כה חמור, יש גם הוגים שחושבים כי תפיסת גמול אינה לגיטימית בענישה, יש לחשוב במונחים של הרתעה, יעילו, שיקום ומניעה- חשיבה במונחים של גמול מידה כנגד מידה היא חשיבה לא רציונלית שאינה מוסרית. אם ההנמקה לעונש מוות זה הרתעה- בוא נבדוק אם זה באמת מרתיע- אם נגלה  זזה לא ממש מרתיע ולגבי מניעה יש אמצעים יעילים לא פחות, וגמול נדחה על הסף- אז אין הצדקה לעונש מוות. קשה מאוד להכריע בסוגייה הזו במיוחד כשטוענים שזה לא מרתיע. אם מדובר ברוצחים וזו העבירה היחידה שעשו ברגע מסוים אז עונש מוות לא יעזור- זו שאלה סבוכה האם עונש מוות מרתיע או לא. רבי עקיבא נימוקיו אינם במישור האם זה עוזר או לא- הוא מתנגד לכך בשל התפיסה התיאולוגית של הצדק, תפיסה שברקע שלה יש קדושת החיים, נימוקים מודרנים, בריאת האדם בצלם אלוהים זה מצע תיאולוגי שמסביר למה לדבר במונחים של קדושה ביחס לחיים, אם האל קדוש והאדם בצלמו אז ניתן לייחס לאדם קדושה. באופן היסטורי רעיון קדושת החיים זה מתוך רעיון האדם בצלם האל, אחרי זה כבר עבר רעיון האל ונשארנו עם קדושת החיים. כדי לבסס את ערך קדושת החיים שמרבים להזכיר ולהשתמש בו תמיד, מודים כי קשה מאוד לבסס אותו ללא בסיס תיאולוגי דתי, כי אז זה מושג ריק מתוכן. ישנו קשר היסטורי בולט בין הרעיון המקראי של בריאת האדם בצלם אלוהים לבין התפתחות קדושת החיים במסורת הנוצרית יהודית ואז במסורת המערבית ליברלית. 
מדף המקורות

58. מכילתא דרבי ישמעאל בחודש, פרשה ח (עמ' 233):

כיצד נתנו עשרת הדברות: ה' על לוח זה וה' על לוח זה. כתיב 'אנוכי ה' אלוהיך' וכנגדו 'לא תרצח', מגיד הכתוב שכל מי ששופך דם מעלה עליו הכתוב כאילו ממעט בדמות המלך; משל למלך בשר ודם שנכנס למדינה והעמיד לו איקונות ועשה לו צלמים וטבעו לו מטבעות. לאחר זמן כפו לו איקונותיו, שברו לו צלמיו, ובטלו לו מטבעותיו ומיעטו בדמותו של מלך, כך כל מי ששופך דמים , מעלה עליו הכתוב כאילו מיעט בדמות המלך, שנא' 'שופך דם האדם וגו' כי בצלם אלוהים עשה את האדם'. 
עשרת הדיברות בפרק כ ספר שמות. היו שני לוחות, חמש דיברות בלוח אחד וחמש בשני, בעשרת הדיברות מבחינים בין מצוות בין האדם לאל לבין האדם לחברו. חמש הראשונות בלוח הראשון נוגעות לאדם והמקום- האל, הלוח השני- אדם וחברו. 
משתמשים כאן במדרש של רבי עקיבא, אם נדמה לנו כי יש הבחנה קטגורית בין שני הלוחות- יש זיקה אדוקה בין הדיבר הראשון בכל לוח, בין השני בכל לוח וכו', האיסור של לא תרצח זה איסור על פגיעה בדמות האל שנוכח באדם, לכן טענת ההבחנה בין הלוחות היא בעצם הקבלה בין שתי המצוות.  אנוכי ה אלוהיך- לא תרצח.

הקיסר באמצעות חילותיו משתלט על עוד חבל ארץ ורוצה להשליט את מלכותו, הוא מעמיד לו איקונית, צלמים כדרך הקיסרים הרומים ששמו צלמים שלהם בכל מקום אפשרי וטבעו לו מטבעות- אחד הביטויים המובהקים לשלטונו של אדם הוא המטבע שלו, תמונתו על המטבע. הקיסר תמיד מבטל את המטבעות הקודמים ועושה מטבעות בדמותו, כסף הקיסר.  אותו קיסר לאחר שכבש והטיל את מרותו בממלכה באמצעות צלמיו, איקונותיו ומטבעותיו- מרדו בו כשהסמל הוא ניתוץ הצלמים,  "כך כל מי ששופך דמים..."- ההיזקקות במדרש הזה לפולחן הקיסרים חוזר על עצמו, כמו בסיפור האחים התאומים- מלך ודמותו- האח הוא הצלם, שם זו גם וריאציה על המלך שצלמו בהקשר פוליטי נפגע. יש שימוש בצלמי הקיסר כדי לתאר מה בעצם קורה כשאדם שופך דמים- אתה פוגע בדמות המלך, בדיון שלנו- בדמות האל. מה קורה לקיסר כשלוקחים את צלמיו ופוגעים בהם? הרי לא פוגעים בקיסר עצמו, אבל פגיעה בדמות מייצרת דמיון אוטומטי לפגיעה בקיסר עצמו, זה דימוי לפגיעה בקיסר עצמו. נזקקים לזה כדי להסביר את מיעוט הדמות ביחס לצלמים, אם כך זה בקשר לקיסר ומטבעותיו, אז תארו לכם מה קורה לאל שמבטלים את דמותו של האל.
פרייה ורבייה- 

מדף המקורות

72. תוספתא יבמות ח )לפי הצעת הנוסח של ליברמן, תוספתא כפשוטה יבמות, עמ' 75):

ר' אלעזר בן עזריה אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה מבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם' וכתיב 'ואתם פרו ורבו',


בן עזאי אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה הרי זה שופך דמים ומבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם ואתם פרו ורבו,


אמר לו ר' אלעזר: נאין דברים כשהן יוצאין מפי עושיהן, יש נאה דורש ונאה מקיים, בן עזאי נאה דורש ואין נאה מקיים, 


אמר לו: מה אעשה חשקה נפשי בתורה ויתקיים העולם על ידי אחרים.

הוא אומר- תדעו לכם שלא רק שמי ששופך דמים מבטל את הדמות, אלא שאדם שלא מפרה ומרבה לא מרבה את צלמי האל- שופך דם האדם באדם דמו יישפך והפסוק אחרי- ואתם פרו ורבו- סיפור בריאת האדם בצלם אלוהים לא רק מנמק למה אסור לשפוך דמים אלא משליך על הפסוק הבא- שמדבר על פרייה ורבייה. פרייה ורבייה מרבה את הדמות, כשנמנעים מכך מבטלים את הדמות. 

בן עזאי- הולך צעד נוסף, לא רק שמבטל הדמות באי מימוש פוטנציאל ההתרבות- אלא אתה משול למי ששופך דמים, יש הקבלה בין שפיכות דמים להימנעות מפרייה ורבייה בחומרתה. עניינו של שפיכות דמים זה מיעוט הדמות אז זה שווה להימנעות שהיא אמנם פסיבית ולא אקטיבית כשפיכת דמים. 

רבי אלעזר- לפי המסורת התלמודית בן עזאי לא נישא מעולם ולא הביא ילדים, אלעזר אומר לו שהוא לוקח את פרייה ורבייה לקצה- הוא בעצמו דורש יפה, אבל  רווק ללא ילדים. 

בן עזאי- מסביר כי הוא קרוע בין שתי תכליות דתיות סותרות- לימוד תורה וריבוי הדמות, בעיניו יש סתירה דרמטית בין שני האידאלים האלו. ילדים זה מטלה כבדה. "חשקה נפשי בתורה"- הוא חושק בתורה ולא בנשים. 
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