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שיעור 1
צלם אלהים בהגות ובהלכה היהודית / פרופ' יאיר לורברבוים

99-757-01

הנחיות כלליות:

· יש להגיע לשיעורים עם תנ"ך.
· יש להוריד את החומרים שבאתר (מקראה ביבליוגרפית, לא כולה תהיה תחת קריאת חובה). 
· להוריד קבצי טקסטים נוספים שבאתר של מקורות וסוגיות הלכתיות. 
· אין להגיע לשיעור ללא  כל  החומרים הנ"ל!
· יש לדאוג לעשיית חמישה בחנים שמשקלם 15 נק'. 
· הקורס מבוסס על ספרו של המרצה "צלם אלוהים-הלכה ואגדה". נמצא בספריה ובספריה המרכזית. (כ-60 ₪, לפנות למיטל משנה ד). 
החומר למבחן:
· כלל הטקסטים שנלמדו בכתה. 
· חומר קריאה בספר:
מבוא: 12-26
פרק 1: ס' ב, 78-82
פרק 2-8: הכל.
· מקורות: 
מה שנלמד בכתה  עד מקור 45
בנוסף- 45-47, 50-54, 56-58, 60-63, 71-73, 75
מבוא:

נושא הקורס- רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים:

במסגרת הקורס- נעסוק ברעיון בריאת האדם בצלם אלוהים בהקשר הרעיוני וההלכתי. סיפור הבריאה מצוי בשיאו של פרק א' מספר בראשית. ננסה לבדוק את פירושו של רעיון וזה והמובנים השונים שנתנו לו. הרעיון הפילוסופי לכאורה מנותק מהקשרים משפטיים, אך אם נבדוק בתוך המסורת היהודית, נגלה כי ישנן השלכות הלכתיות ומוסריות שונות. נבדוק גם את ההיבט הפילוסופי-תאולוגי של הרעיון, וגם את היישומים בהלכה היהודית.

הקורס יפתח בעיסוק בעיקר בעת העתיקה- בספרות המקראית. לאחר מכן בספרות חז"ל.
ההסטוריה של הרעיון-

1. בעת העתיקה: הרעיון מופיע רבות בספרות העתיקה- אשורית, בבלית, אכדית וכו'.. המקרא מתייחס לכך כשאילה מחד ופולמוס מאידך. 

2. תק' הספרות התלמודית: החל בימי בית שני- הספרות שלפני התק' התלמודית, שבאה לאחר חורבן בית שני (70 לספירה). 
· תק' המשנה: בתחילת המאה השלישית ולאחריה תק' האמוראים. (עד המאה ה6)
· מאה 6-מאה 9: תק' הגאונים. הרעיון דועך מעט. 

· מהמאה ה12- הרעיון פורץ שוב קדימה ומקבל מעמד מרכזי. ניכר אצל הרמב"ם במורה נבוכים (הספר נפתח בדיון הרמב"ם בבריאת האדם בצלם אלוקים).  במקביל מתחילה הקבלה לפרוח, והרעיון הופך לרעיון המכונן שביסוד מרבית הזרמים שבקבלה. הרעיון ממשיך ומתגלגל עד לספרות שבימינו אנו. 

הרעיון בנצרות

מדובר ברעיון מרכזי גם במסורת הנוצרית המקבילה ליהדות. זהו רעיון מכונן בברית החדשה ההולך ומתגלגל אצל חכמי הנצרות כולם, במאות הראשונות לספירה.

ניתוח אנליטי- מושגי:

נפרש מושגים שונים בהם נשתמש בהמשך בעיסוק בחומרים השונים. 
חשוב לציין כי לא מדובר ברעיון אחד שהתקדם לאורך כל הדורות, אלא קבל פירושים שונים ואף סותרים אצל מפרשים ומסורות שונים. 

תפקיד הדיון המבואי הוא במתן קווים כלליים, שיסייעו בבחינת הפירושים השונים בהמשך. מדובר במערך מושגי-כללי, ברכיבים בסיסיים. 

שלשה רכיבים מרכזיים ברעיון:

1. רכיב תיאולוגי- חכמת האלוהות. תפישות של בנ"א ביחס לאל. ברעיון ישנה אמירה מתחייבת על אלוהים שתוסבר בהמשך.
2. רכיב אנתרופולגי- תורת האדם. מאז ומתמיד מתקיים הנסיון להבין את טבע האדם וטיבו.  זוהי דיספלינה מדעית המשמשת למחקר חברות של בני אדם. (חקירת הדת ורכיבים תרבותיים שונים). ובמובן העמוק והאקדמי יותר- למידת אלמנט חשוב של קיום אנושי- כיצד יש להסדיר את מערכות היחסים בין בני האדם? זהו תפקידו של המשפט- הבנת טיבן של מערכות היחסים בהקשרים השונים (חוקתי אזרחי וכו'..). היחסים נובעים במידה רבה מהאופן בו נתפשים בני האדם. המשפט הוא ענף של האנתרופולגיה למעשה. 
כל פירוש של הרעיון יחייב טענה שמקורה באנתרופולגיה. (מקור האלוהות בשכל, יצירתיות, יכלת של האדם להבחין בין טוב ורע). תפישת ההוגה לגבי הצלם, תעיד על תפישתו לגבי בני האדם. 
3. רכיב תפישת הייצוג (מושג הצלם) - נדרשת תיאוריה (פילוסופית) לגבי המושג. השאלה העולה- מה טיב היחס בין האובייקטים (שהאחד בצלמו של השני)? קיומו של המצולם אינו עומד בפני עצמו, אלא תלוי במקור, הפרוטוטיפ. מהו המובן שינתן ליחס הנקרא "צלם"? (האם מדובר בהעתק מדויק?) יחס של צלם יכול שיחול על אובייקטים שונים אחרים. 
רפרזנטציה: צלם משמש ייצוג. כפי שהשפה משקפת את המציאות. שאלות פילוסופיות רבות עולות מכך: האם המילה "אדום", היא אכן אדומה, כיוון ומייצגת את המציאות? (לכן בקריאת ספרות משתקפת מציאות מסוימת, כיון ומילים משקפות מציאות). 
כל פירוש שינתן לרעיון יצטרך להתלוות בהצגת כוונת הפרשן. 

במקומות ארכיאולוגים רבים (מוזיאונים), נמצאים פסלים המשמשים מעין אלוהויות. ברומא אף היה חוק כי המבזה את הצלם- דינו מיתה. מי שמבזה את הפסל- מבזה את הקיסר שבצלמו הוא נוצר. יש להבין כיצד נתפש היחס בין הצלמים ובין הקיסרים.
1. מושג התיאולוגיה:

בכל דיון תיאולוגי ישנה תיאוריה לגבי האלוהות. במקרא אין תיאוריה תיאולוגית סדורה. אך אם נקרא אותו, תעלה בפנינו דעה תמונה משם לגבי האל, ויחסיו עם בני אדם. 
(1) עמדה אנתרופומורפית- דמות האדם:

בהקשר של חשיבה דתית- גישה אנתרופומורפית תטען כי לאלוהים תכונות שהן אנושיות במובן מסוים. תכונות שיש לבנ"א דווקא ולא לאובייקטים אחרים- כגון: שכל, נאמר כי אלוהים הוא חכם במובן האינסופי של חכמה, כך נאמר שאלוהים הוא טוב, יצירתי וכו'..
כל אלו תארים המזוהים אצל בנ"א, ומיוחסים באמצעות האנתרופומורפיזם לאלוהים, לעתים באופן מוגבר או מועצם. המאפיין המשותף לכל הדעות האנתרופולוגיות לגבי האלוהות הוא כי האלוהים בעל תכונות אנושיות.
(2) הרמב"ם כנציג הדעה המנוגדת (עמדה מפשיטה):

דעה שאיננה אנתרופומורפית תגרוס כי לא ניתן לייחס לאל תכונה ארצית/גשמית שמיוחסת לבנ"א, וקיומו נמצא מעל לקיום הארצי.  הנציג הבולט בהשקפה זו הוא הרמב"ם- לדידו לא ניתן לומר דבר לגבי האל- כיוון שכל משפט שיאמר יכיל רכיב של גשמיות- ריבוי. מעצם המבנה של השפה נוצר הריבוי שאינו לרוחו של הרמב"ם, שהיה קיצוני מכל התיאולוגים בכל דת שהיא. זוהי עמדה טהרנית. הרמב"ם אף חשב כי כל מי שמחזיק בתפישה אחרת באמצעותה ניתן לייחס תכונה כלשהי (ואף שהיא חיובית), חוטא בעבודה זרה וחייב מיתה. הבעיה- כיצד מפרש הרמב"ם את עמדת המקרא באופן כזה- כאשר המקרא עצמו משתמש בתיאור תכונות אנושיות לגבי אלוהים? ("ויעצב אל ליבו"..), הזעם האלוהי מתואר בכ-40 ביטויים שונים.  הרמב"ם יטען שמדובר במשלים ומטאפורות שנועדו להמחשה בלבד. 
במזמור "יגדל" בתפילת שחרית (רמב"ם): "אין לו דמות הגוף ואינו גוף- אחד ואין יחד כייחודו". בני האדם שומרים על זהותם האחת, ולמרות זאת, ישנו ריבוי פנימי (איברים שונים, רגשות מתחלפים וכו'- מערך שלם של תכונות גופניות ומנטליות היוצרות את הריבוי הפנימי שמרכיב את האישיות האחת). בכל אובייקט בעולם מתקיים ריבוי- אורך, רוחב, עומק וכו'.. לא זו בלבד שאלוהים איננו גשמי, אלא שהוא אף אחדותי מכל וכל. כאמור, עמדה אנטי- אנתרופומורפית קיצונית ביותר.

הגישה הרווחת:

יש שיאמרו כי אין פגיעה בדמות האל בגישה אנתרופומורפית, כיוון שלא מיוחס לו חומר או מימדים בעולם הגשמי, אלא אך תכונות מנטליות. (כשלדעת הרמב"ם מדובר בהגשמה גמורה ובריבוי). 

רוב הגישות מחזיקות ברכיב אנתרופומורפי מסוים, ומייחסים לאל רכיב חיובי כלשהו. גם אלו המפרשות כי "דברה תורה בלשון בנ"א", מייחסות לאלוהים תכונות באופן המתפרש כעבודה זרה אצל הרמב"ם. 
שאלת האנתרופומורפיות במקרא הטרידה רבים. פרשנויות שונות השתמשו בטכניקות שונות (דברה תורה בךלשון בנ"א), אך עדין לא הודו בכך שמחזיקות בעמדה קיצונית.
הביקורת מול הרמב"ם

רבים מהפרשנים הגדולים של ימיה"ב (הראב"ד), קמו על השוואתו של הרמבם את בנה"א המייחסים תכונות אנוש לאל לעובדי ע"ז, שהלא רבים וטובים חשבו שניתן ליחס זאת לאל, ולכן אין להעניק ביטוי הלכתי של איסור כשם שעושה הרמב"ם. (בצעירותו חי הרמב"ם תחת שלטון ה'מיוחדון' המוסלמי, אשר רדף אחר כל מי שלא דגל באלוהות מטוהרת ומזוקקת). 
· שאלה זו מתעוררת ביתר שאת בנושאים יומיים כגון תפילה- סידור התפילה הוא אנתרופומורפי מאד. כיצד ניתן להתפלל מבלי להשתמש בביטויים השונים?
האנתרופומורפיזם הוא ביטוי שיוצרו התכוון ליצור לו מובן שלילי. (כגון תנועת ה"מתנגדים" במאה ה-18, או ה"פרושים", ישנה קונוטציה שלילית בביטוי, על אף שבשלב מסוים הם מזדהים עמו ומאמצים אותו בעצמם ). הביטוי של אנתרופומורפיזם נוצר על ידי מבקרי הגישה, אלו התנגדו להשלכת תכונות אנושיות באל. הם השתמשו בו לגנאי (ביטוי פג'ורטיבי).
הסיבה להתנגדות

נהוג להשתמש בהאנשה לתיאור בעלי חיים. (בעל החיים אוהב או שונא דבר מה), פעמים אף מחזירים את ההשלכה בחזרה על בני האדם (ערמומי כמו שועל). או אף לתיאור חפצים (כלי רכב, בית ועוד) כשהמטרה לקרב את את העצם אל השומע. לעתים, ניתן לשכוח כי מדובר במטאפורה לכתחילה. 
מצד שני
כשאנו חושבים על רעיון האדם כצלם, יש להניח סוג של תיאולוגיה אנתרופומורפית. קשה להחזיק בשתי העמדות בו זמנית- מצד אחד כי האל הוא טרנסנדנטי (מופשט)- אין לו שום קיום ממשי ואין דבר המייצג את אלוהים תחת כל תיאוריה של ייצוג (כדעת הרמב"ם), ומאידך- כי האדם בצלם האל.  אדם המחזיק בתיאוריה קיצונית כשל הרמב"ם יטען כי מדובר בהבל.

התפישה האסלאמית:

אחד המאפיינים של האמונה במסורת המוסלמית הוא תפישה מופשטת של האלוהים עם משחק מצומצם מאד תחת תיאוריה זו. [על אף שכמו בכל מסורת גדולה- קיימים זרמים רבים ומחלוקות פנימיות.] המקרא, בשונה מהקוראן מציג את האלוהות באופן שקשה שלא לעשות שימוש בתיאוריה אנתרופומורפית כלשהי.
יש לבחון את פרשנותו של הרמב"ם- גם כאשר האלוהים מופשט, לא ניתן להפטר ממושגים אנושיים- למרות קיומה של גישה המרחיקה לחלוטין האנשה של האלוהות. לכן קיים מתח רב בספר מורה נבוכים.

התמודדות ה"מפשיטים" עם פשט הפסוקים:

בכדי שניתן יהיה להחזיק בדעה המפשיטה, פורש הפס' בבראשית כך:

"ויברא אלהים  את האדם בצלמו [של האדם עצמו] 

 בצלם [,] אלוהים ברא אותו" 



(> יש לבחון האם הפירוש אפשרי לשונית). 

זוהי דוג' עד כמה ההיבט התיאולוגי הפריע לפרשנים מסוימים. קיימים פס' נוספים שפורשו באופן זה.
2. הרכיב האנתרופולגי
יש הטוענים כי לא ניתן לדבר על מהותם של בני האדם, כיווון ומדובר במושג אלסטי ומשתנה עם רוח הזמן. עם זאת ישנו מאפיין של בנה"א המגדירם ככאלה בכל זמן נתון. 
כל מי שיחזיק ברעיון הבריאה בצלם, יחזיק בתיאוריה אנתרופולוגית כלשהי. רעיון הבריאה בצלם הוא מהותי לאדם, ואיננו צדדי. (כשמדברים על שני אנשים דומים- ישנו צורך לבטא מאפיין משותף המהותי לאובייקט אותו אנו מדמים). 
יחסי הדמיון הם מורכבים מבחינה לוגית: מתי יש לומר כי שני דברים הם דומים? יחסי הדמיון אינם טרנזיטיבים: אם A דומה לB, אין זה הכרחי כי B דומה לA באותו מובן.  (בדומה לאהבה למשל. כן אם נאמר שהבן דומה לאביו, אין זה אומר כי האב דומה לבן- מדובר בהדמית קטן לגדול ולא להיפך). טרנזיטיביות מתקיימת בשני עצמים שווים אך לא בעצמים דומים- המשמעות היא של חיקוי חד צדדי. 
הבחנה בין  גישות מוניסטיות וגישות דואליסטיות. 

1. דואליזם: האדם מורכב משתי מהויות- שתי ישויות שונות. מגוף (חומר) ומנפש (רוח), כאשר האדם הוא צירוף של השניים. ההנחה היא כי הנשמה אינה מתכלה בדרך שהגוף מתכלה. 
2. מוניזם: האדם אינו עשוי מסובסטנציות שונות. אלא יצור גשמי בשר ודם כפי שנראה כלפי חוץ. היסודות המנטליים אינם קשורים בישות נפרדת אלא מדובר בתכונות של הגוף עצמו. (כשם שלא נאמר כי למחשב ישות הנבדלת ממבנהו החומרי המאפשרת לו לחשב). כשמתכלה הגוף- לא נותר דבר. 
ישנן מסורות שונות  לגבי מערכת היחסים בין גוף ורוח:

· אפלטון החזיק בתפישה דואליסטית חזקה בעוד תלמידו אריסטו החזיק בתפישה המוניסטית. הגישות האפלטוניות החזיקו בתפישה של עוינות בין השניים, לפיה, הגוף הוא למעשה כלא, הוא רק מיסר וגורם לצרות.  גם במסורת היהודית ישנן גישות הנותנות דגש למרכזיות הנפש ועוינות כלפי הגוף. 
· יש גישות הרואות את היחסים ביניהם כ"שלום קר".
· ישנן גישות הרואות בגוף ובנפש כמשלימים זה את זה ויוצרים את הקיום השלם. 
המקרא ברוב חלקיו, מחזיק בתפישה מוניסטית. 

גישות דואליסטיות מתחלקות לאלו האומרים כי ההיבט האלוהי שבאדם הוא רוחני ולא גשמי, ולאחרים האומרים  כי גם היסוד הגשמי, יש בו מן האלוהות.  מי שמחזיק בעמדה מוניסטית יתקשה להתנתק מההיבט הפיזי-מוחשי של האדם כשאומר כי האדם בצלם אלוהים. 
בדומה למחשב- ישנה חומרה ותכנה- כעת יש לשאול האם התכנה נפרדת מהחומרה? כך בבנ"א, האם הרוח משפיעה על המקבילה הגופנית? (האם ההתרגשות היא שגורמת לרעידות?) או שמא הרעידות הן עצמן ההתרגשות. 

בשיעור הבא-

סיום ההיבט האנתרופולגי, היבט הייצוג. לאחר מכן סיפור הבריאה (להביא תנ"ך).
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הרכיב האנתרופולוגי- המשך: 
ראינו את ההבחנות בין תפישת שניות לתפישה אחדותית, ובין מוניזם לדואליזם. 
3. רכיב הצלם- ייצוג:
לבד מההבטים הקודמים, עומד ביסוד הרעיון- המושג 'צלם'. צלם  הוא מונח המייצג יחס (בין הפרוטוטיפ ובין הצלמים שלו). בעצם קיומו של הצלם הוא מהווה השתקפות של עצם אחר. כך למשל בצילום. הוא לא יתואר כפיסת נייר עם כתמי צבע, אלא מהותו בהיותו העתק של אובייקט אחר המשתקף בו. כך למשל גם ביחסי עו"ד לקוח- בהיותו מייצג, לעו"ד אין אישיות נבדלת משל עצמו אלא משמש אקסטנציה של הלקוח. 
השאלה המושגית- 
מושג הייצוג מביא לשאלות מושגיות רבות (מלבד השאלות האתיות- נורמטיביות). גם השפה היא ייצוג של המציאות. השאלה כיצד תעשה  זאת באופן הולם. ישנו מתאם בין מבנה השפה ומצבי העניינים בעולם. 
אנו משכפלים אובייקטים בתודעה שלנו כל הזמן, אך יש לשאול האם לא מדובר באשליה בלבד? (צפיה במפורסם בטלויזיה למשל כשאינו באמת נמצא בתוכה). ואם כן, כיצד נוצרת האשליה וכיצד אנו משוכנעים שראינו את פלוני מבלי שראינו אותו ממש?
אייקון- צלם ביוונית. (צלמית בעברית). אליעזר בן יהודה- טבע את המילה מצלמה, לשון צלם. 
· השאלה שנבחן- כיצד ניתן להסביר את הקיום של הצילום בתמונה? באמצעות איזה יחס?
בתורת ההכרה- השאלה מעסיקה רבות פילוסופים מהתחום האפיסטמולוגי. יתכן והאובייקטים שאנו רואים אינם כפי שקיימים במציאות. יתכן והאובייקטים במציאות אינם מורכבים מצבעים, ורק גלי אור הם שמתרגמים את החפץ על צבעיו השונים עם התנגשותם בעין. 
כשאנו רואים צילום- אנו מניחים כי מדובר בהעתק של האובייקט, על מנת שנוכל להסביר את היחס בין האובייקט והצילום, עלינו להניח כי הצילום אינו מנותק מהאובייקט (תמונת כלב אינה רק נייר עם כתמי צבע) , כיצד התמונה היא תמונה של הכלב אם הכלב נמצא מחוץ לתמונה?
בעולם העתיק-  רבים האמינו כי צלמים הם סוג של אקסטנציות (הנכחות) של האובייקט המקורי. הצלם מייצג את האלוהות, ובהיותו כזה הוא למעשה מנכיח ומקרב את האל הרחוק שאינו נמצא במקום. (אך ורק מכח העובדה שמהווה את צלמו). 
המעבר מתמונה של ייצוג לתמונת 'פטיש'- פעמים רבות אנו מתייחסים לצלם כאל האובייקט עצמו, על אף שאנו יודעים כי אין מדובר באובייקט עצמו. למרות שאנו מכירים בהפרדה המסוימת בין האובייקט והייצוג.  דוג' למעבר- 1) אדם מעלה בזכרונו את אהובתו באמצעות צעיף שהותירה מאחור (ייצוג). בשלב מסוים הוא נקשר לצעיף עצמו. (פטיש). 2) בתפישה כי הפסל הוא עצמו האל ולא אך מייצגו. 3) דוג' נוספת- הנער המגיע לדוד לבשר על מות המלך, ודוד המזהה את הבשורה עם השליח, הורג אותו, על היותו גילום הרעה. 4) הבהלה לכסף. לעתים מרוב הרצון להשתמש בכסף, האדם מתמכר לכסף עצמו. 
חשיבות האבחנה- ננסה להבין למה מתכוונים הפרשנים במונח 'צלם'. אם נניח כי צלם הוא הנכחת האוב' עצמו, אם כן יש לכך מערך שלם של השלכות מוסריות, הלכתיות, משפטיות וכו'.. 
*מחד- כשאנו רואים תמונה או סרט, אנו מצליחים לחוות את המתרחש. נוצרת אשליה של מציאות אחרת. *מאידך- ידוע כי הדבר אינו מתרחש במציאות. 
כדי להסביר את החוויה (בכי/ צעקת בהלה בסרט), יש להסביר כיצד נוצרת אותה אשליה? בעיה זו עולה בהקשר של ייצוגים. 
בהמשך, נגלה את ההשלכות ההלכתיות המעשיות לרעיון תפישת הצלם.
הופעת רעיון הצלם במקרא: (בראשית א, כ"ו- סוף)
פרק א- סיפור הבריאה:
תאור האדם מופיע ביום השישי לבריאה. 
הפס' הראשון- "בראשית ברא אלוהים"..
האם מדובר בבריאה יש מאין? האם השמים והארץ נבראו לאחר יצירת תהו ובוהו. סביר להניח כי 'בראשית ברא' היא כותרת לפרק הבריאה כולו. 
אפשרות 1: העולם נברא יש מאין, הבריאה נעשתה בצורת יצירת תהו ובוהו, ולאחר ערבוב היסודות – נעשו  הפרדה וסידור שלהם. (ויקרא לאור יום ולחושך קרא לילה).
אפשרות 2:  לפני ההתערבות האלוהית היה כאוס.  היסודות היו קיימים ואילו האלוהים רק עשה סדר בתוכם.  התהום: המציאות כולה מלאה במים. לאחר שנקוו המים למקום אחד נראתה יבשה. כלומר מדובר בסידור היסודות בלבד. ("יהי רקיע בתוך המים"- כך הובדלו מי הים והמים שמעל הרקיע). פרק א' מתאר מצב ראשוני כאותי, שלאחריו נוצרות ההפרדות.  
זוהי אפשרות המתקבלת יותר על הדעת. הרצף הסיפורי תואם לפרשנות זו שכן לשם מה יש צורך לברוא תהו ובוהו בכדי לברוא מתוכו עולם? 
כך או כך, התהליך המתואר הוא של יצירת סדר והפרדה. 
מעבר מתהליך של כאוס לקוסמוס:
ניתן למצוא הקבלה בין הימים הראשונים והאחרונים יום א-אור, יום ד- מאורות / יום ב- רקיע ומים, יום ה- עוף השמים ודגת הים. / יום ג- ארץ, יום ו- חית הארץ. = סדר פנימי בפסוקים. 
[בפרק ב- מתקיימת גרסה נוספת של הבריאה (שונה לחלוטין מהגרסה הנוכחית). ]
פס' כ"ו: סיפור בריאת האדם:
ארבעת היסודות: 
1. צלם ודמות.
2. שלטון ורדיה
3. זכר ונקבה
4. פריה ורביה (ברכה)
"ויאמר אלהים נעשה אדם בצלמנו.." האם מדובר באלמנט של הוועצות, או במעין הצהרה חגיגית, להקדמת האקט של בריאת האדם? [לכאורה סתירה בין לשון הרבים המופיעה בהכרזה ובין לשון היחיד המתוארת באקט הבריאה]
ההכרזה היא ייחודית לבריאת האדם.  ביתר המקרים הבריאה מתחילה באלמנט של דיבור. רק לאחר מכן עשיה. (יש להבין האם האמירה היא העשיה או רק קודמת לה). לאחר הכרזת האדם אין אמירה של אלוהים "ויהי אדם", אלא במונחי בריאה של ממש.  כאן בודאי העשיה אינה מתבצעת באמצעות האמירה. 
"נעשה אדם"- 1) יש הטוענים כי מדובר בהתייעצות של ממש עם פמליה של מעלה. "בצלמנו"- א. בצלמם של אלהים ושל המלאכים ב. בצלם אלהים ונכתב בלשון רבים.  2) מנגד טוענים כי ההתייעצות טקסית בלבד. 3) יש גם הטוענים כי זו לשון רבים מלכותית. (לא היתה באמת פניה למלאכים). יש בכך לשון נימוס. 
מדוע נברא האדם אחרון? כביכול נבנה הארמון ולאחריו הוכנס המלך. העולם נברא עבור האדם בכדי שיבוא לעולם מוכן. 
דיון בארבעת היסודות:
1. צלם ודמות- 
האם המונח של 'דמות' שונה ממונח ה'צלם', כשלמעשה המונחים נרדפים? [נאמר "בצלמנו", לעומת "כדמותנו"]. לא בטוח שקיים הבדל משמעותי:  בפרק ה, א- "בדמות אלהים עשה אותו". .."ויולד בדמותו, כצלמו"..  באופן זה, יתכן ואין הבדל בין מונח ה'צלם' וה'דמות'. 
פרשנים רבים נותנים פרושים שונים למונחים בעוד אחרים מעניקים בדיוק את הפירושים ההפוכים. (יש שטענו כי צלם הוא האלמנט הפיזי ודמות רוחני ולהיפך..)
2. שלטון ורדיה- 
ניתן לקשר בין יסוד זה ליסוד הראשון. אם אלהים הוא השליט והאדם מהווה ייצוג שלו (מבלי לתת פירוש לטיב הייצוג)- הרי שגם על האדם לשלוט במובן מסוים, כידו הארוכה של האל. הקישור נאמר כמעט במפורש בפס': "נעשה אדם בצלמנו ובדמותנו, וירדו בדגת הים ובעוף השמים".  
דמוקרטיזיה של רעיון הצלם: 
רעיון הבריאה בצלם החל על בני אדם אינו חדש. 
בספרות המסופוטמית (בבלית, אשורית)- נאמר כי המלכים הם צלמו של האלהים ומכח זה, יכלים לשלוט על האמפריה. הצלם היא תכונה הייחודית למלך. בשל כך זוכים לכח פוליטי.  ומאותה סיבה, מהווה המלך מקור לפולחן- יש לעבדו כשם שעובדים את האלים. 
טענת החוקרים- כל אדם נברא בצלם האל, הצלם הוא נחלת המין האנושי ולא משתייך לסמכות מסוימת.  
לבוחן:
פרק שלישי בספר. הלכה ואגדה.  105-143
11/11/09
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ראינו את אופי ומבנה תאור הבריאה. לאחר מכן בחנו את בריאת האדם וארבעת היסודות עליהם היא מושתתת.  לאחר הדיון ביסודות נדון בנושא מזונו של האדם. 
3. זכר ונקבה.
"ויברא אלהים את האדם... זכר ונקבה ברא אתם".. מדוע חשוב להזכיר זאת? (1) ראשית, להדגיש כי שניהם נבראו בצלם. מה שלא היה מובן מאליו בזמנו. (2) שנית, יש להניח כי ההבחנה מדגישה את ההיבט הסקסואלי (אברי הרביה) ככל שנוגע לפריה ורביה. אלולא העובדה שהאדם נוצר זכר וגם נקבה- לא יכול היה להתרבות. לכן הדגש נועד לומר כי נבראו עם מנגנון ריבוי, שכפול עצמי, ולא בהכרח היבט מגדרי נטו ("זכר ונקבה" שונה מ"איש ואשה"). 
ישנו קשר הדוק בין יסוד זה ליסוד הבא.
4. פריה ורביה
"ויברך אותם אלוהים, ויאמר להם- פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה"- חזרה לאלמנט השלטון והרביה. (וכבר ראינו את הקשר ההדוק בין שלטון ורדיה ליסוד הצלם- מכח היותו צלם אלוהים, האדם ראוי לשלוט).
"ויברך... ויאמר להם"- מעין מעבר ללשון ציווי (למרות שאין להבין זאת כצווי). "ברכה" היא מושג מורכב. בכל המקרים ברכה במשמעות של התרבות (צאצאים, ממון  וכו'.. כך נאמר לאברהם "והיה ברכה..") הברכה אמורה להעצים את ענין ההתרבות. קיים מתח בין שני הפעלים. בשום מקום במקרא אין מצווה מפורשת על פריה ורביה. 
בספרות התלמודית לעומת זאת, ישנו דיון שלם בספרות התנאים. (נמצאו מקורות אחרים למצווה). 
המטרה ב"ויאמר"- יצירת קשר אישי מול האדם (לעומת ברכת הדגים "ויברך לאמור.."). 
ר' עקיבא: "חביב אדם שנברא בצלם, חיבה יתרה נודעת לו" נודעת= אלוהים הודיע לו על כך, ההודעה מעידה על חיבה כלפי האדם ומתבטאת ב"ויאמר להם".  אם כן, הפס' מכיל גם פניה בין אישית בנוסף לברכה. 
מושג הצלם והדמות עומד במרכז המבנה הרעיוני הנ"ל.  הופעת המושג בפרקים השונים:
האלוהים יוצר את האדם עם אפשרו להתרבות ומורה לו לשלוט בעולם. 
בפרק ה- מופע נוסף של רעיון הצלם והדמות. (המשך ישיר של פרק א): ".. בדמות אלהים עשה אותו, זכר ונקבה בראם ויברך אותם ויקרא את שמם ביום הבראם".. 
עמדה רווחת בחקר המקרא(מנוגדת לתפישה המסורתית)- 
המקרא הורכב מתעודות שונות. הפרקים (א-יא) מורכבים משני מקורות שונים: P (ספר כהונה) ו-J (ספר הוויה). 
בתורה קיימות אי התאמות רבות. מקרים רבים חוזרים על עצמם עם דמיון מסוים אך גם עם הבדלים. אלוהים מכונה בדרכים שונות בין הפרקים (אלהים, ה' וכו'..)
רק בשלב מאוחר יותר- נערכו המקורות ונוצר ספר התורה. 
באמצעות חקר טקסטואלי הצליחו החוקרים לשחזר את הכתבים הקדמונים. 
תעודות נוספות: E, D. ככל הנראה התעודה J היא הקדומה ביותר .
P: ספר כהונה. ככל הנראה חוגי הכהונה הם יוצרי התעודה. תפישת הכהונה נכרת בכתביהם. 
J: ספר הוויה. שמו הפרטי של אלהי ישראל. הכל החל במחקר פילולוגי גרמני. על כן הטקסטים הראשונים נכתבו בגרמנית. שם ההוויה אף הוא בגרמנית. ספר זה מכיל את הסיפורים הפיקנטים יותר שבתורה. 
D:משנה תורה.  מהכיוני הלטיני  deuteronomy.  "משנה תורה". (כינוי לספר דברים). 
מי שקורא את התורה באופן אחדותי, לכאורה מניח כי מדובר בסיפור אחד ארוך. עם זאת, פרק ב' שונה דרמטית מהאמור בפרק א'. הסיבה לכך כי פרק ב' משתייך לספר J בעוד הראשון שייך לפרק P.  זהותו של עורך הספר שנויה במחלוקת.   [ להרחבת אופקים- ניתן לעיין בפרידמן: "מי כתב את התורה?"]
שפינוזה- מאמר תיאולוגי מדיני- נסיון לשכנע לטובת חופש הדעה והמחשבה. מכיון שהקהל הורכב מנוצרים אדוקים, הוא אינו מסתפק בטענות פילוסופיות (נטולות כח שכנוע), לכן יש להוכיח כי כך כתוב בתורה. הוא תומך את דעותיו בכתבי הקודש ומפרש מקורות רבים בתנ"ך ובברית החדשה. לשם כך מניח מערך שלם של הנחות לגבי דרך הפרשנות הראויה. [הספר נכתב בעילום שם]. 
פרק ה- ספר תולדות
"זה ספר תולדות אדם".. ככל הנראה משמעות התולדות- אינו בהקשר הסטורי אלא במובן הצר של 
תיאור הילודה. (ספר גניאולוגיה). התןלדות מאופיינות לשתי התעודות P,J  אך מצויים הבדלים ביניהם. 
ספר זה מתאר את 10 הדורות שבין אדם לנח. 
ההפרדה נועדה לציין את הקישור. מתן דגש מיחוד לבריאת האדם בצלם האל. במובן מסוים, מדובר בתולדות האל ולא האדם. כאן לא ניתן למצוא את הריבוי, אלא הפרק מתמקד באדם בלבד.
המוטיב החדש: "ויקרא שמם אדם ביום הבראם." 
מתן שם לבני האדם. מדובר בשם גנרי ולא שם פרטי. למרות שבהמשך נעשה משחק בין השנים (כיון ובפרק ב'-  ברור כי זהו גם שמו הפרטי של היצור הראשון.  [ב-J נקרא "האדם", בעוד ב-P נקרא "אדם"]
פרק ד, כה: תפישת הדמות והצלם.
קריאה לשת בשמו כיון והושת תחת הבל שמת. עם זאת, בפרק ה, מוזכר שת כבנו הראשון של אדם. 
"ויולד כדמותו בצלמו"- שת נולד בצלמו של אדם. המסקנה היא כי הליך ההולדה הוא למעשה שכפול של הצלם. פרק ה, הינו המשך ישיר של פרק א'. פרק ה מדגיש את הדמות לעומת פרק ט' המדגיש את הצלם. (ככל הנראה המילים נרדפות ונבחרו משיקולים מצלוליים של המחבר). 
פרק ב:
הפרק פותח בענין השבת. אלהים מקדש את השבת. (מחלוקת- האם מדובר בשבת הראשונה או שבתות בכלל?)
"אלה תולדות השמים והארץ בהבראם"- כאן מסתיים החלק P. מופיע לראשונה שם ההוויה. זהו מקום יחידי בתורה בו מצורפים שני השמות. 
סדר הבריאה בפרק:
אין צמיחה כיון והאלהים לא מוריד גשם- וכל זאת כי אין אדם לעבוד את האדמה. 
"ואד יעלה"- נועד לשמור את האדמה לחה בכדי שהאדם לא יגיע למדבר. אפשרות נוספת- האדמה לחה בכדי שניתן יהיה ליצור ממנה את גוף האדם שהגיע מהאדמה. (מתקשר לפס' הבא ולא הקודם). 
לאחר מכן תאור בריאת האדם- מטרתו לעבוד את האדמה. לאחר יצירת גן עדן- מונח בו האדם לעבדו ולשמרו. 
האלהים נופח רוח חיים באדם, והוא הופך מנפש ל"נפש חיה" (ביטוי שאינו ייחודי לאדם). 
ההקבלה לפרק  א
· צלם ודמות < > עפר מן האדמה.
· שלטון ורדיה < > לעבדה ולשמרה.  מעין ניגוד בתפקידים- שליט לעומת גנן.
· זכר ונקבה < > יחיד.  
בריאת האשה- במטרה לשמש עזר לאדם. ("לא טוב היות האדם לבדו" לעומת "וירא כי טוב" שבפרק א). הכל מבוסס על ניסוי וטעיה. הפתרון לבעית הבדידות וחוסר התפקוד הוא בבריאת כל חית השדה ועוף השמים. אלהים בורא גן חיות שלם בכדי שיוכל לבחור מתוכם.  אך הפתרון נמצא לא יעיל.  תחת זאת האלהים יוצר אשה מצלעו של האדם. (אין ביטוי לזכר ונקבה, אלא איש ואשה).  
גרסה זו של הסיפור מטרידה וגורמת אי נחת. אפילו מעט קומי ואנטי-נשי. בעלי החיים למעשה  מיותרים. 
· פריה ורביה (פרק א)< > העדר פריה ורביה (פרק ב). 
הביטוי "על כן יעזוב.." מדובר בהטמעה למה שיבוא בהמשך. האדם יאכל מעץ הדעת ועיניו יפקחו. האקט המיני מחל לאחר האכילה. הדבר מתאים לסיפור מלכתחילה. 
ניתן לחוש בהבדל הדרמטי בין P ל-J.
להביא:
טקסטים של משנה סנהדרין, סוגיות בבלי, קובץ מקורות
לבוחן:
פרק חמישי- 170-196
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שיעור 4
פרשנויות לניגוד בין הפרקים:
ראינו כי ישנן הנגדות בין היסודות בפרק א' לעומת פרק ב'. הפרשנים לאורך הדורות הצליחו להביא להרמוניה את שני הסיפורים. לא מעט פרשנים הסכימו להכיר בעובדה שמדובר בתיאורים שונים (הרב סולובייצ'יק בספרו- איש האמונה הבודד.)  
ניכר שהושפע מפרשנויות הפרשנים הביקורתיים המכירים בכך שהתיאורים המנוגדים אינם מגיעים ממקור אחד.  במסגרת הפרשנויות השונות, ניתן להבחין איזו מהפרשנויות היתה חביבה על כל פרשן- על פי הפרק הדומיננטי בפירושו (פירוש פרק אחד לאורו של השני). 
באופן כללי- בספרות התלמודית (מדרשים וכו'..) הושם דגש על פרק א'. [ניתן לבחון פרשן ספציפי לאורך הפסוקים השונים ולראות איזה פירוש הוא מבכר]. 
פרק ט'- סוף סיפור המבול, המופע האחרון של ענין הצלם.
בראשית ו,ה: "וירא ה' כי רבת רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום".  ביטויי הכללה מפליגים במיוחד. 
"ויתעצב אל ליבו..." ביטוי אנתרופומורפי לדכדוך שנבע מיצירת האדם. 
ו, י"ב: שייך לס' P. הארץ מושחתת. מופיע בניגוד למעשיו הטובים של נח בפס' הבאים.
המבול השמיד את כלל הברואים. לאחר יציאת נח מהתיבה- פרק ח, טו: ה' קורא לנח לצאת מהתיבה.  
יצרו הרע של האדם:
מיד עם סוף המבול ה' אומר אל ליבו (לעצמו) כי לא יקלל יותר את האדמה בגלל האדם- "כי יצר לב האדם רע מנעוריו" (מהיסוד, רע במהותו). אם כן, צפוי כי ימשיך לעשות מעשים רעים, ואין הוא יכול להמנע מכך. מה ההגיון בהבאת מבול לשם לימוד לקח אם ממילא יצרו של האדם רע?  איחן להעניש את החפים מפשע בגלל הרוע   שששל האדם.
 הפס' איננו מובן: מה גרם פתאום להחלטה שיצר האדם רע? האם האלהים לא ידע זאת לפני כן? התפישה בספר היא של ניסוי וטעיה של האלהים- האלהים אינו כל יכול לפי פשט הפסוקים. אופי של האל מתבטא בזעם אדיר. לאחר שחמתו שוככת- הוא נמלך בדעתו ומחליט כי אין טעם לפגוע בחפים מפשע. מאחר והאדם לא לומד לקח- אין טעם בלקח. 
אות הברית- הקשת:
פרק ט, ח: ה' מקים ברית עם נח ומבטיח שלא להביא יותר מבול. ה' מראה את הקשת "את קשתי נתתי בענן".. "והיה בענני ענן על הארץ וזכרתי את בריתי" בפעם הבאה שיקום הצורך במבול (כצפוי), ימצא ענן על הארץ. אז תיראה הקשת והמבול ימנע מלרדת. יוצא מכן כי הקשת נועדה כתזכורת לאלהים (שיודע כי לבטח יכעס בעתיד). מעין מנגנון לשליטה בזעם. תזכורת לעת הצורך. ".. וראיתיה לזכור ברית עולם" האלהים הוא שזוכר, הקשת לא נועדה להראות לאדם. 
פרק ח,א: "ויזכור אלהים את נח".. היה אקט של הזכרות פתאום. נראה כי במהלך המבול האדם נשכח כליל. (או שאולי זכר אותו לאורך כל הדרך). [עפ"י תפילת ר"ה, בפרק הזכרונות- הזכרון מגיע לאחר שכחה]
[הפרשנות הקדומה:]
ספורים אטיולוגים: מיתוסים שנוצרו במטרה להסביר תופעת טבע יוצאת דופן. (מדובר בהסבר קדום מדעי-כביכול).
סביר להניח כי סיפור המבול אינו אטיאולוגי. התחושה היא כי הקשת אינה מטרת הסיפור. הוא אינו נועד להסביר את קיומה של הקשת. בנוסף, הקשת אינה רק גורם חיצוני שמנע את המבול. מנק מבט פסיכולוגית מעידה כי לא כן. אמצעי שליטה חיצוניים נועדו לעורר כוחות פנימיים רדומים, יש הכרח ברצון פנימי של האלהים לרצות שלא להביא מבול. 
משתמע, כי צפיה בקשת אינה רק אירוע משמח. (הידיעה כי האנושות נצלת מאירוע קשה), אלא האירוע גם מאותת כי האנושות עומדת בפני חורבן טוטאלי. 
"פרו ורבו..ומוראכם.."- יסוד השלטון והרדיה וכן פריה ורביה חוזרים גם כאן. ניתן להניח כי מדובר בהמשך גרסת P. 
בנוסף, לראשונה נתנת התרה לאכול בשר. "כל רמש אשר הוא חי לכם יהיה לאכלה, כירק עשב.." אזכור של יחידה קודמת. בסיפור הבריאה הותר לאדם  לאכול מכל עץ השדה. (א, כט). 
האדם אמור היה להיות טבעוני (בלא ביצים וחלב). יציאת נח מהתיבה שנתה את סדרי העולם. כעת מותר האדם באכילת בעלי חיים. מדוע דווקא עכשיו?
· יתכן וישנה הנחה כי לבנ"א יצר אלימות בסיסית. לכן אם יותרו להמית בעלי חיים, בכדי לפרוק את הצורך בדרכים סבירות. האדם זקוק לכל תהליך הכנת הבשר, זהו ביטוי לאלימות. אלא שבבתפישה האוטופית האדם נתפש כיצור מושלם. כעת יש רצון לשלוט ולרסן את האלימות הטבועה בו. (בדומה לקשת, אך מופנה ללבנ"א). הקרבת החיות לטובת האדם. 
· ט,ד: "אך בשר בנפשו, דמו לא תאכלו". פירוש אחד הוא איבר מן החי. פירוש אחר עפ"י הפשט- הוא איסור אכילת דם. אכילת דם הנפש- הוא אותו דם המתפרץ מבעל החיים בזמן השחיטה. גם זה קשור בנושא האלימות הגבלת היכלת לאכול בשר, כשנפטר קודם מן הדם. 
ט,ה: הצעד הבא- הוא איסור על שפיכת דם האדם. אלהים מזהיר בדרישה משולשת של הדם- מיד כל אדם, מיד אחיו, ואף מיד כל יצור חי. (בהמשך נראה כיצד ניתן לצוות על בעלי החיים שלא לשפוך דם). 
ט,ו: שפך דם האדם, באדם דמו ישפך, כי בצלם אלהים עשה את האדם"..
רישא: הפס' בנוי בתקבולת כיאסטית. משמעו- א. "באדם"- באמצעות אדם אחר (בי"ד- צווי לערוך משפט). ב. "באדם" ב' התמורה, בעבור האדם שמת, יומת הרוצח= עונש מוות חובה. השורה התחתונה זהה בשתי הדרכים.
במדבר ל"ה, ל"א: אין רשות לקחת כופר על רוצח, במזיד ואף בשגגה. הרצח משחית את הארץ, ולארץ יכופר אך בשפיכת דם הרוצח. הטלת עונש מוות חובה. הדגשת עקרון של מידה כנגד מידה. 
סיפא: מהווה הנימוק לציווי בעונש מוות חובה- "כי בצלם אלהים עשה את האדם". הריגת אדם היא פגיעה בצלמו של אלהים ועל כן מוצדק עונש מוות. 
נוצר מעין פרדוקס- תגובה חמורה של עונש מוות לרוצח כאשר הרוצח עצמו נברא בצלם. (יש הטוענים כי משלא נתן עונד מוות, אין ביטוי אולטמטיבי נאה לפגיעה בחיי אדם. מנגד- גישה הפוכה הקובעת כי אדם הינו ברוא בצלם ללא חשיבות למעשיו ולכן אין להרגו גם אם רצח. שני הטיעונים משתמשים ברעיון הצלם). רעיון קדושת החיים הוא חידוש מקראי ונובע  מהעובדה שהאדם הוא צלם אלהים. 
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שיעור 5
**הערה כללית על המקרא- העדר אזכור נוסף:
לאחר מופעו של רעיון הצלם בתחילת ספר בראשית, לא נמצא מקום נוסף בתנ"ך אזכור נוסף של רעיון הבריאה בצלם. זוהי תופעה מעניינת לאור העובדה שמדובר בשיאה של פתיחת התורה. 
יתכן כי מקורות אחרים במקרא רומזים לכך באופן לא מפורש, בניתוח לעומק ניתן לראות כי רעיון הצלם עומד ביסודם ומשמש להם כבסיס גם מבלי להכלל בהם מפורשות. 
· לדוג'- אחת הפרשות החשובים בספר ויקרא- פרשת קדושים (ויקרא, יט): "קדושים תהיו.. כי קדוש אני.."  התקדשות העם, מביאה להדמות לאל הקדוש. יש בכך דרישה להדמות לאל. יתכן והדרישה להדמות לאל מניחה דמיון בסיסי בין האדם לאל, שאחרת, נתקשה להבין כיצד ביצוע הפעולה מאפשר הדמות לאל. 
נהוג להבחין בין: image dei (צלם האל).
לבין: imitatio dei (הדמות לאל).
הרעיון השני מושתת על הראשון. ההגיון הבסיסי, הוא כי יש צורך בדמיון בסיסי בכדי שתהיה אפשרות לחקות את האל. החיקוי אינו רק בהיבט המוסרי (הליכה בדרכיו), אלא גם גופני (מאכלות אסורים וכו..). 
ספרות חז"ל קשרה את ענין הצלם עם ענין הקדושה. גם בהקשר המקראי ישנו קשר בין תפישת הקדושה לתפישת הצלם.  (ספר ויקרא הוא המשך ישיר למסורת הכהנית P.)
**הערה נוספת:
מחד, אחד האפיונים הייחודיים למסורת היהודית לאורך כל גלגוליה, הוא מסורת דתית המכונה: אנאייקונית. כלומר- התנגדות נחרצת ומוחלטת לפולחן האל באמצעות דמותו. איסור מוחלט על יצירת פסל. איסור יצירת הפסל הוא בפסל של האל עצמו ולא של אלהים אחרים. מסיבה זו, במקדש לא היו דמויות וצלמים, ובודאי לא של האל.
השאלה: מדוע איסור כה דרמטי על עשית פסל ותמונה?
1. טענה אחת- כיוון והאל הוא מופשט- טענה זו קשה לביסוס מתוך המקרא, ולהיפך- האל מתואר כבעל תכונות אנושיות לאורך המקרא כולו. (ואינו מתואר כחסר גוף אלא ברא את האדם בצלמו. במעמד הר סיני רואה משה את צדו האחורי של אלהים, במקום אחר נכתב "ותמונת אלהים יביא אתו"- כלומר, ראה אותו פנים אל פנים). 
2. האם מתקיימת במקרא תפישה מונותאיסטית, לפיה אל אחד? נראה כי אין תפישה כזו, אלא למרות קיונם של אלים נוספים- יש לעבוד את האל אחד. או בלשון החוקרים: מונולטריה. 
המקרא אינו קורא להאמין בקיומו של אל אחד, אלא מחויבות לעבוד אל אחד. התפישות הפגאניות מאופיינות בהשקפה כי יש אלים רבים בעלי יכולות שונות, ולעתים אף נאבקים ביניהם. ניתן לעבוד את כולם במקביל. החידוש במקרא אם כן, הוא בתביעה מישראל לעבוד את ה' בלבד. תכונה אחת של האל היא כי הוא אל-קנא. (דימויי יחסי ה'-ישראל, הם של גבר ואשה).  ספרי הנביאים מתארים אלימות קשה כנגד "האשה הבוגדת".
ההגיון הפסיכולוגי של הקנאות, אינו מתקבל על הדעת בלא הנחה כי ישנם אלים אחרים. הדברות: "אנכי ה'"- מניח כי ישנם אחרים, כמו"כ: "לא יהיה לך אלהים אחרים". דוג' נוספת: "מי כמוך באלים ה'".  (במקרות אחרים- נראה כי האל הוא יחיד.)
3. בעיה של פטיש- חשש שבני אדם יעברו מפולחן האל דרך הצלם- לזיהוי של הפסל כאל עצמו. (מעבר מתפישת הייצוג לתפישה אלילית של הפסל עצמו). כדי להמנע ממצב כזה, נאסרת יצירת הפסלים (לא כיוון שישנה בעית ייצוג אלא חשש ליצירת פטיש). האל מעונין ביחס האישי, ובקשר בלתי אמצעי. 
4. האדם בצלם אלהים: ישנו מתח מסוים בין העובדה שנאסר לבנות צלם ובין העובדה שבספר בראשית מתוארים בני האדם בצלמו של האל. ואף מצווים בפריה ורביה כדי להרבות את צלמו. יש לחשוב על טיב הקשר בין העובדות. (הערות על כך מופיעות מאוחר יותר בספרות חז"ל..)
הופעת רעיון הצלם בספרות חז"ל
משנה, תוספתא והספרות התלמודית. הספרות התלמודית נוצרה במאות הראשונות לספירה (ספרות תנאים ואמוראים). בין הספרות המקראית והתנאית, ישנה תקופת ביניים של ספרות ימי בית שני. 
עזרא עלה מבבל לקראת בנית ביה"מ השני. ישנו פער של כ200 שנה בין התהוות ספרי הקודש (תורה, נביאים וכתובים) וספרות החכמה (משלי, קהלת, איוב), ובין הופעת ספרות הבית השני. (ספר היובלים, ספרות החזונות, הספרות האפוקליפטית וכו.. שקודשו ע"י הנוצרים מאוחר יותר).  
ספרות ימי הבית השני:
ספר היובלים שרד הודות לכך שהתקדש ע"י הנוצרים. נכתב במקור בעברית > תורגם ליוונית > לגז |(שפה שמית מצרית עתיקה של שבט  נוצרי במצרים). הספר שרד רק בתרגומו הגזי. > לאחר מכן תורגם חזרה ליוונית> ולעברית.  לא ידוע מתי בדיוק הלך המקור לאיבוד, לעתים נמצאים מובאות מספר היובלים אצל מחברים בעברית. נשאלת השאלה- האם מדובר במובאה מהספר המקורי ואם כן, מתי אבד?
ספרים אחדים נשמרו על ידי כתות נוצריות שקדשו אותם. (ספר שלא נתקדש והפך לקנון, לא ישמר). יש לזכור כי שימור ספר היה נדיר באותה תקוה בה אין דפוס ואין מודעות רבה לצורך בשימור. זהו מעין פרדוקס- שמירת הספרות היהודית הודות לכתות הנוצריות. 
מגילות קומראן: מקור נוסף שנשמר. הן כוסו באבק החורבן ונמצאו ע"י רועה. 
התיחסות לרעיון הצלם:
ההתיחסות בתק' בית שני, לרעיון הבריאה בצלם היא נמוכה עד אפסית. רק בספרות התלמודית מקבל הרעיון משקל דרמטי. (גם בנצרות הרעיון הוא מרכזי). בתק' הגאונים, הרעיון יורד מעט אך שב ומקבל מרכזיות לאחר מכן בימי היבניים. 
דיני נפשות:
מונח המציין הליך (פלילי) המתבצע בפני בי"ד, שעניינו-  שפיטת נאשמים בעבירות שאם ימצאו אשמים בהם- דינם יהיה מיתת בי"ד. 
ההבחנה הטיפוסית: דיני נפשות לעומת ממונות. ההבדל בין ההליכים- ראשית בתוצאה, דיני הנפשות מסתיימים במיתת הנאשם. במסגרת דיני הנשות, נדונים גם חייבי מלקות. אחד ההבדלים- אופן חקירת העדים וסדר הדין. 
מסכת סנהדרין
הפרק הראשון, עניינו לקבוע את הסמכויות השונות בבתי הדין השונים: 
· בתי דין של ג'. בדר"כ דן בממונות. 
· בתי דין של כ"ג. (סנהדרין קטנה) , סמכותה בדיני נפשות.
· בית דין של 71. סנהדרין גדולה. 
משנה, סנהדרין פרק שביעי, א:
ארבע מתות "נמסרו לבית דין" (ולא "ארבע מתות הן", לפי הנוסח הנהוג).
תנא קמא: סקילה, שריפה הרג וחנק.
רשב"י: שריפה, סקילה, חנק והרג.
· הנפקות הרעיונית: הדעות מתחלקות עפ"י חומרת המיתה. 
· הנפקות המעשית: מקרה בו אדם מתחייב בשתי מיתות, יקבל את זו שנחשבת חמורה יותר. לדעת חכמים, שלא כרשב"י, הסקילה חמורה משריפה. 
הסוגיות: 
מדוע "נמסרו"?
מדוע ההבחנה בין דעת חכמים ורשב"י?
מנין נלמדו ארבע מיתות?
מבנה הפרק:
1. הצגת הפרוצ' של דיני נפשות
2. הפרק השביעי מתאר את תארבעת המיתות (הסקילה מוצגת תחילה בפרק הקודם), 
3. לאחר מכן סווג העבירות לפי המתות הראויות. לביה"ד אין שקול דעת בבחירת המיתה המתאימה. 
הנשרפים:
תאור השריפה, באמצעות החדרת פתילה בוערת למעיים דרך הפה. ההפתעה- לא מדובר בשריפה ממש, אלא שריפה פנימית.  הנאשם מוכנס בתוך פח עד ברכיו (בעיה של שלליטה בסוגרים, לכן משום כבודו הוא מוסתר). 
בשלב הבא: לקיחת סודר- חבל, הנעטף בבד רך יותר (כדי שלא יפצע אותו). 
"זה מושך אצלו וזה מושך אצלו"- כל אחד מהעדים מושך את החבל מצד אחר, כשהמטרה לאלץ אותו לפתוח את פיו. האדם מוצא להורג רק באמצעות שני עדים, והם הנזכרים כמוציאים להורג במשנה. הם מבצעים את כל ההליך, כולל ההכנה וההוצאה להורג עצמה. [בתורה (סקילה)- "ויד העדים תהיה בו בראשונה להמיתו"]
הגורם המרכזי לעונש- הוא העד (ולא השופט). והוא גם המבצע. משקל הדיון כולו נופל על העדים. 
השלב הבא: הפתילה- היא סוג של עופרת חמה. המיתה היא מהירה וללא יסורים (לעומת סקילה, ולעומת מיתת השריפה המסורתית במדורה). 
הפומביות בענישה:
אחת המסורות של השליטים בעבר- היה שימוש במיתת המוות לצורך הפגנת ריבונות ועצמה (מעבר לשיקול ההרתעה). היה מדובר במאורע טקסי מרכזי (בעיקר ברומי). המיתות הפרטיות והצנועות התפתחו עם התקדמות תנועת ההשכלה. [ניתן לומר כי היה בכך בין היתר שעשוע להמונים, לכן דרכי ההמתה שנוצרו- היו גורמות למקסימום ייסורים, כדי לא לקטוע את ההצגה באיבה]. 
בדת הנוצרית- הסיפור המכונן הוא סיפור צליבתו של ישו- ודווקא זו סמלה של  הדת . (לעתים העובדה כי מדובר באופן המשפיל ביותר של ההוצאה להורג, נשכחת). מנגנון המוות: באמצעות צמצום חלל הריאות ולאורך זמן- חנק. 
הצליבה נתפשת כסוג של ייסורים שאין למעלה מהם. לא רק שמדובר בייסורי גוף איומים- תנוחה איומה וחנק אטי, אלא שגם האדם יודע לאורך כל התהליך (שעות אחדות)- האדם מודע למותו הקרוב. בנוסף, ההשפלה שכתוצאה מצפית הקהל (לרוב הנצלב היה כמעט עירום).  זהו שילוב של ייסורי גוף ונפש. 
השינויים בדרכי ההמתה במהפיכה הצרפתית:
אחד השינויים הדרמטיים בתקופת ההשכלה, היה בדרכי ההמתה. במהפיכה הצרפתית- היתה הגליוטינה לסמל האלימות העצומה של המהפכנים שהיימרו להביא לעולם חירות, שוויון ואחווה (והפכה למאבק אלים בין הפלגים באומה הצרפתית). רק לאחר מכן הפכה החברה למתונה יותר. 
· הגליונטינה נקראה ע"ש רופא צרפתי בשם גליוטין. הוא קרא לפיתוח אופן המתה שלא יהיו בו ייסורים כלל. על פי המחקרים הפיוזולוגיים אותה תקופה- התגלה כי כריתת גזע המוח בשניה אחת, היא המיתה הכי פחות מייסרת. מיתה זו נועדה להמיר את דרכי ההמתה המקובלות והמייסרות. 
מישל פוקו discipline in punishment- בספרו מתאר את המהפיכה בתרבות האירופאית. בעקבות עלית תנועת ההשכלה- מעבר מעונשי גוף, לענישה באמצעות בית סוהר. התפישה היא כי הפושעים הם חולים ועל כן יש לעצב את אישיותם מחדש ולהפכם לאזרחים שומרי חוק. הוא טוען כי הפגיעה בעבריינים אינה פחות חריפה בדרך זו.  
בחזרה למשנה:
רבי יהודה: החשש הוא כי אותו נדון לשריפה עשוי למות מחנק, כך לאיקיימו בו מיתת שריפה.  הוא מציע אלטרנטיבה לפרוצדורת השריפה- פתיחת פיו בצבת. אם כן, ישנה הסכמה בין חכמים ור' יהודה לגבי השריפה באמצעות פתילה, אך חלוקים לגבי הפרוצדורה. 
ר' אלעזר בן צדוק: מביא דוג' לבת כהן שזנתה. (אחת משצי עבירות שדינן שריפה, בנוסף על מי שבא על אם ובתה, שתיהן בעלות אופי מיני). הוא מביא עדות לבת כהן מימי בית שני, שנשרפה במדורה. 
יש לזכור, כי דיני הנפשות בתקופת התנאים היו תיאורטיים בלבד. כיוון והתנאים לא היו ברי סמכות בדיני נפשות. (סירוב השלטון הרומי אצלו המוות היה מרכזי בחיי היומיום). 
[ההבדל בין סקילה ומיתות בית דין אחרות הוא באופן ההמתה גופו. לכן נכתב בנפרד. הליך ההמתה זהה בכל יתר המיתות. (ההוצאה, האפשרות להחזיר את הדין אחורה, וידוי וכו'..)- מכאן שלא מדובר בהליכים נסתרים, אלא פומביים]. 
לחכמים, אין סמכות מצד הרומית, וספק אם במסגרת הקהילה היהודית עצמה, היו ברי סמכות לכך- יתכן ולא היו מנהיגי הקהילה, אלא דמויות מרכזיות פחות. כך או כך, הדיון הופך תיאורטי בלבד. 
נראה כי אף לא אחת מהמיתות המתוארות במשנה לא בוצעה מעולם . כיון שמעולם היהודים לא היו ברי סמכות לדון בדיני נפשות עד להקמת המדינה (פרט לדוג' נדירות של מדינות בהן ננה הסמכות). 
ר' אלעזר אם כן, טוען להמצאה של מיתה חדשה. במסכת עדויות במשנה- הלכות שהיו נהוגות בימי הבית השני. ר' אלעזר מביא את העדות מאביו, שחי בימי הבית ומעיד על שריפת בת הכהן בשריפה ממש. (מרגע כיבוש א"י ע"י הרומים ב-66 לפנה"ס, ועד לחורבן ב-170 לספירה, עוברת תקופה של כ130 שנה, בהן מחלוקת, מתי פסקו מלדון דיני נפשות- לכן ספק אם מדובר בעדות ממשית. ) 
חכמים דוחים את העדות: אינם כופרים במעשה, אך ביה"ד אותה שעה, לא היה בקיא. יש הסבורים כי היה מדובר בבי"ד של צדוקים (ממשיכי הפרושים), שפעלו לפי פשט הפסוקים. 
מסורת אחרת בתוספתא: ר' אלעזר רכוב על כתפי אביו והולך לראות את שריפת בת הכהן. תשובת החכמים- אין עדות לתינוק. 
בוחן בשבוע הבא: 
מיתת הרג 212-234.
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שיעור 6
1.הדיון התלמודי במיתת השריפה:
פרוצדורת השריה כזכור, היא  תמוהה בהשוואה לשריפה של ממש באש. 
סנהדרין נ"ב, א: מנין אנו למדים כי דין השריפה הוא אכן כמתואר במשנה (שריפה פנימית)? 
תשובת הגמ'- 
חכמים: גזירה שווה מעדת קורח
ר' אלעזר: גזירה שווה בני אהרון-         שריפת הנשמה בגוף קיים.  (נשמה- חיוניות של הגוף). 
[במאמר מוסגר: בספרות התלמודית, היתה התפתחות מסוימת באופן בו נלמדה גזירה שווה. במקור- מדובר באחת המידות בהן נדרשת התורה בדרך של אנלוגיה. תחילה היתה האנלוגיה לוגית- מהותית, ואילו לאחר מכן אנלוגיה על בסיס הופעת מונח זהה בשני מקרים שונים. ]
האמנם מדובר בשריפה פנימית? 
במקרה של בני אהרון:
האל מעונין לשכון בתוככי העם ("ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"). הם מקבלים הכשרה קודם עבודתם במשכן (ימי המילואים).  
ויקרא, י': נדב ואביהוא מניחים קטורת על המחתה ומקריבים אש זרה בלא שצוו, ככל הנראה במטרה להדר במצווה. התוצאה- יוצאת אש מלפני ה' ואוכלת אותם. "וימותו לפני ה'". אותה האש שהביאה לשמחה היא האש המביאה לטרגדיה. תגובת ה': "בקרבי אקדש ועל פני כל העם אכבד". 
"וישאום בכתנתם"- א. כתנת המתים. ב. כתנת הנושאים.  
יתכן והכתוב מדגיש את הנשיאה בכתנת כדי להעיד כי לא נשרף הגוף אלא הנשמה בלבד. מאידך, הביטוי "אש אכלת" (מכלה) מופיע גם בשריפת חלקי הקרבן, ולכן ככל הנראה מדובר בשריפה ממש. 
במקרה של קרח ועדתו:
במדבר, ט"ז: קריאת תיגר של קורח ועדתו על משה ואהרון- על שמתנשאים על העדה. משה בתגובה נופל על פניו מההלם. האל הוא שבחר בו ומזמין את העדה לנסות ולהקטיר קטרת לפני ה'. בכך הוא מרמז להם על מותם של נדב ואביהוא. 
"ואש יצאה מאת ה' ותאכל את החמישים ומאתיים איש, מקריבי הקטרת". מקריבי הקטרת הולכים לקראת מותם. 
במקרה זה אין שום רמז לשריפה פנימית.
 מן הפסוקים עולה כי מדובר באש ממש.  לא סביר להניח כי מבחן דומה גורם למוות שונה, ועוד כזה המתואר בלשון זהה. ככל הנראה מדובר בשריפה חיצונית בשני המקרים. (בשני המקרים הטקסט אינו מלמד על שריפה פנימית, אלא להיפך). 
הערות:
· על אף כל זאת, הוחלט במשנה כי מדובר בשריפת הנשמה בגוף קיים.  כיצד עושים זאת? שהו מהלך יצירתי בפרשנות הפסוקים. 
· הערה נוספת: מי שלומד מבני אהרון- לא  יחשוב כי בקורח מדובר בשריפה מסוג שונה ולהיפך, כיוון והלשון זהה בשני המקרים. 
· דין השריפה מופיע בשני מקומות בלבד: בת כהן שזנתה (ויקרא כא, ט) ואיש שלוקח אשה ואת אמה- חריג לשאר העריות שעונשן סקילה. (ויקרא כ, י"ד). בשני המקרים אין רמז לשריפה פנימית. 
בחזרה לגמרא:
שאלה: 
כיצד נלמדת השריפה הפנימית מעדת קורח? 
תשובה:
נלמד מהפס'- "ואת מחתות החטאים האלה בנפשותם.." שנשמתם נשרפת בגוף קיים. 
שאלה:
וכיצד נלמדת מבני אהרון.
תשובה:
וימותו לפני ה'= מעין מיתה. מכאן מסיק כי מדובר בשריפת הנשמה בגוף קיים. השריפה החחלה 
מבפנים ואז שרפה מבחוץ. לפי הדרשה- מדובר בארבעה חוטי אש שנכנסו לנחיריהם ושרפו אותם. 
עקרונו של ר' נחמן:
גם אם ישנה מחלוקת לפיה מקור אחד הוא שריפה פנימית והאחרת היא שריפה ממש- כיצד בוחר כל בעל דעה ללמוד דווקא מהשריפה הפנימית ולא החיצונית. 
ר' נחמן: כתוב בתורה "ואהבת לרעך כמוך"= ברור לו מיתה יפה. כיצד הדבר עונה לשאלה? אם ישנן שתי אפשרויות לפיהן בבני אהרון המיתה פנימית ובקורח מיתה חיצונית- הרי שיש לאמץ את המיתה הפנימית שהיא פחות מנוולת. 
ואם ישנו העקרון של ר' נחמן- מדוע יש צורך בגזירה שווה? 
אלמלא היתה גזירה שווה, לא ניתן היה לדעת  כי שריפת נשמה בגוף קיים- נכנסת תחת קטגוריה של שריפה בכלל. תחת זאת, ניתן היה לומר כי יש לייצר שריפה גדולה וחזקה- וכך ימות הנשרף מהר יותר. (לעומת הוצאתו להורג של ר' חנינא בן תרדיון- שקשרו אליו ספוגים לחים בכדי להאריך את ייסוריו. 
כעת, באמצעות גזירה שווה, נוספת האופציה של שריפה פנימית. 
[**במאמר מוסגר- אם שתי הדעות היו אומרות כי מדובר במיתה פנימית, הן בקורח והן בבני אהרון- הרי לא היה כל טעם להציג את עקרונו של ר' נחמן, ולכן יתכן והמחלוקת היא דווקא מלאכותית]
נראה כיצד מאמרו של ר' נחמן בא לביטוי בכל מיתה אחרת של ב"ד. 
כיצד נפרש את מאמרו של ר' נחמן:
'ואהבת'- זהו עקרון החל בכל המישורים, אך הוא מדגיש ומחיל אותו על הוצאה להורג.  כאשר אדם חייב מיתה מכח עבירה שעשה, ויש לבחור מיתה יפה. 
מהי אותה מיתה יפה?
· מיתה בכמה שפחות ייסורים.
· מיתה כמה שפחות משפילה. 
**  ברומי- הבחנה בין מיתת העם בצליבה, למיתת האריסטוקרטים- בסייף(מיתה מהירה ללא ייסורים)
הרעיון מאחורי דרשתו של ר' נחמן: כשחושבים על פושעים לכאורה יצאו מכלל אנושיות ואין לנהוג בהם יחס מוסרי. (אין צורך לנהוג בהם עפ"י 'ואהבת').  אלא שרב נחמן לוקח את  המקרה הקיצוני ביותר, של אלו שכביכול ניתן להשפיל וליסר ללא מגבלה, ועליה מחיל  את ההוראה. כאן בדיוק מצוי המבחן. 
לבוחן:
242-292
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2.מיתת החנק
משנה, פרק שביעי, משנה ג. תיאור החנק מקביל לשלב המכין במיתת השריפה. אלא שכאן מדובר באופן ההמתה עצמו. "זה מושך אצלו"- הכוונה לעדים שהביאו למותו. 
הסוגיה בתלמוד: סנהדרין נב(2). 
ויקרא כ, י: "ואיש אשר ינאף את אשת איש, אשר ינאף את אשת רעהו, מות יומת הנואף והנאפת".
· למה מתכוון הפס'? מה מובן הכפילות?
תנו רבנן: "איש"- פרט לקטן. "אשת איש"- פרט לאשת קטן. נישואין שאינם משוכללים לחלוטין, אלא מותנים. במקרים אלה לא חל ניאוף.  "אשת רעהו"- פרט לאשת אחרים (גוי)- נישואין שאינם תופשים. במקומות רבים דורשים התנאים את 'רע', כאיש ישראל. 
הסנקציה: לאחר הדיון במגבלות דיני הניאוף, מגיעה הסנקציה- "מות יומת". אין   דרך המתה ספציפית. לפי המדרש- מדובר במוות בחנק. המדרש שואל- כיצד ניתן לקבוע כי המדובר בחנק? 
"מיתות האמורות בתורה"- מיתות המוזכרות בתורה. סקילה, שריפה ואולי הרג (שנוי במחלוקת לגבי עיר נדחת- מדובר באקט של מלחמה ולא בדרך המתה של עונש). החנק אינו נזכר בתורה. יתכן והכוונה לכל מיתה שמוכרת במסורת וזו כוללת את החנק. היא נחשבת "מיתה סתם"- כאשר נכתב בתורה מות יומת, ולא פורט אופן ההמתה. 
· האם הכוונה ל'מיתה האמורה בתורה', או ל'מיתה סתם'? 
מדוע דווקא חנק?
ר' יאשיה- כשמדובר במיתה סתם- ניתן רק להקל ולא להחמיר. לכן מדובר בחנק. (המיתה הקלה ביותר לפי חכמים).  "למשכה": משך ההמתה / להביא לידי יישום. בהעדר ספסיפיקציה, יש להקל על הנאשם.  עדין נשאל- מנין כי חנק היא מיתה מן התורה?
ר' יונתן: לא מפני שהיא קלה, אלא כל מיתה שהיא מיתה סתם= חנק. (יש טוענים כי הויכוח ביניהם מסתיר את הויכוח כדעת מי לפסוק, אם ר' יונתן מחזיק בדעת ר' שמעון לגבי סדר חומרת המיתות, הרי לא יכול היה לפסוק חנק על פי חומרת המיתה הקלה). 
רבי אומר: "מה מיתה האמורה בידי שמים אין בה רושם, כך מיתה האמורה בידי בני אדם אין בה רושם". רבי מניח עקרון כללי- כאשר אלהים ממית- לא נותרים סמנים על הגוף. באותו אופן, יש להמית בידי בנ"א. יש כאן טענה תיאולוגית לגבי אופן המתת האל, וכן טענה כי יש לחקות את דרכו של האל. 
חנק היא מיתה בה לא נותר רושם כלל. (הקפדה על סודר קשה בתוך רכה, כדי שלא יוותר רושם).  על בסיס עקרון זה, יצרו אופן המתה שאינו מותיר סימן. מכח זה, נקבע כי בכל מקרה בו נאמרה מיתה סתם, זו מיתה שאין בה רושם. (מיתת החנק היא מיתה ללא רושם פאר-אקסלנס)
מהלכו של רבי מסביר את המהלכים המופיעים במיתת השריפה. את המאמץ להראות כי מותם של בני אהרון ומקריבי הקטורת אצל קורח, לא היה בו רושם. 
שואלת הגמ': אם הסיבה לכינון מיתת החנק הוא כיוון ואין בה רושם, אם כן, מדוע לא שריפה? הרי גם זו שריפת נשמה בגוף קיים, שגם בה אין רושם. 
תשובת הגמ': כיון שבבת כהן נאמרה שריפה מפורשות, הרי זהו דין ייחודי ולא יחול ללא אזכור מפורש. (מעין הסדר שלילי) . 
· הטענה כי "מיתה בידי שמיים אין בה רושם" היא מהלך דרמטי שיש בו מן החדשנות. לא ניתן שלא לראות את הקשר לרעיון שריפת הנשמה בגוף קיים. זהו אינו אלא מקרה פרטי לעקרון שלעיל.  דין השריפה נלמד בהתאם, משני מקרים של מיתה בידי שמים (בני אהרון ועדת קורח). 

המהלך הדרמטי
למעשה הומצאה מיתה חדשה שאין לה זכר בתורה, ואף נקבע כי היא המיתה השיורית. (סתם מיתה). כיצד נדע למה מתכוונת המיתה כשאומרת "מות יומת"? היא אינה מתייחסת לחנק כיוון שלא נזכר בה. וכן להרג או שריפה כיוון שהן מפורשות. לפיכך, מתייחסת לסקילה.  הסקילה היא אופן ההמתה הרווח ביותר בתורה. כך ביקרא, כ: איש המקריב את בנו למלך, ירגמוהו באבן בפומבי. 
ויקרא כד: הוצאה להורג של המגדף. 
במגדף וגם במקושש מתואר ההליך ההוצאה להורג. מתואר סיפורו של המגדף, בן לאשה משבט דן ולאב מצרי. במקומות רבים מתוארת הסקילה כהלכה, ואילו פה מצויה כתיאור עובדתי. 
מדוע דווקא הסקילה הוא אופן ההמתה הרווח בתורה?  
די ברור כי סקילה אינה פחות מייסרת מאופן המתה אחר. אלא מה שמאפין את הסקילה, הוא מתן אפשרות למס' אנשים גדול ככל האפשר להשתתף בהמתה. המתה באמצעות הקהילה כולה, המהווה שותפה לאקט האלים והמוקיע. (בשונה מאקטים המבוצעים באמצעות הריבון אל מול הקהילה- שם המטרה היא להטיל אימה בציבור ולא לאפשר לציבור להשתתף בהוקעת העברין).  לכן, אין זה מקרי כי ענין ההסקלה הוא אופן ההמתה הרווח. ההמתה היא אקט של הקהילה ולא של הריבון. 
אפלטון, ספר החוקים: דוחה מכל וכל את אקט הסקילה. 
**אם כן, מנק' המבט של פשט הפסוקים, המיתה הרווחת היא סקילה והיא בהחלט מותירה רושם. ההלכה התנאית רחוקה מהמקור המקראי. 

3.מיתת הסקילה:
סנהדרין פרק  ו, משנה א: הליך ההמתה בנוי מסוג המיתה וממערך של הליכים הקודמים להמתה. השלבים מתוארים בפרק השישי, שם מתוארת גם מיתת הסקילה. 
קודם ההמתה, מתוארת פתיחת פתח של זיכוי לנאשם. אם נמצאה זכות, פוטרין אותו ואם לאו- יוצא להסקל. הכרוז יוצא לפניו ומכריז על הוצאתו להורג ועל העדים. שוב, מתן אפשרות ללמד זכות על הנאשם. 
· עשר אמות לפני מקום הסקילה: וידוי. (באנקוויזציה- ההודאה היתה נלקחת בכח- מעין פרדוקס). יתכן ומדובר בדרך לניקוי מצפונם של ביה"S, ויתכן שהסיבה היא דאגה לנאשם- שיזכה לחיי עולם הבא. , כגון בפרשת עכן ביהושע: "ותן לו תודה". עכן מודה במעילה בחרם. (שם המטרה היתה להוכיח כי הגורל האלוהי פועל). "יעכרך ביום הזה"- על פי הדרשה מדובר בהבטחת העולם הבא (בניגוד לפשט הפס'). 
אם יתוודה, המיתה תכפר על כל מעשים שעשה עד כה. במידה והנאשם אינו מעונין להודות על המעשה הנדון, מציע ר' יהודה- הנאשם רשאי להבקש כי המיתה תכפר על כל עוונותיו פרט לאישום הנוכחי.
· ארבע אמות לפני מקום הסקילה: הפשטה.  ר יהודה: איש יכוסה מלפנים, אשה תכוסה גם מאחור. חכמים- איש נסקל ערום, אשה לא נסקלת עירומה. בעולם העתיק, מירב ההוצאות להורג היו נעשות בעירום. (כחלק ממימד ההשפלה).  נראה כי כל אחת מדרכי ההמתה של בי"ד היתה נעשית העירום. 
בית הסקילה: גובהו שתי קומות אדם. אחד העדים היה דוחף אותו, והופכו על מתניו. (במקרה שהתהפך על לבו). השלבים:
1. אם מת בדחיפה- יצא ידי חובת סקילה. (קשה, שהרי המצופה מסקילה- שתכלול השלכת אבנים). 
2. אם לא מת- העד השני זורק אבן על לבו כדי לסיים את ההליך. 
3. אם עדין לא מת- כל העם רוגם אותו באבנים (שנאמר: יד העדים תהיה בו בראשונה). 
למעשה מדובר בדחיית אדם ממקום גבוה ולא בדיוק בסקילה המסורתית. 
גמרא: מה לגבי גובהו של הנאשם עצמו? למעשה מדובר בשלוש קומות.  
ש. מדוע יש צורך בכל כך הרבה? נערכת השוואה לאב הנזיקין- בור. נקבע כי בור שיש לו להמית הוא בעומק 10 טפחים. 
ת. כמאמר ר' נחמן: "ברור לו מיתה יפה". בהקשר זה, מיתה ללא ייסורים. 
ש. ואם כן, מדוע לא להגביה את הגובה כדי להבטיח את המוות? 
ת. ע"מ שלא יהיה רושם במיתה, שנפילה מגובה רב מנוולת את הגוף. 
בוחן בשבוע הבא:
ס' א-ב בפרק שישי. 
278- 335
30/12/09
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כזכור, שימוש באבנים הן מנוול את הגוף, והן מאריך בייסורי הנסקל. ניכר הדמיון למגמה שנראתה גם בדין השריפה והחנק. 
"אחד העדים דוחפו"- מנין שבאמצעות דחיה? 0בניגוד לאקט הסקילה המקובל באמעצות אבנים ובהשתתפות כל הקהילה). שנאמר: "או ירה יירה"- פרשנות יריה כדחיפה. מנין שאף לדורות? שנאמר "סקל יסקל". 
מקור  הפס' בשמות י"ט- פרשת יתרו, בנוגע למעמד הר סיני, בענין הנוגע בהר. 
שמות י"ט: מתוארות ההכנות שלקראת מעמד הר סיני. האל עתיד להופיחע בפני העם כולו, מהלך דרמטי שאינו חוזר על עצמו במקרא. הקב"ה אוסר כל מגע בהר סיני. רק לאחר תקיעה בשופר שתציין את סיום האירוע, ניתן יהיה לגעת בהר. (בפועל, העם מתרחקים מההר ויש צורך לקרבם). למרות הצווי הראשוני, הקב"ה חוזר ומדגיש כי אין להתקרב להר. 
"כי סקל יסקל או ירה יירה": ככל הנראה הכוונה לאקט שמקורו באלהים שיסקול. "ירה"- האדם עצמו יירה, הוא יזרק אחורנית. 
הגמרא: למדים את דחיפת הנסקל מגובה רב באמצעות המונח "ירה יירה" ירו את הנסקל ולא ירו עליו. (כמו: "סוס ורכבו ירה בים"). 
מנין שאף לדורות? כיצד נלמד כי האירוע שדובר בו רק במעמד הר סיני- רלוונטי גם לדורות הבאים? הדבר נלמד מהכפילות: "סקל יסקל".
הסקילה אפשרית גם באבן וגם בדחיפה, אך היא עוצבה כדחיה שלאחריה זריקת אבן, ולאחריה סקילה ע"י כל העם. (כשלפיהם אין להדרש אף לשלב השני. הסקילה האידיאלית היא בדחיה לבד ורק כשאינו מת ממשיכים.) 
לפי הברייתא: מעולם לא נדרשו לשלב השני של זריקת האבן. 
אין העדה על דחית אנשים בהסטוריה (למעט במקרה של יאשיהו שדחף את אויביו שהפכו לגל עצמות. (ברומא, קיים צוק מעל נהר הטיבר ששימש לדחית פושעים מהצוק). 
כזכור העקרון המנחה את חז"ל: 
מה מיתה בידי שמים אין בה רושם, אף מיתה בידי אדם, אין בה רושם. 
"השמרו פן יפרוץ"- מוות מיידי בידי ה', כך בבני אהרון ומקריבי הקטורת. חכמים הולכים בדרך האל ומעצבים את המיתה מחדש כך שלא יהיה בה רושם. הם מודים על החיקוי של האלהים במעשיהם. 
4. תלית המת
דברים כא,כב: לפס' אלו, הסטוריה של פרשנויות רבות והם מופיעים תדירות במחקרים. 
"וכי יהיה באיש חטא משפט מוות והומת ותלית אותו על עץ". לא נאמר דבר על טיב העבירה. למה נתכוון הפס'? האם לכל אחת מן העבירות שעונשן מוות? או הכוונה לסוג מסוים של עבירות? 
הרושם העולה מלשון הפס' כי ישנו אקט ראשוני של המתה ולאחריו אקט התליה- השאלה, האם הפס' סובל פרשנות לפיה דרך ההמתה היא התליה עצמה. 
"ותלית"- האם מדובר בלשון צווי או חלק מהתיאור המקדמי שבפס' (תאור עובדתי פשוט). האיסור: אין להלין את נבלת המת על העץ אלא לקברו בסוף היום, "כי קללת אלהים תלוי". 
"לא תלין"- לא לתת ללילה לחלוף / או אף להתחיל לפי פירוש אחר. 
"כי קללת אלהים תלוי"- לפי הפשט, כיצד יש להבין את הפס"? נפתח בהבנת הביטוי 'קללת אלהים':
1. אלוקים הוא המקלל ב. אלוקים הוא המתקלל. 
[המובנים השונים במקורות:]
בספר בראשית: יעקב שנשלח ע"י רבקה לגנוב את ברכת אביו, חושש כי ישיג קללה באם תתגלה התרמית. תגובת רבקה: "עלי קללתך"- הקללה שיתקלל בה יעקב תעבור לרבקה. 
במשל יותם: "תבוא עליהם קללת יותם". כאן מדובר דווקא בקללה שיותם מקלל.
מתוך מגילות קומראן: (מקור מס' 30 בדף המקורות)
מגילת המקדש ס' 6-13 (מהדורת ידין עמ' 285-290): (משוייכות לכת האיסיים- יהודים שפעלו בימי בית II): 
המגילה משמשת פירוש לספר דברים. נכרת פרפראזה על האמור בדברים:
מקור 30. כי יהיה איש רכיל בעמו ומשלים עמו לגוי נכר ועושה רעה בעמו ותליתמה אותו על העץ וימות. על פי שנים עדים או על פי שלושה עדים יומת והמה יתלו אותו על העץ. כי יהיה באיש חטא משפט מות ויברח אל תוך הגואים ויקלל את עמו ואת בני ישראל ותליתמה גם אותו על העץ וימות. 
לפי מקור זה- התליה היא מצווה- משמשת אמצעי המתה. המגילה מפרשת את הפס' "קללת אלוהים תלוי"- המקלל את עמו ומנהיגיו, יתפש וילה על עץ. יתכן ולכתחילה העונש היה בסקילה אבל כיון וחמק מן הדין אל הגויים- יהיה עונשו בתליה. (אלהים= במשמעות של מנהיגים). 
סוגית הפשרים:
פירושים שהסופרים בקומראן העניקו בספרי הנביאים בעיקר:
מקור 31. פשר נחום 4(QpNahum, frgs. 3-4 col. 1. lin. 7-8) : 


ארי טורף בדי גוריו מחנק ללביותיו טרף )לפי נחום ב יא-יג( [פשרו] על כפיר החרון אשר יכה בגדוליו ואנשי עצתו, חורה ומעונתו טרפה (שם) פשרו על כפיר החרון [אשר משפט] מות בדורשי חלקות אשר יתלה אנשים חיים [כי זאת התורה )ידין(/ כי כן נעשה )פיצמאייר(] בישראל מלפנים כי לתלוי חי על העץ. 

משנה סנהדרין ב:
ר' אליעזר: כל הנסקלין נתלים.  (התליה מאוחרת להמתה). אפשרות זו מקורבת לפשט הפסוקים. 
חכמים: רק מגדף ועובד ע"ז. המגדף= לפי "קללת אלהים תלוי". לאחר הסקילה, דינם בתליה. 
לפי שתי הדעות- התליה היא אקט שלאחר ההמתה.
בגמרא- סנהדרין מה (א):
האם יתכן כי כל המומתים נתלים? ת"ל "כי קללת אלהים תלוי".  
פירוש ר' אליעזר: המקלל חייב סקילה ולכן כל הנסקלין נתלים. כל מי שיומת בסקילה יתלה.
חכמים:  המקלל הוא זה שנתלה- לכן כל הכופר בעיקר יתלה, גם עובד ע"ז. 
קללת אלהים תלוי- מי שמקלל את אלהים דינו תליה. 
ומדוע אסור להלין?
יש שיפרשו: "קללת אלהים תלוי- האדם הנמצא תלוי, מביא לביזוי האל. 
רש"י: העוברים ושבים מספרים בדבר העבירה ומעצימים אותה. 
בוחן בשבוע הבא:
פרק 7, 345-385
10/01/10
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מיתת סקילה – המשך (בחזרה לשיעור הקודם)
התלבטנו אם יש ציווי לתלות, אמרנו שהתליה היא אחרי המתה ונראה ש-'ותלית' זה לא ציווי אלא אם תולים אז אסור להלין את הנבלה. 
"ולא תטמא את אדמתך" – כשהנבלה תלויה על העץ האדמה נטמאת. 
התלבטנו במשמעות 'קללת אלהים' האם האל מקלל או מתקלל ומי? איך? למה? וכו'.
כל הנסקלין נתלין, דברי רבי אליעזר.
וחכמים אומרים, אינו נתלה אלא המגדף והעובד עבודה זרה.
(סנהדרין, משנה ו, ד)
במשנה מובאות שתי דעות:
· רבי אליעזר – רק לאחר הסקילה יש לתלות את נבלת הנסקלים. הגמרא מסבירה שר"א לומד את הלכתו מהפסוק "קללת אלהים תלוי". המקלל דינו תליה ולכן כל מי שיש לו אותה מיתה של סקילה דינו תליה. 
אפשר להסביר ששיטתו של רבי אליעזר קרובה לפשוטו של מקרא כי סתם מיתה בתורה היא סקילה וממילא כל הנסקלים נתלים. דבר זה עולה מהפסוקים ש-'כי יהיה באיש משפט מוות' במשמעות שסתם מיתה (סקילה) תהיה תליה. באופן כללי ר"א הולך לפי פשוטו של מקרא וכך גם בעניין זה. 
· חכמים – רק מגדף ועובד ע"ז נתלים. מגדף הוא מי שמקלל את האל. דינם של המגדף ועובד ע"ז הוא סקילה, אבל לדעת חכמים רק שניהם דינם להיתלות. 
הגמרא מסבירה שחכמים לומדים את הלכתם מהפסוק "קללת אלהים תלוי" – רק מי שמקלל את האל דינו תליה.  
רואים שדין התליה הוא עונש נוסף על עונש המוות של סקילה. והמחלוקת איזה מחייבי הסקילה חייבים בתלייה. שניהם מפרשים את 'קללת אלהים' באופן שהאל מתקלל ע"י עבירת הגידוף (ולא שהאלהים מקלל). המקלל נסקל לומדים מפרשת המקלל בויקרא פרק כ"ד שיש לסקול את המקלל. 
מהפשט 'כי קללת אלהים תלוי' היא סיבה למה אסור להלין את הנבלה ולא סיבת התליה. ולכן מדובר בדרשה הרחוקה מפשט הפסוק ואף הפוכה ממנו. 
קללת אלהים 
בספר "צלם אלהים" מתייחס לורברבוים למשמעותה של הקללה. אנחנו נראה ש-'קללת אלהים' היא לא סתם ביטוי אלא בתפיסה התנאים ותלמודים לקללות יש אפקט ממשי ומציאותי. יש שמקשרים זאת לסוגי מחשבה מאגיות. לענייננו, לחז"ל קללת אלהים זה אקט של גידוף. יסודות העבירה זה לקלל במובן הפורמאלי ויש להשתמש בנוסחה מקובלת של קללה ולא סתם לומר מילים מסוימים. למשל הגמ' אומרת שיש נוסח קללה: 'יכה יוסי
 את יוסי' (פרק שביעי משנה ה'). המשנה אומרת שצריכים לדעת מה אמר בדיוק עובר העבירה אבל בשביל שלא לומר את שם ה' המפורש משתמשים בכינויים 'יוסי'. רק לבסוף כשמוציאים את הקהל (דלתיים סגורות) העד מעיד בדיוק את מה ששמע. כלומר, בשביל לקלל צריכים להשתמש בשם המפורש. משמעות הביטוי 'יכה יוסי את יוסי' היא להשתמש בשם של האל כדי להכות את האל בעצמו וכך כאילו פוגעים באל. השם של האובייקט מחיל משהו של האובייקט עצמו כמו שראינו בעניין 'צלם'. 
אופן התליה
בכריכת הספר יש תיאור של התליה (התמונה השנייה מלמעלה בצד ימין). מדובר בצייר יהודי רוסי שצייר סדרת ציורים של אנשים ומאחורה מצוטטים טקסטים שקשורים לציורים. 
כיצד תולין אותו, משקעין את הקורה בארץ והעץ יוצא ממנה, ומקיף שתי ידיו זו על גבי זו ותולה אותו. רבי יוסי אומר, הקורה מטה על הכתל ותולה אותו כדרך שהטבחין עושין. ומתירין אותו מיד. ואם לן, עובר עליו בלא תעשה, שנאמר (דברים כא) לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו [ ביום ההוא ] כי קללת אלהים תלוי וגו'. כלומר, מפני מה זה תלוי, מפני שברך את השם, ונמצא שם שמים מתחלל .
(פרק ו משנה ד)
לפי המשנה יש לתלות ומיד להוריד "ומתירין אותו מיד". 
בגמרא (מו:) נאמר-
תנו רבנן: [(דברים כא כב) וכי יהיה באיש חטא משפט מות והומת ותלית אותו על עץ] אילו נאמר 'חטא' 'ותלית' - הייתי אומר: תולין אותו ואחר כך ממיתין אותו, כדרך שהמלכות עושה - תלמוד לומר 'והומת ותלית': ממיתין אותו ואחר כך תולין אותו.
בפסוק כתוב "כי יהיה באיש חטא משפט מות והומת ותלית אותו על עץ". אם לא היה נאמר "הומת" בפסוק אז היינו אומרים שתולים אותו ורק אח"כ ממיתים אותו, כלומר תולים באופן שיהרוג אותו "כדרך שהמלכות עושה". הכוונה למלכות רומא והכוונה לצליבה. 
אבל מכיוון שכתוב 'והומת' הכוונה שממיתים ורק אח"כ תולים. 
וממשיכה הגמרא: 
הא כיצד? משהין אותו עד סמוך לשקיעת החמה וגומרין את דינו וממיתין אותו אח"כ תולין אותו אחד קושר ואחד מתיר כדי לקיים מצוות תליה. 
בד"כ המשנה מחייבת שגמר הדין יהיה בבוקר מוקדם מכיוון שבלילה אחרי הדיונים אין לקבל החלטות בפזיזות וגם אחרי יום שלם ועייפות. אבל בסקילה משתדלים שהדין ייגזר סמוך לשקיעה כדי שלא לתלות להרבה זמן. חז"ל רוצים ליצור אילוצים כאלה שלא יאפשרו לתלות להרבה זמן. 
במשנה נאמר "ומתירין אותו מיד" ובגמ' כתוב "אחד קושר ואחד מתיר" מדובר בעדים שהם תולים ומורידים. מדובר בתליה סימבולית שמטרתה לצאת ידי חובה. 
מצד אחד, חז"ל מבינים את הפסוק שיש מצווה לתלות ולכן הם מקיימים אותה באופן סימבולי ומצמצמים אותה מאוד. מצד שני, בפשט אמרנו שאין מצווה לתלות ומה שנאמר שרק אם תולים אז אסור להלין. 
פרדוקס – איך מסבירים תליה סימבולית ופרשנות הטקסט באופן שחייבים לתלות. ריטואל ההמתה בתליה לא משיגה משהו פוליטי אלא נוצר ריטואל שמעלה שאלות ולא מביא לפתרון השאלות שעולות. 
המשנה מסיימת ואומרת: 
"כלומר, מפני מה זה תלוי? מפני שברך את השם ונמצא שם שמים מתחלל"
הביטוי 'כלומר' מחזיר אותנו לעובדה שהתליה סימבולית "ומתירין אותו מיד". 
'כלומר' – הביטוי כלומר בספרות חז"ל משמעותו 'אני רוצה להצהיר בזאת', 'לבטא את הרעיון הבט', משמע לומר במשמעות של יציאה בהכרזה ולא במשמעות היומית של 'דהיינו'. משמע מדובר באמירה משמעותית ולא בהסבר לדברים שנאמרו. 
באקט התליה יש הכרזה שרוצה להצביע על הפרדוקס. אנחנו תולים אדם מפני שהוא חילל את השם כי הוא קילל את האל ולא ניתן לעבור בשתיקה. אבל אם נתלה אותו שם שמים יתחלל ואקט התליה יגרום לחילול שם שמים. אנחנו במלכוד מצד אחד חייבים לתלות ומצד שני אם לא נתלה אנחנו מבטאים זלזול או חוסר כבוד למקלל האל אבל אם נתלה אותו אנחנו נחלל את השם בעצמו ונקלל אותו בעצמנו. ולכן תולים ומורידים בו זמנית. 
מדוע שם שמים מתחלל בתליה? זה מחזיר אותנו לעניין הצלם. 
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שיעור 10
עסקנו בנושא התליה- הויכוח בין ר' אליעזר (כל הנסקלין) וחכמים (רק המגדף ועובד ע"ז). 
כמו"כ באופן התליה (המתנה עד הערב, תליה סימבולית- מתירין מיידית או לפי הברייתא: "זה קושר וזה מתיר"). 
סנהדרין ו, ד: הביטוי 'כלומר'- הוא אקט של הכרזה החוזר במשנה לגבי אופן התליה המוזר. מדוע אחד קושר והשני מתיר בו זמנית? הסיבה למהלך: כיוון שכאשר אדם תלוי, העוברים ושבים תוהים מדוע הוא תלוי ונמצא שם שמים מתחלל. מכיון שכך, יש להוריד את התלוי מיד לאחר תלייתו. מצד אחד- לא ניתן להמנע מהתליה, כיון שהנאשם 'ברך' את ה'. מצד שני- אין להשאיר את המת תלוי לאורך זמן. 
מה באקט התליה גורם לחילול שם שמים?
סנהדרין מה-מו, ישנו מערך שלם של פירושים:  
· עמדת רש"י 
כיון שהעוברים ושבים שואלים מפני מה נתלה, וקבלת המענה כוללת הזכרת מעשה הקללה ולשון הקללה עצמה, ובכך ישנו חילול של שם שמים. התלמוד אינו הולך בדרך כזו של פרשנות. 
בד"כ נשאלת השאלה, האם רק האקט הכולל לשון של גידוף הוא המחלל שם שמים, או שעצם מעשה של עבירה על חוקי התורה יש בו משום דוגמא שלילית או לגיטימציה לחטוא ומכאן חילול שם השמים. 
לדוג':
פרדוקס פרסום העבירות: מצד אחד רוצים להביא לידיע הציבור ומנגד, לא רוצים לכונן פרקטיקה של עבירות מסוג דומה. (בצבא ישנו חוק המאלץ פרסום של פס"ד מרשיע או מזכה (למען יראו וייראו), כשבפועל ישנה השפעה שלילית ואפקט הפוך מהרתעה). 
ככר טרפלגר: ככר מרכזית בלונדון שם היו מוציאים  להורג בתליה את כל הפושעים. בתקופות מסוימות היו נתלים אנשים על עבירות של גניבה. על פי רישומים- התברר כי כשהיה מגיע המון רב של אנשים לצפות בתליה, שם היו מתרחשים מעשי הכיוס הרבים ביותר. 
· עמדת התלמוד
ר' מאיר: מציג את משל המלך והתאום. הסוגיה מחזירה את ענין הצלם לתמונה. כיצד יש להבין את דין המשנה העוסק בתליה סימבולית?
המשל: אחד משני תאומים הופך מלך והשני נעשה שודד החותר תחת חוקיו ומעמיד את שלטונו בסכנה. יום אחד נתפש השודד והמלך מצווה לתלותו. אלא שמרגע שנתלה- דומה כאילו המלך עצמו תלוי. המשל מסביר את התליה כאקט סמלי- יש לתת עונש אך למנוע חילול.  
בשונה מדעת רש"י: לפי ר מאיר, נראה כאילו המלך עצמו הוא תלוי. מבוסס על הרעיון כי האדם נברא בצלם אלוהים.  
מהי כוונתו של ר' מאיר?
האם יתכן כי בני אדם עלולים לטעות ולחשוב כי האל עצמו תלוי?
לגבי הנמשל: זהו אינו החשש, אלא ר' מאיר מעונין לבטא את הדמיון הרב בין אדם לאל, גם אם הטעות לא מתרחשת בפועל.  הוא מבטא יחס בין הפרוטוטיפ והצלם. תלית האחד כתלית השני, כיון שלא ניתן להפריד ביניהם. 
· על פי שני הפירושים המתקלל הוא האלהים. 
לפי ר' מאיר: ניתן לשייך שלשה פירושים שונים לפסוק "קללת אלהים תלוי", ששלשתם נמצאים על רצף סיפורי:
1. גידוף. אלהים מתקלל
2. אלהים מצווה על תליית המגדף. קללת המגדף במידה כנגד מידה. 
3. התליה מקללת את האל. 
על פי התנאים, בניגוד לפשט הפסוקים: ישנה חובה לתלות.  עדין, לא ניתן להותיר את המת התלייתו בגלל החילול.  
במשנה:
ר' מאיר- בשעה שאדם מצטער (סובל), מה הלשון אומרת? "קלני מראשי, קלני מזרועי".
"קלני"= ביטוי מן הסורית הקדומה. שילוב של בזיון וסבל פיזי. אם כן, כאשר האל רואה את התלוי, ראשו וידו כואבת. ואם המקום מצטער על דמם של רשעים שנשפך, קל וחומר שמצטער על דמם של צדיקים. 
מדוע בוחר ר' מאיר בביטוי הייחודי הנ"ל דווקא? 
מעין משחק על הביטוי 'קללת אלהים', באופן שמבטא את שתי המשמעויות של התליה. 
בתלמוד:
"קלני"- קל לא (=כבד). למעשה מסמל על כאב בראש וביד. ביטוי של כובד וכאב בלשון סגי נהור. 
זוהי דרשה דרמטית למדי, מבחינת פירושו של ר' מאיר: לא רק האדם התלוי סובל אלא גם האל. 
ר' מאיר הוא המביא את משל התאומים וגם את הפס' "קלני מראשי". יש הרואים בכך שני פירושים שונים ויש הקוראים לראות בהם פירושים המתמזגים אחד בשני. 
מקור 47: שמות רבה ב,ה: 
ר' ינאי על הפס' "יונתי תמתי" משיר השירים. (ספק אם מדובר בשיר חול או  קודש. לבסוף מוחלט כי מודבר באלגוריה ליחסי ה' מול ישראל). הקב"ה מצרף עצמו לצרה.
הביטוי "תמתי"- מתפרש 'כתאומה'. כשם שאצל תאומים, האחד כואב את כאב השני, כך ביחס בין האדם והאל. על כן נאמר "עמו אנכי בצרה". 
ענין מיתות בית דין, מגיע לשיאו בענין התליה.
לפי דברי ר' מאיר המחולקים בין המשנה והתוספתא- ישנה מניעה מלבזות את המקום מפני הקשר העמוק בין הצלם והפרוטוטיפ. המעניש הוא גם זה שסובל באקט התליה. זהו שיאן של דיני הנפשות בספרות התלמודית. 
המוטיבציה מאחורי מיתות בית דין, נובעת מהתפישה האייקונית של גוף האדם.  לכן האל מעונין במיתה שאין בה רושם. ומכאן גם שאיפת בני האדם לחקות את מעשי האל באמצעות מיתות ביה"ד. נוצרת תיאולוגיה שלמה המתורגמת, הלכה למעשה לעיצוב של תורה שלמה של מיתות בית דין. 
במקורות תנאים רבים: סברו כי הגוף המת מסוגל עדין להרגיש.  התחושה נעלמת לחלוטין רק עם כליתו של הגוף. 
תפישתו של ר' מאיר בנושא הצלם קיימת בהקשרים רבים אחרים:
· מקור מס' 60- אבות דר' נתן נו"ב ל': 
במשנה- "וכל מעשיך יהיו לשם שמים". כיצד ניתן כי כל המעשים יהיו לשם שמים. האדם זקוק גם למעשים שהם לצורך גופו. השמים מציינים את האל. 
המשנה מביאה לדוג' את הלל (שנחשב לאבי המסורת התלמודית):  כשהיה הלל יוצא למקום כלשהו ונשאל לאן, היה עונה כי הוא בדרכו למצווה. גם כשהיה הולך לבית הכסא או בית המרחץ.הוא יוצר דרמה באמצעות דבריו, שאינם מובנים לכאורה. לשיטתו, מעשים שנועדו לתקן את הגוף, אף הם לשם שמים, גם אם כשלעצמם הם אינם מהווים מצוות פורמליות. 
הלל מביא משל  מארמונות המלוכה הרומית- בעלי המלאכה הממונים על מירוק וצחצוח פסלי המלכים זוכים למשכורת נאה וגם מתקדם במעמדו בחיכוך עם גדולי המלכות. על אחת כמה וכמה היהודי, המטפל בגופו שהוא צלם האל.  הלל מרחיק את בני האדם מגופם בטענה כי מדובר בגוף האל המגולם בצלם. זה מהווה הפירוש לפס' שהובא לעיל' במקור. 
אין הכוונה כי שימוש אינסטרומנלי בגוף הוא המטרה העקרית- היינו כי תחזוק הגוף נועד לשם עשית מצוות, אלא כי הטיפול בגוף הוא כשלעצמו מהווה מצווה. 
הרקע ההסטורי למשל: ניתן בתק' של שינוי עמוק בעולם הרומי. תק' של פולחן של מאה קיסרים, בהנהגת אוגוסטוס. הוא הופך עצמו למעין אל, ומחייב את יושבי הפרובנציות לעבדו כאל באמצעות הפצת צלמיו. 
שמאי- לא מסכים. אלא הגוף נועד לעשיית רצון האל. הליכה לבית המרחץ/ הכסא אינה מצווה. החובות הן כלפי האל בלבד ולא כלפי הגוף כצלמו. הוא אינו מסכים לתפישה הרדיקאלית של האדם כצלם האל.
· מקור 62- בבלי, ביצה ט"ז, ע"א
תניא: אמרו עליו על שמאי (שאמר: "נעשה חובותינו מן הגוף הזה") שכל  ימיו היה אוכל לכבוד שבת. אם מצא בהמה טובה למאכל, היה שומר אותה לשבת. אם מצא אחת טובה יותר, שומר את השניה ואוכל את הראשונה.  
הלל לעומתו, כל מעשיו היו לשם שמים. שנאמר: "ברוך ה' ים יום" (תהילים ס"ח, כ).
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שיעור 11
סוגית עונש מוות
עד כה ראינו את הזיקה בין מיתות בית דין ורעיון הצלם. כעת, נדון בעונש המוות כשלעצמו ונבחן מקורות תלמודיים המשקפים סוג של יחס לעונש מוות. 
משנה, מכות א, י: 
המשנה ממוקמת בסוף הפרק הראשון במסכת העוסקת בדיני נפשות. (נדונים החל מאמצע פרק ד של מסכת תסנהדרין ועד לסוף פרק א במסכת מכות. 
תחילתה של מסכת מכות עיסוקה בעדים זוממים. ככלל, עוסקת בחייבי כריתות. המשנה פוטרת אותם מעונש כרת (מן השמיים) במלקות.  לכן נחשבים המלקות כחלק מדיני נפשות. 
תנא קמא: סנהדרין ההורגת אחת לשבוע (שבע שנים) נקראת חבלנית
ר' אלעזר בן עזריה- אחת לשבעים שנה
ר' עקיבא ו ר' טרפון- אילו היינו בסנהדרין לא היה נהרג בה אדם מעולם.
רבן שמעון בן גמליאל- אף הם היו מרבים שופכי דמים בישראל. 
אין הבדל דרמטי בין שלוש הדעות, הן משקפות תפישה אחת המנגדת לעונש המוות (לא מדובר ברצון בביטול פורמלי של עונש המוות) הדעות מדורגות בין 7 שנים > 70 שנה > לעולם. 
מדובר במשנה מפתיעה
- כיצד החכמים מתבטאים כנגד עונש המוות כאשר התורה עצמה מצווה לכך, והם עצמם מתארים א כלל העבירות שדינן מוות? 
רבן שמעון בין גמלאיל אינו מרחיב את דעתו לגבי עבירות נוספות, אלא לגבי שפכי דמים בלבד. 
לא תהיה זו טעות לומר כי יש כאן התנגדות לעונש מוות, אך בטרם נבחן את הסיבות לכך, יש לציין כי מדובר בפעם הראשונה בה מגיעים חכמים ומבטאים התנגדות עקרונית  לו. 
ההתנגדות מתחילה בתקופה בה ברומי מונהגים מספר עונש מוות, ובעבירות רבות יותר. 
היה נסיון להסביר את התופעה,
מדוע המשפט הרומי הופך אלים יותר בתקופה זו דווקא. הפילוסופים המרכזיים באותה התקופה, היו משוייכים למסורת הסטואית (צמחה ברומא). חלקם של הפילוסופים יצאו כנגד מגמה זו של המשפט הרומי בהרחבת עונש המוות. קריאה מעמקיה מגלה כי אין להם התנגדות עקרונית לעונש המוות כשלעצמו,  אלא לגבי היישום. 
משנה זו מבטאה עמדה עקרונית ראשונה כנגד עונש המות.
· מקור 51- גישה נגדית במדרש תנאים יט, יג:
אם מתברר כי מדובר ברוצח במזיד, הוא אינו רשאי להשאר בעיר המקלט ולהיות מוגן מפני גואל הדם, והוא ישלח החוצה להיות מומת בידי הגואל. 
"לא תחוס עיניך עליו": המדרש: הרי מדובר באזהרה שלא לחוס על הורג נפש. שמא יאמרו שכיוון שממילא הומת הקרבן, הרי אין תועלת בהריגת הרוצח. תפישה כזו תביא להתרשלות בהריגתו. 
אבא חנוך בשם ר' אליעזר: בכל מקום בו הכתוב נותן עונש כבד במיוחד, הוא מזהיר שלא לרחם על הנידון. ביעור הרע מן הארץ הוא מעשה שמביא רק טוב, משום שמביא לביעור שופכי הדמים. בדומה להשקפת רבן שמעון בן גמליאל. 
עדין, רוב החכמים מחזיקים בהשקפה היוצאת כנגד עונש המוות. (ר' עקיבא, ר' טרפון, ר' אלעזר).
· מקור 56- תוספתא יבמות, סוף פרק ח:
ר' עקיבא: כל השופך דמים, הרי הוא ממעט את הדמות, שנאמר "שפך דם האדם באדם שמו ישפך". (בראשית ט, ו) והסיבה: "כי בצלם אלהים עשה את האדם". 
הדגשת יסוד נוכחותו של האל בצלם, מביאה לכך שפגיעה בצלם, תביא לפגיעה באל המתרחב בצלמו.  שפיכת הדמים מביאה לפגיעה בדמות. פגיעה במימד האנושי והאלוהי כאחד. 
פס' זה הוא הבסיס לעונש המוות. ר' עקיבא דורש את אותו הפס' (הקורא לעונש מוות), כך שפגיעה באדם היא פגיעה בצלם, ונבנשימה אחת מביע התנגדות לעונש מוות גם לאותו רוצח שמיעט את הדמות. 
מדובר בתפישה אייקונית חזקה של מיעוט צלם האל באמצעות שפיכת דמים, והיא הופכת את עונש המוות עצמו כסוג נוסף של שפיכות דמים. באותה מידה שברצח יש מיעוט דמים- כך גם בעונש המוות. 
הפרדוקס שמזהה ר' עקיבא בפס':
אם עונש מוות ניתן לאדם על כך שפגע בצלם האל, כיצד ניתן להתיר עונש מוות שהוא עצמו מביא לפגיעה בצלם האל? הוא מחיל את התפישה התיאולוגית המבינה כל מעשה של שפיכות דמים כמיעוט הדמות, גם על עונש המוות. (ראוי לזכור כי דעת ר' עקיבא נמצאת בלב המשנה ולא במסמך צדדי). 
זו הופכת השקפה מרכזית במסורת היהודית.
עמדת החוק הישראלי
החוק הישראלי ירש את החוק הבריטי. גם בבריטניה הונהג עונש מוות. עם קום מדינת ישראל. הדיון בדברי הכנסת עסק בשאלה- האם ראוי להנהיג במדינה החדשה עונש מוות (למעט המקרים החריגים כמו חוק עשית דין בנאצים, בגידה 97-98 לחוק העונשין וכן בחוק השיפוט הצבאי). לבד משני מקרים עד שנות ה-60,  לא נעשה שימוש בעונש המוות, למרות המצב הפוליטי המורכב בו נמצא המדינה. (בהתעלם מתופעת הסיכול הממוקד, המדינה לא הפעילה עונש מוות במסגרת הדין הפלילי). חברי המפלגות הדתיות התנגדו לרעיון עונש המוות על בסיס משניות האלה. 
זרח ורהפטיג מחותמי מגילת העצמאות. ביושבו בועדת חוקה, חוק ומשפט, הוא מוציא ספר בו מתאר את הדיונים ואת מתן הביטוי למקורות התנאיים בהם.
שמחה אסף- ענישה בתק' התלמוד/ לאחר תק/ הלמוד. הוא אוסף מקורות לסוגי הענישה ביישוב היהודי בתקופות השונות. רק במספר זעום הוציאו יהודים את בני קהילתם להורג. (לרוב, כיוון שלא היתה סמכות.  גם מקרים אלה סבבו סביב בגידה (בן קהילה מוסר). 
· מקור 53: בבלי, מכות ז', ע"א
בזמן חקירת העדים, יש לתשאל אותם באם בטוחים כי האדם לא היה כבר טריפה קודם לכן (פצוע). [בע"ח המוגדר כטריפה אסור באכילה כיון שהוא בעל מום ופוטנציאלית הוא כבר מת, ולא באמצעות השחיטה]. 
יש לודא כי לא מדובר בהרג של אדם שפוטנציאלית היה כבר מת. 
רב אשי: אם יאמרו כי היה שלם. יתכן והחרב שהחדיר בו הנאשם הוכנסה במקום שכבר היה בו נקב. בהליך השיפוט התנאי- השופט לא יכול הלפעיל שיפוט דעת ולהחליט כי חלק מהעדות מהימנה וחלקה לא. יש לקבל את העדות כמקשה אחת: 'עדות שבטלה מקצתה-בטלה כולה'. (כיום ניתן לחלק את העדות לחלקים באמיתיים והשקריים שבה). 
(נוסיף לכך את העובדה כי נשים פסולות לעדות וכי יש צורך בהתרעה קודם העדות, וכן והוראות נוספות המריעות להרשעת האשמים).
תפקיד הפרוצדורה הפלילית היא לחייב את האשם ולזכות את החף. נראה כי בתקופה התנאים ואילך, תפקידה להציל את כולם.
במגלי עריות:
עד כה מדובר בשפכי דמים. כאן ישנה דרישה ראייתית מחמירה ביותר. עדות לאקט הניאוף עצמו. 
שואלת הגמרא: אבל כך לא ניתן להוציא אך אחד להורג. ר' שמואל: די להעיד כי הם כאילו מנאפים ואין צורך בעדות למעשה הבעילה עצמו. 
אם כן, ההליך הפלילי כולל שאיפה להציל את כל המועמדים לדין. 
· מקור 52: משנה, סנהדרין א, ו. 
דיני הנפשות נדונים בסנהדרין קטנה המורכבת מ23 דיינים. (בניגוד לסנהדרין גדולה של 71).
בחזרה לענין ערי המקלט- לפי התפישה המקראית ראוי שהרוצח ירדף על ידי גואל הדם. אלא שהגואל אינו עושה הבחנות ומעונין להרוג את כל מי שהרג את קרובו. (בין במזיד ובין בשוגג). 
עיר המקלט מחד- מגנה על הפושע, ומצד שני משמשת ענישה לרוצח. (לא ניתן להמיר את ישיבת הרוצח בשוגג בעיק המקלט באמצעות כופר נפש למשפת השוגג). 
מבחינת ההליך: בשלב מסוים, מועמד הרוצח לדין- אם נמצא זכאי, יוכל לצאת ועל גואל הדם לקבל את הדין. אם נמצא אשם ברצח במזיד, הוא משוחרר וחשוף לפגיעה ביד גואל הדם. 
ומנין כי סנהדרין קטנה תורכב מ23?
מצד אחד "ושפטו העדה", ומצד שני "והצילו העדה". כלומר, ישנה עדה שופטת ועדה מצילה. כל עדה מורכבת מ10 (על שום 'עדת' המרגלים הנענשים שהורכבה מעשרה). ושלשה נלמדים ממקור נוסף. 
משתמע כי מתפקידי הסנהדרין הוא בין היתר להציל (ושפטו, והצילו..). 
· מקור 58- מכילתא דרבי ישמעאל בחודש, פרשה ח:
דרשה מעניינת על עשרת הדברות. נתנו חמישה על כל לוח. כאשר "לא תרצח" נמצא אל מול "אנכי ה'"- כלומד: כל הרוצח ממעט דמות המלך. 
הדרשה באה לזהות את הקשר שבין מצוות אדם למקום ומצוות של אדם לחברו. היא מתחילה בצמד הראשון- 'אנכי ה'' ו'לא תרצח'. הכתוב אומר כי הדברות הללו מתקשרות על ידי הרעיון של בריאת האדם בצלם האל.  הדרשה נזקקת לרעיון דומה לזה של ר' עקיבא במסכת יבמות. 
נראה כאן גם נסיון לטשטש בכלל בין סוג העבירות של אדם לחבירו ובין עבירות בין אדם למקום באמצעות הרעיון של צלם האל. בדומה לתפישתו של הלל כי פעולות למען הגוף הנן כפעולות לשם שמים. 
המכילתא ממשיכה במשל המלך:
משל למלך בשר ודם,(משל לקיסר הרומי שכובש פרובנסיות), שכונן לו שלטון (הטביע מטבעות, העמיד צלמים וכו' ). כעבור זמן מה, כפו לו אייקונותיו ושברו את צלמיו ובטלו מטבעותיו. (מרידה במלך). הנמשל- שופף הדמים, שפוגע בדמות האל. [כך נעשה גם לאחר משטרו של סדאם חוסיין, ונפילת ברית המועצות]. 
במשל זה- מיעוט הדמות= מיעוט בכח הפוליטי. 
בהקשר התיאולוגי: פגיעה בחיי אדם הוא כאילו מיעוט בדמות האל. 
(השלמה ממשה:)

צלם אלהים ופריה ורבייה


ר' אלעזר בן עזריה אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה מבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם' וכתיב 'ואתם פרו ורבו',


בן עזאי אומר: כל שאינו עוסק בפריה ורביה הרי זה שופך דמים ומבטל את הדמות שנא' 'כי בצלם אלוהים עשה את האדם ואתם פרו ורבו,


אמר לו ר' אלעזר: נאין דברים כשהן יוצאין מפי עושיהן, יש נאה דורש ונאה מקיים, בן עזאי נאה דורש ואין נאה מקיים, אמר לו: מה אעשה חשקה נפשי בתורה ויתקיים העולם על ידי אחרים.

(תוספתא יבמות ח )לפי הצעת הנוסח של ליברמן, תוספתא כפשוטה יבמות, עמ' 75))

ר"ע אמר שכל מי ששופך דמים מבטל את הדמות. על זה אומר רבי אלעזר שמי שלא משכפל את הדמות באמצעות מעשי פריה ורבייה הוא ממעט את הדמות. בעצם ר"א קושר בין הפס' "שופך דם האדם" (בראשית ט' ו) להמשכו "כי בצלם אלהים עשה את האדם" לנאמר בפסוק הבא "ואתם פרו ורבו" (שם ט', ז) במשמעות של שכפול הצלם. 

בן עזאי ממשיך את ר"א והופך את החובה לפרות ולרבות כשקולה לשפיכות דמים "מי שאיננו עוסק בפריה ורבייה הוא שופך דמים". כלומר, ברצח מבטלים דמות ובפריה יוצרים דמות ויש דרישה לפרות ולרבות כדי לשכפל את האל. 

ר"א אומר לבן עזאי שהוא דורש יפה אבל לא מקיים את הדברים שהוא עצמו אומר כי בן עזאי לא התחתן ולא הוליד ילדים. פרדוקסאלי שהתעמקות בן עזאי בתורה הביאה למסקנה שצריך לשכפל את הדמות ע"י פריה ורבייה אבל כבר היה מאוחר מידי כי 'חשקה נפשו בתורה'
. בן עזאי חי בפרדוקס פנימי והוא לא יכול היה לצאת ממנו. 
ברכת חתנים

תנו רבנן: מברכין ברכת חתנים... מאי מברך? אמר רב יהודה:
I. ברוך אתה ה' אלהינו מלך העולם שהכל ברא לכבודו.

II. ויוצר האדם.

III. ואשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך אתה ה' יוצר האדם. 

IV. שוש תשיש ותגל העקרה בקבוץ בניה לתוכה בשמחה ברוך אתה ה' משמח ציון בבניה,

V. שמח תשמח ריעים האהובים, כשמחך יצירך בגן עדן מקדם, ברוך אתה ה' משמח חתן וכלה,

VI. בא"ה אמ"ה אשר ברא ששון ושמחה, חתן וכלה, גילה רינה דיצה וחדוה אהבה אחוה ושלום וריעות, מהרה ה' אלוהינו יישמע בערי יהודה ובחוצות ירושלים קול ששון וקול שמחה קול חתן וקול כלה, קול מצהלות חתנים מחופתם ונערים ממשתה נגינתם, בא"י משמח חתן עם הכלה.

(בבלי כתובות ז ע"ב-ח ע"א)
ברכת החתנים נאמרת תחת החופה ובשבעת ימי המשתה:
פותחים בברכה שהכל ברא לכבוד האל, אח"כ מברכים את האל על שיצר את האדם. כנראה שגם לכבודו של האל. 

ברישא הברכה השלישית מברכים את האל על שיצר את האדם "בצלם דמות תבניתו". משתמשים בשלושה ביטויים: צלם, דמות ותבנית והמושג תבנית הוא דרמטי ביותר כדי לומר שהאדם נוצר בתבנית האל. 

ברכה זו משלבת את פרק א' עם פרק ב' והשלטה של פרק א' על פרק ב'. לאחר שברא האל את האדם הוא התקין לעצמו (לאל) ממנו (מהאדם) את האישה כדי שיוכל לפרות ולרבות. באמצעות הפריה ורבייה ניתן להתקין את הבניין לעדי עד. 

"התקין לו ממנו" שני פירושים אפשריים: 

1. התקין לאדם מהאדם.

2. התקין לעצמו מהאדם.
פרופ' לורברבוים מציע שסביר יותר לומר שהאל התקין לאדם בניין עדי עד. כלומר האל יצר את האישה כדי שהם יקימו פריה ורבייה וכך ישכפלו את הצלם יבנו את האל וכך יתנו קיום לאל בעולם. 

קשה לומר שהאל התקין לאדם מהאדם כי רישא הברכה מדגישה את בריאת האדם בצלם אלהים ולכן צריכים את הקשר לאל עצמו. ברור שיש קשר בין רישא הברכה לסיפא וכך לקשר בין בריאת האדם בצלם האל לבין הפריה ורבייה. 

כלומר, הפריה ורבייה עניינה הוא העצמת הדמות ולכן זה תומך בקריאה ש'-לו' זה לאל וזה קושר בין הרישא לסיפא ואת הסדר של הברכות. 

לאור זאת, הברכה השלישית דרמטית ומתארת את הנישואין כתכליתם בניית בניינו של האל ורק אח"כ מתארים את האינטימיות בין בני הזוג. יוצא אפוא שכל זוג עומד בשירות האל ולבנות את בניין האל בעולם באמצעות שכפול דמות האל. 

לסיכום, הקשר בין פריה ורבייה לצלם אלהים מועצם בספרות התנאים וכבר מופיע לראשונה בספר בראשית. 

� השם 'יוסי' בן 4 אותיות כנגד השם י-ה-ו-ה. 


 � הביטוי 'חשקה נפשי' מתקשר לפן המיני של האדם ובעצם בן עזאי קשור מינית לתורה. 





