
צלם אלוהים בהלכה ובהגות היהודית
פרופסור יאיר לורברבוים
ריכוז סיכומי פרקים 8-2 
מתוך הספר "צלם אלוהים"

עריכה:
אריאל נפתלי

©
כל הזכויות שמורות למחברים

אייר תשס"ח   9.5.2008
ניתן למצוא סיכומים אלו וכן סיכומים
נוספים של המחבר באתרי האינטרנט:
www.law.foo.co.il

www.hamishpat.com

תוכן העניינים

מבוא

מבוא
עמודים 26-12

פרק 2

אנתרופומורפיות וצלם אלוהים - הבחנות יסוד
עמודים 104-83

פרק 3
הלכה ואגדה
עמודים 145-105

פרק 4
על טרמינולוגיה ומתודולוגיה
עמודים 159-146

פרק 5
ארבע מיתות בית דין
חלק א - עמודים 231-170


חלק ב - עמודים 277-232

פרק 6
צלם ודמות ונוכחות
עמודים 344-278

פרק 7
רצח ועונש מוות - מיעוט הדמות
עמודים 385-345

פרק 8
"והתקין לו ממנו בנין עדי עד"
- צלם אלוהים ופרייה ורבייה

עמודים 435-386

מבוא
סיכום: מיכל שלמון

(חזור)
מבוא
(הבא > )
א.
חביב אדם שנברא בצלם - הבעיה

ב.
צלם אלוהים בספרות התנאים - קווי מתאר

ג.
מבנה החיבור

א. חביב אדם שנברא בצלם - הבעיה

רבי עקיבא היה אומר: חביב אדם שנברא בצלם, חיבה יתירה נודעת לו שנברא בצלם, שנאמר: "כי בצלם ה' עשה את האדם" (בראשית ט 6).

מלבד העובדה שהאדם נברא בצלם ה', רבי עקיבא מציין כי מטעם זה הוא חביב, וכן כי "חיבה יתירה נודעת לו". אימרתו זו של רבי עקיבא מעוררת שאלות בכמה מישורים.

מישור פרשני:

א. כיצד מלמדת הבריאה בצלם על חביבות האדם?

ב. על ידי מי האדם נאהב? על ידי עצמו או על ידי אלוהים?

הבריאה בצלם מלמדת על חיבת האל לאדם כי האל אוהב את מי שדומה לו, את מי שברא בדמותו, ולכן הוא מעניק לאדם חיבה יתירה. מכאן אנו למדים כי האל אוהב את עצמו, ומכאן גם את הדומים לו.

מישור כללי: המאמר בוחן את משמעות האמרה של רבי עקיבא - האם היא בעלת השפעה רגעית בלבד, או שמא מבטאת השקפת עולם לכל החיים. כיצד הרעיון משתלב בהלכה, באילו תחומי חיים, מה היחס בינו ובין עקרונות הלכתיים אחרים, ומה משקלו ביחס אליהם?

המאמר מנסה לבסס את הטענה שרבי עקיבא מתמצת באמרה זו, השקפת עולם מלאה, לפיה מובנו של הרעיון המקראי בדבר בריאת האדם בצלם ה' הוא שהאדם הוא "אייקון" של האל. לפי תפיסה זו, אובייקט (אלוהים) אינו רק מיוצג על ידי צלמו, אלא האובייקט (האלוהים) נוכח בצלם עצמו. תפיסה זו היתה מקובלת בתרבות ההלניסטית-הרומית, אלא שבתרבויות אלה ההנכחה חלה לגבי יחסי אל-פסל (פסל העשוי בדמות האל), ואילו רבי עקיבא מחיל תפיסה זו לגבי יחסי אל-אדם. מסורת זו רואה באדם - בכל אדם - צלם אלוהים. 

ב. צלם אלוהים בספרות התנאים - קווי מתאר

בספרות התנאים, יישום המונח "צלם" ביחסי אל-אדם מתבטא בגופי הלכות הנוגעים לאדם, לאישיותו ולגופו, והם שמעניקים לתיאוסופיית הצלם את משמעותה וחיוניותה.

פירושים הניתנים לרעיון "האדם בצלם אלוהים" נדרשים, בד"כ, לכרוך יחד תפיסות בשלושה תחומים: אנתרופולוגיה, תיאולוגיה או תיאוסופיה ותפיסה של ייצוג המבארת את המונח "צלם". גם הפירוש בספרות התנאים כורך 3 תפיסות אלה יחד.

א.
פירושים למונח "בצלם אלוהים" יקושרו עם מה שנראה לפרשן כמהותי וייחודי לאדם. במובן זה, רעיון הצלם משקף את ההשקפה האנתרופולוגית של הפרשן.

פירוש התנאים, גם הוא כזה - לפי הבנתם נכללים ב"צלם" כל מרכיבי האדם - תודעתו, אישיותו וגופו. גישה זו שונה מגישות אחרות כיוון שמתייחסת גם לפן הגשמי של האדם ולא רק לפן הרוחני שלו. פרשנות זו של התנאים מבוססת על תפיסתם את האדם - האדם אינו מורכב מאלמנטים שונים ומובחנים (גוף ונשמה, בשר ודם) אלא האדם נתפס כיצור מורכב ורב-פנים אך אחיד במהותו, כלומר: אישיותו, תחושותיו, מחשבותיו, הרגשתו - כל אלה נעוצים בהיותו בשר ודם. התנאים אינם מפרידים בין המרכיבים של האדם, מתוך תפיסה שהפרדה זו אינה נכונה, כיוון שהאדם המלא והשלם מורכב משילוב הגוף והנשמה. התנאים מדגישים את היסוד הפיזי-תבניתי של הצלם, לא מתוך גישה של העדפת הגוף על פני הנפש, אלא בשל התלכדות שני המרכיבים באדם הממשי. לכן, במקורות תנאיים ותלמודיים אשר יידונו בחיבור זה, לעיתים הממד הפיזי של האדם מאפיל על ממדיו האחרים. יתר על כן, בשל ההנחה כי האישיות היא מרכיב של הגוף, ייחסו התנאים לגוף רגשות, תחושות ותודעה אשר קיימים בו גם לאחר המוות, כל עוד הגוף וצורתו נשמרים. עפ"י תפיסתם, האדם עובר מן העולם רק עם היעלמות גופו.

ב.
לרעיון הצלם גם פן תיאולוגי או תיאוסופי. תפיסת האל של התנאים היא אנתרופומורפית. האל המשתקף מהם הוא בעל דמות, צורה ואישיות מלאה ומורכבת. בהיותו "אנושי" האל איננו מושלם. יחד עם זאת, תיאוסופיה זו איננה שוללת ממנו תכונות פלאיות, על-אנושיות כמו אלמוות, היכולת לחולל נסים, להנהיג את העולם, לצפות את העתיד, לפשוט וללבוש צורה, להופיע ולהיעלם. הטקסטים התלמודיים שיידונו בחבור זה מושתתים על תפיסת אלוהות המכונה על ידי חוקרים: מיתית-תיאוסופית. התיאוסופיה נגזרה מן האנתרופולוגיה, כלומר: יותר משהאל הוא אנושי, האדם הוא אלוהי. תפיסת האדם כצלם אלוהים, אם כן, מושתתת על תפיסת אדם תיאומורפית, יותר מאשר על תפיסת אלוהות אנתרופומורפית.

ג.
המונחים "צלם", "דמות" ו"איקונין" בספרות התנאים מבטאים סוג של יחס בין אובייקט לבין צלמו או דמותו. יחס זה חל על שני עצמים מוחשיים שיש להם "דמות" משותפת. המונח "צלם" מבטא תפיסת ייצוג, לפיה, על בסיס העובדה שעצם כלשהו משתקף בדמותו, העצם גם נוכח בו. תפיסה זו אינה ייחודית לחז"ל ורווחה בכל רחבי העולם העתיק. עפ"י תפיסה זו, אין נתק מוחלט בין עצם לדמותו. תפיסת ה"צלם כנוכחות" מטשטשת את החיץ בין העצם לבין צלמו, וכן מטשטשת את הקו המפריד בין הצלמים השונים, שכן כולם נגזרות של אותו אובייקט. אם כן, תפיסת האדם כנברא בצלם אלוהים, רואה באדם מעין "נוכחות" של האל על פני הארץ.
ד.
לאור תפיסת הצלם כנוכחות, לפי התנאים, בריאת האדם היא בראש ובראשונה צורך גבוה: השתוקקותו של האל להעצים את עצמו גרמה לו לברוא אדם "בצלמו כדמותו". זהו המניע לבריאת האדם בידי האל. מכאן החשיבות בהלכה התנאית לאיסור שפיכות דמים מצד אחד, ולחובת פרייה ורבייה, מצד שני. מתוך ההלכות ומן המקורות האגדיים, ניתן ללמוד, במישרין ובעקיפין, כי פעולות הננקטות כלפי האדם משפיעות על האל לחיוב ולשלילה. כך, ישנם איסורי "לא תעשה" שמטרתם למנוע פגיעה באל (תאורגיה מונעת), וישנן חובות "עשה" שתכליתן לתמוך באל, להעצימו ולהרחיבו (תאורגיה חיובית). נראה, אם כן, כי לתפיסת הצלם כנוכחות ישנה השפעה גדולה על דרכי עיצובם של דינים הלכתיים שונים. המסורת התנאית עיצבה את ההלכה הציבורית על בסיס תפיסת האדם כצלם אלוהים, ובכך ייחסה לכל אדם את היכולת להשפיע על האל.
ה.
מן המקורות התנאיים עולה כי רעיון האדם כצלם אלוהים הינו גורם מעצב ראשון במעלה בסוגיות ובגופי הלכה שנושאם האדם עצמו, ובהם: ההליך הפלילי (בעיקר ארבע מיתות בית-דין והיחס לעונש המוות), עונש המלקות, עונשו של הנותן מום בעמיתו, הלכות פרייה ורבייה, דיני מחוות הגוף בקריאת שמע. ניתוח ההלכות מבהיר את משקלו של רעיון צלם אלוהים בהלכה התנאית, במיוחד במקרים שבהם הוא מתחרה עם עקרונות הלכתיים אחרים.
ו.
מן המקורות התנאיים עולה כי התפיסה בדבר האדם כצלם אלוהים שנויה במחלוקת.
רבי עקיבא קיבל מבית מדרשו פירוש לפרשה מקראית, פיתח אותו והפך אותו לעקרון הלכתי, באמצעותו עיצב גופי הלכה שלגביהם הוא היה רלוונטי. לעומתו, רבי אליעזר בן הורקנוס, אינו שותף לרעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני. לשיטתו, אין זיקה של ממש בין האל ובין האדם, וודאי שאין תלות של עליונים בתחתונים. רבי אליעזר דחה גם את החידושים ההלכתיים שנגזרו מן התפיסה האיקונית של רעיון צלם האלוהים. על כן, כמעט בכל הלכה המבוססת על תפיסה זו, יש דעה נוגדת של רבי אליעזר. את מקורותיו של רבי עקיבא ניתן למצוא במימרות במקורות התלמודיים להלל, ואילו רבי אליעזר ממשיך במסורת המיוחסת לשמאי.

ג. מבנה החיבור

חלקו הראשון של הפרק הראשון: סקירה ביקורתית של הגישות השונות הרווחות במחקר בנוגע לביוטיים האנתרופומורפיים בספרות התלמודית, וההנחות העומדות ביסודן. המחקר מעמיד שתי שאלות: האחת - בירור מובנו של רעיון צלם אלוהים, השניה - אופן יישומו של הרעיון בהלכה. מחקר ספרות חז"ל נוקט, בד"כ, הפרדה בין שתי שאלות אילו.

הפרק השלישי: תיאור ביקורתי של גישת המחקר ליחס שבין הלכה ואגדה בכלל ובסוגיית צלם אלוהים בפרט, ולסיבות השונו שהביאו חוקרים להפריד ביניהן.

הפרק הרביעי: דיון מתודולוגי וטרמינולוגי כללי. עיקר הדיון יעסוק במונחים "מיתוס", "תיאוסופיה" ו"תיאורגיה" ועל תרומתם לבירור תיאוסופית צלם אלוהים בספרות התנאים.

פרקים חמישי עד שמיני: שחזור רעיון הבריאה בצלם בספרות התנאים. הפרקים עוסקים בדין ובהליך הפלילי ובניתוח ארבע מיתות בית-דין.

פרק שביעי: יחס ספרות התנאים לעבירת הרצח ולעונש המוות. את הרצח ראו התנאים ככרסום בדמות האל, לאור תפיסתם את הצלם כנוכחות. כך, גם עונש המלקות עוצב לאור תפיסת הצלם.

הפרק השמיני: המצווה לפרות ולרבות עוצבה גם היא בהלכת התנאים לאור הבנתם את רעיון בריאת האדם בצלם אלוהים. פרק זה דן בהלכות שעניינן הרחבת הדמות והעצמתה.

הפרק התשיעי: מרכזיותו של רעיון הבריאה בצלם בספרות התנאים. המחבר מעלה את הטענה כי עלייתו של עניין הצלם בתקופת המשנה היא תגובת החכמים לחורבן הבית, כלומר להסתלקות האל ממשכנו. רעיון הבריאה בצלם מגלם תמורה במוקד הקדושה: הקדושה עוברת מן המקדש אל האדם. רעיון זה היווה פתרון למשבר הדתי העמוק שפקד את העם עם חורבן המקדש.

פרק 2

סיכום:
בתאל נפתלי

(חזור)
אנתרופומורפיות וצלם אלוהים - הבחנות יסוד
( < הקודם)   (הבא > )
א.
אנתרופומורפיזם תמים ותיאוסופיה (חוכמה אלוקית) אנתרופומורפית (עמוד 84)

ב.
צלם אלוקים במחקר (עמוד 85)

ג.
צלם ונוכחות (עמוד 89)

ד.
אנתרופומורפיזם ותיאומורפיזם (עמוד 101)

א. אנתרופומורפיזם תמים ותיאוסופיה (חוכמה אלוקית) אנתרופומורפית (עמוד 84)
אנתרופומורפיזם - אינו תאולוגיה מוגדרת היטב. מונח זה משמש שם כללי לקבוצת תפיסות שונות. ויש הבדלים ביניהם, למשל הבדלים בתפיסת אנתרופומורפיות הקיימת בספרות חז"ל לעומת ספרות הקבלה. בנוסף, בכל סוג של ספרות ניתן לראות הבדלים בין דורות שונים. סוגיית צלם אלוקים, לעומת זאת, מצומצמת ומוגבלת. ישנם מספר מאפיינים לבריאת האדם בצלם אלוקים שאינם קיימים באנתרופומורפיות: 

מאמרו של ר' עקיבא ("חביב אדם שנברא בצלם") והמקור שלו בתורה ("בצלם אלוקים ברא את האדם") יש תיאולוגיה אנתרופומורפית מודעת בשונה מדיבור מגשים תמים. נדגים זאת באמצעות השוואה:

"וילך ה' כאשר כלה לדבר אל אברהם ואברהם שב למקומו": לשון זו אנתרופומורפית כיוון שמתארת את האל "הולך" ו"מדבר" ואכן בפרק זה אלוקים מוצג כאיש כעניין טבעי ופשוט (בולט באמצעות ההקבלה בין "וילך ה'" ל"אברהם שב למקומו"). בסיפור בריאת העולם כשמכריזים על בריאת אדם בצלם זה נעשה בדוקטרינה מודעת לעצמה. התיאור בפרק א מדבר במונחים תיאולוגיים ולא מביא האנשה של אלוקים כי אין דיבור מול אדם.

לדעת פרופ' לורברבוים: קשה לומר שמדובר במשל או דמיון. לדעתו רעיון הצלם הוא דוקטרינה מתוחכמת שנקבעה באופן מודע. ראיה לכך: דתות רבות שותפות לתפיסה של אלוהות אנתרופומורפית ומיעוטן, אם בכלל, חושבות שאדם הוא צלם אלוקים. לכן רעיון הצלם אינו חלק טבעי של תיאופניה (התגלות האל) אנתרופומורפית. 

ב. צלם אלוקים במחקר (עמוד 85)
העניין הרב בחקר המונח 'צלם אלוקים': נובע מכך שביטוי זה מלמד שאלוקים בדמות האדם. מקודם הוצעה הבחנה בין אנתרופומורפיזם תמים לתיאוסופיה אנתרופומורפית- ההבחנה מקשה על שוללי רעיון ההגשמה. 

הרמב"ם פותח את 'מורה נבוכים' בהסבר להרחקת האדם מהגשמת האל. הוא קושר קשר בין המגשימים למונח צלם ולא משתמש במונח אחר שמופיע בפרק. הסיבה: הרמב"ם מודע למשמעות המורכבת של ביטוי זה.

מספרות המחקר עולה: המשותף להתייחסויות השונות לרעיון הצלם במדרש ובתלמוד הוא ניסיון לטשטש את הפן התיאולוגי ולהעמידו על צדדיו האנתרופולוגיים ומוסר הלכתי. 

אברהם גייגר: לא סתם ר' עקיבא משמיט את המילה "אלוקים" ואומר "חביב אדם שנברא בצלם". הסיבה: הוא נמנע מהגשמת אלוקים. חביב אדם שנברא בצלם- נשמע כאילו מדובר על צלם האדם ולא צלם אלוקים. 

אלכסנדר אלטמן: האמרה של ר' מאיר: "חביב אדם שנברא בצלם אלוקים" מפריכה טענה זו. 

אורבך: אמנם נקודת המוצא של ר' עקיבא היא אלוקים ולא האדם אך כשהוא מסכם את משמעות המאמר: בדמות ששיווה הבורא לאדם יש שני עקרונות: *אחדות המין האנושי. *ערכו האינדיווידואלי של היחיד. 

אלטמן: המשנה קיבלה את המונח צלם במובנו הפילוני והאפלטוני (כלומר, אנטי-אנתרופומורפית) אך היא לא דנה במשמעותו התיאולוגית אלא השתמשה בו הלכה למעשה, לתזכורת לכבודו וערכו של כל יחיד. 

קויפמן: מבחין בין אלילות- מיתית במהותה לבין מונותאיזם ישראלי- שמטוהר מהמיתוס. 

מצד אחד האמונה הישראלית ניצחה את ההגשמה בבחינה מכרעת: האל הוא רוח ולא בשר, הוא מעל לכל חוקי הטבע. אך מצד שני האמונה לא ניצחה את דימוי הדמות (שמופיעים בעיקר במדרש ובתלמוד). 

כשהוא דן בעניין הצלם גם הוא מיחס לחז"ל תרגום אתי של רעיון הצלם (הצלם מבסס את המעלה המוסרית).

פרו' לורברבוים: ככל שאנתרופומורפיות במקורות מוצהרת יותר-ההרחקה במחקר מחריפה. אם דיבור אנתרופומורפי תמים מתפרש כמשל תיאולוגי אז רעיון 'צלם' (תיאולוגי במהותו) מצטמצם לאנתרופולוגיה ומוסר. 

ג. צלם ונוכחות (עמוד 89)
היהדות אוסרת מראשיתה את עניין הצלמים ויש לה מלחמה גולה נגד עבודת הצלמים שמזוהה עם עבודה זרה. 

הנימוק הרווח: בהלכת חז"ל אלוקי ישראל הוא מופשט ונעלה מכל צורה. לנימוק זה יש סימוכין לכאורה במקרא. 

קויפמן וחוקרים אחרים: לא זה הטעם לאיסור על צלמים- עובדה שהמקרא בעצמו מצייר דמות לאל. 

פרדוקס: מצד אחד המקרא מתאר את האדם כ"צלם אלוקים" ומצד שני הוא אוסר על צלמים (תשובה בהמשך). 

מהו צלם? צלם הוא אייקון, יחס בין שני עצמים מוחשיים שיש להם דמות משותפת. הצלם מעיד על כך שאובייקט מסויים נוכח בדמות מסויימת. למעשה, לצלם יש "חיים משלו", הוא נפרד מהאובייקט ולכן אין זהות בין צלמים שונים של אותו אובייקט (יחס זה מוגדר אייקוניזם/ יחס אייקוני/ הצלם כנוכחות).

השימוש בצלמים היה קיים בעולם העתיק ועד העת החדשה המוקדמת. העובדים לא האמינו שהצלם הוא האל, הם ידעו שלאל קיום נפרד: בשמים, בשאול או במקומות סמויים אחרים. הסיבה לעבודה באופן זה: הצלם מנכיח 'כאן ועכשיו' את מה שנמצא מרוחק. הם האמינו שבצלם שרויים לא רק הדמות אלא גם כוחות מאגיים של האל. 

אמנם לא היה דיון קונספטואלי במובן המונח צלם אך ניתן ללמוד מאופן השימוש בו פן חברתי, משפטי ופוליטי. 

דוגמא ממסופוטמיה: היו מציבים צלם של העובד (עליו הייתה חרוטה התפילה) מול צלם האל- וכך המאמין היה שרוי בתפילה מתמדת. מכאן לומדים שהצלמים לא שימשו רק לדמות אל אלא גם לדמות בני אדם. 

פילוסופיה בעת העתיקה: *אמנם בכתבי אפלטון אין הסבר לפרטיקה הפולחנית אך ניתן תורת האידאות היא בסיס לאונטולוגיה האייקונית. מכתביו עולה שהאידיאה הינה תבנית אידיאלית ולאו דווקא משהו מופשט. 

בכך אפלטון נותן לגיטימציה וערך פילוסופי להתנהגויות הארכאית של בני האדם. 

*הרמב"ם: מעיד על עצמו שקרא את כל כתבי העבודה זרה ואומר שהמאמינים לא חשבו שהצלם הוא האל אך הם חשבו שצלם יש את כוחות האל ולכן דיברו אליו וחשבו שהוא יכול להינבא אליהם. לדעת הרמב"ם התפיסה שהצלם מקבל כוחות אל כיוון שהוא דומה לו- היא הזיה כיוון שהיא מופרכת מבחינה מטפיזית. 

*הביקורת על עובדי אלילים החלה הרבה לפני הרמב"ם, עוד בפילוסופים הפרה- סוקרטיים. 

הבדל נוסף בין אנתרופומורפיזם תמים לרעיון האדם כצלם אלוקים: ההגשמה הנאיבית מתארת את האל במונחים אנושיים אך יש מרחק בין האל לאדם. אך ברעיון הצלם מיטשטש החיץ בין האל לאדם כיוון שהאל מנכיח את עצמו באדם. תפיסה זו מצויה במקרא ובספרות התנאים. 

הרמב"ם: צלם אלוקים- הצד האלוקי שבאדם הוא השכל הפועל. ואין זה אומר שלאלוקים יש גוף או תמונה. למעשה, הרמב"ם לא שולל את הפן התיאולוגי שבצלם ולא את תפיסת הצלם כנוכחות. 

בבואנו לחקור את רעיון צלם אלוקים אין להסתפק בחומרים העוסקים בצלם ואייקון, ולהרחיב למקורות אחרים. 

מי שמרחיק את ההגשמה יתקשה לייחס לרעיון הצלם מובן תיאוסופי. רעיון זה לא נסבל כי יש בו דוקטרינה אנתרופומורפית מוצהרת ושימוש במונחים של ע"ז. רעיון בריאת האדם בצלם מנכיח את האל באדם. 

פרופ' לורברבוים: במהלך הדורות האחרונים מחקר המקרא השתחרר מהנחות תיאולוגיות מסויימות ובדק את המקרא בהקשר ההיסטורי שלו תוך השוואה לתרבויות אחרות ומקורות אחרים רלוונטיים. כדי לתת מענה לשאלות שהעלינו יש להתייחס באופן דומה לספרות חז"ל וכך לעשנות על סוגיית הצלם. 

ד. אנתרופומורפיזם ותיאומורפיזם (עמוד 101)
אנתרופומורפיזם: מקורו בביקורת דת במאה ה-18 והוא מציין תפיסות המייחסות לאל צורה ותכונות אנושיות.

ביקורת 1: אלו לשוורים ולסוסים היו ידיים הם היו מציירים את האל כמו שור וסוס. לדעת רבים מדובר בגנאי לאדם שיצר מתוך רפיון שכלי ונפשי 'אלוקים כצלמו'. 

ביקורת 2: באופן כזה האל הוא שטוח וחשוף לעיני כל. אוגוסטינוס: "אל שהוא מובן אינו אל כלל". 

פרופ' לורברבוים: יש לבחון את התפיסה האנתרופומורפית מנקודת מבט פנימית, של המאמינים בה. 

*מנקודת מבט זו התיאור ההולם את רעיון צלם אלוקים: "האל הוא אנתרופומורפי" אלא "האדם הוא תיאומורפי". יותר משמודגש המימד האנושי באל- מודגש המימד האלוקי באדם. 

*בנוסף, הטענה שבתפיסה אנתרופומורפית האל הוא נטול מסתורים ושקוף אינה נכונה. דווקא משום אנושיותו- הוא מורכב, בלתי צפוי ומסתורי. 

הערה לסיום: פרופ' לורברבוים אומר שמטרת החיבור היא לשחזר תפיסת עולם "מבפנים", כלומר, מנקודת מבט של בעליה. מה שינחה הוא ההיגיון הפנימי של החומרים והוא ימנע מלהחיל תיאוריות פסיכולוגיות, סוציולוגיות, אנתרופולוגיות וכו'.
פרק 3

סיכום:
בתאל נפתלי

(חזור)
הלכה ואגדה
( < הקודם)   (הבא > )
א.
הלכה ואגדה במחקר (עמוד 105)

ב.
צלם אלוקים בהלכה- סקירת מחקר (עמוד 126)

ג.
עקרונות משפטיים ועקרונות הלכתיים (עמוד 129)

ד.
צלם אלוקים כעיקרון הלכתי (עמוד 143)

א. הלכה ואגדה במחקר (עמוד 105)
אחת ממסקנות החיבור- יש קשר הדוק בספרות התלמודית, בין אגדה להלכה.

לכאורה אין בכך חידוש: כי מדובר באותם חכמים, אותו בית מדרש ואותו מקרא. זוסמן: "הלכה ואגדה הן שני צדיים של אותו מטבע- עולם רעיוני אחד וקורפוס ספרותי אחד".

למעשה: מעטים המחקרים שבחונים את הזיקות הקונקרטיות בין הלכה לאגדה. בד"כ יש הפרדה!

גם מחקרים ששילבו: *עשו זאת כבדרך אגב. *באופן סלקטיבי. *האגדה= טעמי מצוות חיצוניים להלכה.

הסיבות:

א.
רקע היסטורי: המשנה: משלבת אגדה והלכה. הגאונים: דברי קדמונים (אגדות) סותרות את השכל ואין מחויבות לקבלם. הנטייה להפרדה- ממשיכה בימי הביניים.

ב.
הפרדה בין אגדה להלכה במסורת היהודית ובתרבות העברית בדורות האחרונים

ביאליק: הלכה - קשה כברזל, אדיקות, פנים זועפות ושיעבוד. ואגדה= רכה כשמן, וותרנית ומקלה. התחדשות תמידית. אך לדעתו: שתיים שהן אחת (התכוון לכלל מעצבי התרבות המתחדשת ולא רק לחקר התלמוד). הוא קרא לספרות העברית לשוב לתרבות היהודית האותנטית אך רבים התנגדו לשילוב הגלותי (דבר שחידד את הניגוד בין אגדה להלכה).

בישיבות אירופה: (בעיקר הליטאיות) הייתה הפרדה בין למדות לאגדתא.

הרב סולובייצ'יק וישעיהו ליבוביץ': ההלכה פורמליסטית במהותה. הרב סולובייצ'יק: ההלכה מבוססת על מתודה שלמה. ליבוביץ': יש לשמור על המסורת מפני עבודה זרה (הניגוד= עבודת השם שמתבטא בציות מוחלט להלכה). המחבר: דעות אלה השפיעו על חוקרים רבים על החקר של אגדה- הלכה. יש חשש שקישור בין הלכה לאגדה יציג את ההלכה כמיתית ולא רציונלית.

כ"ץ: מחקר עלול לגלות שבמקור הלכה ותפיסה אי רציונלית שלובות עד שיש לראות בהלכה ביטוי מעשי של הלך הרוח- שמצא את ניסוחו המילולי באגדה.

ג.
היהדות הרבנית כדת לגאליסטית

מור מתאר את יחס הנוצרים מהמאה ה19 ועד ימיו כלפי היהדות: אחד המאפיינים- לגאליזם.

"לחידוד הדרשני ולדמיון המשתעשע שבהגדה לא ייחסו היהודים שום סמכות ושום משמעות תיאולוגית".

שלום: יש ניתוק מהמיתי ואירוע קוסמי, ההלכה מזינה עצמה בתוך עצמה, שאלת טעמי המצוות- נתפסת לא חשובה. ההישג הרבני בהא הידיעה הוא ניתוק ביניהן.

ד.
חקר ההלכה ופורמליזם משפטי

גישה פורמליסטית: במחצית ראשונה של המאה ה-20 שלטה בתורת המשפט: שיטות משפט הינן מערכות סגורות שמורכבות מכללים שנשלטים ע"י לוגיקה משפטית. כך, המשפט דומה למתמטיקה.

חוק מתמצה במה שמנוסח בכלליו ואין להכניס שק"ד חיצוני אלא רק השקפת עולם וערכים שכלולים בחוק.

מרבית המחקרים מזהים בהלכה יוריספורדנציה לגאליסטית: קושי כפול: *ספק אם לגאליזם הולם שיטת משפט כלשהי, ובוודאי אינו הולם את הלכת חז"ל. *אין תורת משפט אחידה להלכה: גם אם לגאליזם מאפיין תקופה מסויימת- לאו דווקא מאפיין את "ההלכה". זאת כיוון שיש תקופות שונות כמו משנה, תלמוד, רמב"ם.

המחבר: לא טוען שאין מאפיינים כלליים להלכה. טענתו: לא מובן מאליו שמה שיפה לתקופה מסוימת- יפה גם לאחרת. לדעתו, ההלכה לא מזינה את עצמה מעצמה אלא קשה להבין מה מניע ומזין את חכמים שיוצרים הלכות (בעיקר לגבי בית מדרשו של ר' עקיבא שידועים בחדשנותם להלכה ואגדה).

ה.
בין אדם למקום ובין אדם לחברו

המשפט העברי: שאיפתו לסגל את ההלכה לעולם המודרני. הבעייתיות נעוצה בשמו: קשה לבודד את המשפט (בין אדם לחברו) מכלל ההלכה (שכוללת גם ציווים שבין אדם למקום, לאלוקים). זה גורם כמובן להפרדת המשפט מהפן הדתי, שכולל בתוכו אגדה.

אנגלרד- ביקורת: כל חומר נורמטיבי של ההלכה ראוי לעיון. אין להתעלם מהיסוד הדתי של ההלכה- והוא צריך לשמש אחת הנקודות המרכזיות של המחקר.

המחבר, לסיכום עד כה: רוב החוקרים חושבים שכריכת הלכה ואגדה "בקורפוס ספרותי אחד" זה חסר שחר. יש חוקרים בודדים שנקטו גישה שונה, כגון בער שחקר את הקשר, הדגיש את יסודות מיתיים ודתיים בהלכה.

ב. צלם אלוקים בהלכה- סקירת מחקר (עמוד 126)
צלם אלוקים בהלכה- זכה במחקר להערות ספורות.

אלטרמן: מסכם בדבריו את רוב הנקודות עליהם דיברנו:

א.
להלכות שמושתות על רעיון הצלם אין בסיס תיאולוגי אלא מצטמצמות למוסר בלבד.

ב.
מדרשי אגדה שעניינם בריאת האדם בצלם- לא תיאולוגים.

ג.
נתק בין הלכה לאגדה: לרעיון צלם מובן אחד בספרות תלמודית (תרגום לקטגוריות הלכתיות) ואחר באגדה.

ד.
על ההלכה יש להתבונן באופן לגאליסטי (אלטמן: הפרדה בין קטגוריה הלכתית לתיאולוגיה).

גושן-גודשטיין: שני מיתוסים:

א.
גוף של אור. כשאדם חטא ניטל אורו ולא מדברים עליו כנברא בצלם.

ב.
הבריאה בצלם, הפיזית, קיימת עד היום. ולכן- המיתוס השני משפיע על ההלכה!
גודשטיין: אומר שחז"ל מיעטו להשתמש ברעיון הבריאה בצלם. המחבר: מסקנות שונות.

בלידשטיין: מבין את רעיון צלם אלוקים במונחים ערכיים- מוסריים בלבד.

לדעתו: מחקר הלכה צריך להתמקד בקטגוריות נורמטיביות (שלהן הגדרה צרה מדי). רק מושג בעל שם מוגדר שיופיע בשם קבוע- רלוונטי לדיון ההלכתי. מביא דוגמא למצב ואומר: "... ואם כי אגדה זו נסמכת על ההלכה, אין מגמתה הוראת כלל הלכתי שיתפקד בדיון הנורמטיבי".

המחבר: יש להימנע מהגדרות נוקשות של מושגים הלכתיים ולהיות גמישים לגבי מה שרלוונטי לספרות ההלכה (בייחוד תנאים). בהמשך נראה רעיון בריאת האדם בצלם משפיע על מגוון רב של תחומי הלכה, גם אם לא ייזכר בשמו באופן מפורש.

ג. עקרונות משפטיים ועקרונות הלכתיים (עמוד 129)
כדי להשתחרר מהלגאליזם ניתן להסתייע בדיונים שהתנהלו בעשורים האחרונים בתחום תורת המשפט.

בשנות ה-60 נוצר דיון פתוח והוצעו רעיונות חדשניים להבנת כלים משפטיים. נשתמש במודל כדי לנתח את ההלכה, למרות שלא כול רכיבי המודל הולמים את ההלכה.

א.
עקרונות וכללים

עקרון משפטי= עקרון הלכתי: ערכים כלליים שלא מסדירים מקרה מסויים אלא קובעים ערך מופשט (למשל: קדושת החיים, ואהבת לרעך כמוך-ברור לו מיתה יפה).לפעמים לא מדובר בערך מופשט ואז קשה להבחין אם מדובר בעקרון (לדוגמא: "ואהבת לרעך כמוך- זה כלל גדול בתורה").

בהתנגשות בין עקרונות- גובר העיקרון שמשקלו רב יותר: למשל בהלכות מיתות בית דין יש עקרון שאיפה להימנע מפגיעה בגוף תוך הליך ההמתה, וכן עיקרון מניעת ייסורים.

ב.
עקרונות משפטיים והמשפט כמערכת

העקרונות מעצבים את הכללים המשפטיים (לדוגמא: קדושת החיים- חוק השומרוני הטוב).

גרינברג: עד שלא נבין ערכים שעומדים בבסיס החוקים- לא נוכל להעריך כראוי דין בודד.

המחבר: אם נשליך מה שאמר על ההלכה הבתר מקראית נראה שמציאת ערכים בבסיס ההלכות- לא פוגמים בחשיבות אלא ההפך- הופכים אותם ממצבור סתמי של הלכות למערכת הלכתית (יש להיזהר משיטתיות יתר).

ג.
עקרונות משפטיים ופרשנות

העקרונות - כלי פרשני. כמו בהיסטוריה, גם במשפו הבינו שפרשנות אינה פעולה טכנית. שיקולים: מובן הכלל, ביטויים שבו, רלוונטיות למקרה הנדון, רלוונטיות כללים אחרים ועוד.

ד.
עקרונות הלכתיים והאגדה

מדרשי הלכה ואגדה: בד"כ נסדרו לפי הפסוקים במקרא.

משנה: מעין קודיפיקציה של הלכה סדורה לפי נושאים שמאורנים בסדר פנימי (שיקולים צורניים, תוכן ומהות).

לכן מאפשרת לדון בה כמו חוק ולהוציא ממנה עקרונות ותפיסות של מבני מחשבה הטבועים בה.

טעמים לקריאת הלכה ואגדה יחד: מצד אחד הבהרת מבני מחשבה, מעורפלים לכאורה, שבאגדה. מצד שני להוציא מהאגדה את העקרונות לקביעת ההלכה. ההלכה מקלה על זיהוי ערכי האגדה.

אגדה מבטאת רעיונות כלליים: ערכים, אידיאלים, נלכי רוח דתיים, תפיסות אודות האל, האדם והעולם.

באמצעות: מעשים, משלים, פרושים לפסוקים, מימרות בעלות אופי תיאוספי, מיסטי, מאגי.

*אמנם הרעיונות הכללים פועלים בדרשות, חינוך, תעמולה וכו' אך זה לא אומר שיש ניתוק.

הבחנה בין שק"ד אגדי ושק"ד הלכתי: אם ההבחנה היא בין עקרונות על לכללים- יש מקום להבחנה.

אך אם ההבחנה בין רעיונות אגדה ללא הלבוש הספרותי- אז אין ניגוד.

הסתייגויות:
א.
לא כל אגדה רלוונטית להלכה.

ב.
בהלכה יש שיקולים אגדיים- ערכיים, תיאוסופיים, מאגיים.

ג.
עקרונות הלכתיים מצויים גם בהלכה, בניסוח חתוך וקצוב.

מכילתא: אין ניגוד בין "אגדות משובחות" ל"הלכות": האגדה נכללת בקטגוריה כללית של קיום מצוות, יחד עם גזרות והלכות. ספרי (דברים): תיאור התורה שבכתב: מקרא והתושב"ע (משנה, תלמוד, הלכות ואגדות) כמו מטר שיורד על האילנות ונותן לכולם. המסר: ריבוי תחומים שכולם יונקים ממקור אחד.

ד. צלם אלוקים כעיקרון הלכתי (עמוד 143)
המחבר: לא טוען שמדובר בעיקרון יחיד, וגם לא בעיקרון עליון (בעימות עם עקרונות אחרים- לא תמיד "ינצח"). טענתו שרעיון בריאת אדם בצלם משפיע על עיצוב ההלכה.

הגורמים לקיצוץ ההלכה התלמודית משורשיה האמוציונליים: *מודל פורמליסטי (שמנע דיון בשני הנושאים במשותף). *רצון להרחיק מההלכה יסודות אגדיים אי רציונליים (כגון אנתרופומורפיות).

פתרון- המחבר מציע לקרוא באופן הבא: מודל יוריספרודנטי אלטרנטיבי שהולם יותר את ההלכה התלמודית. קריאה באופן כזה עשויה להחזיר את ההלכה אל שורשיה התיאוסופיים והאמוציונליים.

פרק 4

סיכום:
בתאל נפתלי

(חזור)
על טרמינולוגיה ומתודולוגיה
( < הקודם)   (הבא > )
א.
מיתוס (עמוד 147)

ב.
תיאוסופיה (עמוד 151)

ג.
תיאורגיה (עמוד 156)

א. מיתוס (עמוד 147)
מיתוס: מציין סיפור קדוש על האלים. הקדושה נותנת חשיבות ומשפיעה על הדרך בה בני האדם מבינים את העולם, על הפולחן, אורח החיים ואופן השפיטה (המחבר לא מתייחס לאמונה קדומה ומובן שקרי שבמיתוס).

הניגוד למיתוס- לוגוס- שהוא לפעמים המשגה והפשטה של העניינים בהם המיתוס נוגע. לפי הלוגוס האלוהות מופשטת ולפי המיתוס לאל יש צורה, דמות ואישיות. המיתוס מספר סיפור שהתרחש בקדמת דנא ונוגע להווה.

כדי שסיפור ייחשב למיתוס: צריך לקרוא אותו כמו שהוא, שלא על דרך משל.

כדי שמיתוס ייחשב קדוש: הוא צריך לספק לבני האדם "תמונת עולם".

מודגש בבריאת אדם בצלם: בייחוד ברעיון "הצלם כנוכחות". מדובר בסיפור מקדמת דנא שנשמר כמיתוס גם בספרות התלמודית. מסיפור זה נגזרות חובות של עשה ולא תעשה, כלומר, השפעה תיאורית, ולכן זה קדוש!

המיתוס מסייע לשחזר מבני מחשבה בספרות חז"ל: מציג נרטיב מורכב ודינמי, לעומת המטפורה והסימבול (שנסבים על מילה או ביטוי בלבד ולכן מקוטעים וחלקיים). רוב מאמרי חז"ל מתייחסים לשברי פסוקים או מילים בודדות במקרא. מעיון שטחי: נראה שמדובר בסדרה אקראית של פרשנויות, בלי מבנה מחשבתי מאורגן.

לדעת המחבר: יש מבנה מחשבתי שניתן לשחזר באמצעות המיתוס.

ב. תיאוסופיה (עמוד 151)
תיאוסופיה: חכמת אלוהות שיותר מתיאולוגיה- קשורה בטבורה לכתבי הקודש. התכנים נוגעים בעיקר לקשר שבין המסתורין של האל לבין העולם. קשר לכתבי הקודש משקף קשר הדוק למיתוס: בניגוד לתיאולוגיה שמעקרת נרטיב - תיאוסופיה שואפת להעצים את תכני ההתגלות ולהחיותם מחדש.

יחס המדרש למקרא- הוא כמו יחס התיאוסופיה למיתוס.

המדרש לא נוטה לספקולטיביות, הוא משמר את היסוד העלילתי- מוחשי, גם בעניין "צלם אלוקים".

מיתוס זה מנוסח בתמצות ומזמין התבוננות ברבדים הסמויים.

מחקר ההרמנויטיקה של חז"ל התקדם: בעבר המקורות המדרשיים היו למבוכה כיוון שאינם רציונליים.

כיום מבינים שלא מדובר בפשט וצריך יותר מכלים פילולוגיים כדי לבררו.

דרכי המדרש אינן חדשות. גם במקרא עצמו טקסט אחד מסביר טקסט אחר (פרשנות פנים מקראית).

התיאוסופיה אזוטרית: *כיוון שבמיתוס יש ממדים חבויים. *תכניה נוגעים במסתרי האלוהות.

חשוב לזכור שעניין צלם אלוקים הוא השיא של בראשית א' (מעשה בראשית).

בתיאוסופיה, בניגוד לתיאולוגיה, יש פחות סדר ויותר תחושות, התנסויות והלכי רוח דתיים.

ג. תיאורגיה (עמוד 156)
הסבר: Theo- שם האל, engon- עשייה, פעולה. המונח הופיע ביוון: ריטואלים שמטרתם לטהר את הנשמה ולהתאחד עם האל ע"י פרקטיקות נעלות מהשכל (פרופיריוס, יאמבליכוס). מיועד ליחידי סגולה ולא להמון.

בניגוד לעולם האלוהי (נואטי) העולם שלנו גשמי (היולי). תיאורגוס יכול להיקשר לעולם האלוהי באמצעות טכניקות שונות כגון הנכחת האל באדם או בצלם כלשהו (ראה לעיל "הצלם כנוכחות"- האל נמשך לצלמו).

בין תאורגיה למאגיה: הבחנה כבר מסוף העת העתיקה: אמנם הפרקטיקה דומה, אך המטרה שונה: מטרת המאגיה- ארצית, גשמית (חיזוי עתיד, ריפוי, הצלחה כלכלית וכו'), ומטרת התיאורגיה- רוחנית, דתית.

לאחרונה אזרחו את המונח תיאורגיה לחקר המסורת היהודית: גרשם שלום - השתמש בכך להסביר טקסטים מספרות ההיכלות והמרכבה. בהמשך חל שינוי - תכלית מעשה תיאורגיה בספרות רבנית קדומה אינה התעלות נשמה אלא במסגרת קיום מצוות- פעולה על האל למען האל ("לעשותו", "להעצימו" ו"למנוע היחלשותו").

תיאורגיה חיובית: פעולה אקטיבית שמגולמת באופן טיפוסי בחובות עשה- מטרתה להוסיף לאל/ לתקנו.

תיאורגיה מונעת: מגולמת בד"כ באיסורי לא תעשה שמטרתם למנוע כרסום באל או היחלשותו.

מקורות תלמודיים נוטים להדגיש היזקקות האל לבני אדם כדי להתחזק, אך מעשיהם עלולים לפגוע בו.

דוגמאות:
א.
רבי עזריה: כל זמן שצדיקים עושין רצונו... מוסיפים כח בגבורה".

ב.
ויקרא רבה: צור ילדתיך תשי- התשם כוחו של יוצר.

ג.
רבי יוחנן בבראשית רבה: הרשעים מתקיימים על אלוהיהם ("פרעה חולם והנה עומד על היאור", אבל הצדיקים- אלוהיהם מתקיימים עליהם ("הנה ה' ניצב עליו". זוהי הנגדה בין תיאורגיה לתיאולוגיה שאינה תיאורגית: רשעות הרשעים היא בכך שהם תלויים באלוהיהם.

המחבר: התביעה התיאורגית מהאדם נובעת מצורך טבעי ולא כתוצאה ממשבר שמתחולל אצל האל.

התיקון אינו משיחי שייפסק בשלב כלשהו אלא מדובר במאמץ מתמשך ויומיומי.
לפי מקורות, בייחוד הקשורים לצלם אלוקים, לא נדרש ידע/כוונה מיוחדת מהאדם- אלא רק שיקיים את המצווה.

הנטייה הוולנטרית של האל הישראלי- מטשטשת את הפן התיאורגי. למשל תפילה: עשויה לפייס את האל ולהניע אותו לסלוח. אין השפעה תיאורגית כי השינוי עובר דרך הרצון.

הגברת כוח האל בספרות חז"ל משתלבת במערכת יחסים בין אישית:

דוגמא: רבי ישמעאל: מתאר יחס אישי ופעילות תיאורגית (במהלך הקטרת קטורת בקודש הקודשים- ה' אומר: "ברכני", והוא מבקש שירחם על בניו).

האם ניתן להבחין בין צורך גבוה לבין צורכי העם? הבקשה לברכה באה מה' אך תוכנה קשור לישראל במישרין.

דוגמא נוספת: רבי עקיבא במכילתא: "מפני עמך אשר פדית לך ממצרים"- כביכול- עצמך פדית. כלומר, האל גואל את האדם, ובכך- את עצמו. גם כאן מטשטש החיץ בין האל לאדם.

כמו שהמחקר נטה לשלול את האנתרופומורפיות והמיתוס מהספרות התלמודית, כך שלל את התיאורגיה.
חוקרים מיעטו להתייחס לקיום מצוות- כעל צורך גבוה ובמקורות נדירים שעשו זאת- פירשו נגד המובן הפשוט.

אורבך: חטאי העם לא גורמים לחיסרון בגבורת האל- הם רק דורמים לה להסתתר מהם.

אלבק: על המקור בבראשית רבה אומר שהרשעים- נשענים על אלוהים אחרים והצדיקים- "אלוהיהן מתקיימים עליהן" הכוונה "מי שיש לו פטרון שמתקיים עליו", מלשון: שומר עליו. לדעת המחבר - הפירוש מוציא את המדרש מפשוטו ומטשטש את עיקר עניינו.

לא יצא ערר על קביעת גרשם שלום: התיאורגיה במסורת היהודית התחדשה בקבלת ימי הביניים.

גוטליב (מאמץ עמדה זו): יש מאמרי חז"ל בודדים שמדגישים את כוח ישראל להגביר/להחליש את כוח הגבורה.

אפשר להבין מאמרים אלו כפשוטם ואפשר על דרך המטאפורה- אך בספרות הקבלה מספר המאמרים האלו רב הרבה יותר ומכאן ניתן להבין שבספרות הקבלה חל שינוי גדול בהבנת ערכו של האדם ויכולתו.

יש חוקרים שחושבים אחרת: יש מקורות רבים לכך. אך כשמסתכלים במקורות שאספו רואים שמדובר במיעוט.

משה אידל: העלה לאחרונה את הטענה בדבר טבעה התיאורגי של התיאוסופיה התלמודית.

מבחין בין סוגים שונים של תיאורגיה בספרות הרבנית: הגברה, הורדה ומקיימת עולם ומתאר את גלגוליהן.

ליבס: במחקרים שהקדיש למיתוס בספרות חז"ל - העיר על חשיבות התיאורגיה.

מופסיק: הלך בעקבות אידל והוסיף מקורות.

המחבר: אידל מתייחס למקורות אגדה ולא הלכה.
הבעייתיות: *עלול להיחשד בקריאה מילולית מדי של רעיון שאינו תיאורגי במהותו. *מבקר יטען שאגדה מבטאת עמדה של דרשן ולא של ההלכה (שאין בה יסודות מאגיים- תיאורגיים).

מטרת המחבר בספר: להראות שמבנה מחשבה תיאורגי שנעוץ בצלם- הוא זה שמעצב את ההלכה, על פרטיה.

כלומר, התיאורגיה היא חלק אורגני של ההלכה ולא מבנה מחשבה (לטעמי המצוות), לאחר מעשה ומבחוץ!

סיכום: המונחים "מיתוס", "תיאוסופיה" ו"תיאורגיה" לא עומדים בפני עצמם! הם שזורים זה בזה באופן אורגני.

תיאוסופיה- נוגעת לפרשנות מיתוסים ובניגוד לתיאולוגיה- ממעטת לפגוע בחיוניותם.

תיאורגיה- מניחה תפיסת אלוהות מיתית- דינמית ע"י פרשנות תיאוסופית של חז"ל למקרא.

מארג טרמינולוגי זה הוא חלופה לטרמינולוגיה שרווחה עד כה במחקר.
פרק 5

סיכום:
אריאל שיין, רועי שפריר

(חזור)
ארבע מיתות בית דין
( < הקודם)   (הבא > )
א.
הקדמה

ב.
טענותיו של לורברבוים

ג.
שרפה (עמודים 170-196)

ד.
חנק (עמודים 196-212)

ה.
הרג (עמודים 212-234)

ו.
כפרה בדם (סייף)

ז.
סקילה

ח.
תלייה

א. הקדמה

א.
הרעיון העיקרי היוצא מספרו של לוברבוים הוא שהאמירה שהאדם נברא בצלם משקפת תפיסת עולם של התנאים (בעיקר במאה הראשונה והשנייה לספירה) שיש לה נפקויות הלכתיות. הוא מוכיח זאת בעיקר דרך שינוי ארבע מיתות בי"ד למיתות המשמרות את גוף הנרצח לעיתים בניגוד לכתוב בתורה.

ב.
ארבע מיתות בי"ד (סקילה, שרפה, והרג כתובות בתורה, את החנק התנאים המציאו) הינן מנדטוריות. מרגע שאדם נמצא אשם בעבירה מסוימת לשופט אין יכולת בחירה במתן העונש ומכאן חשיבותן בהליך הפלילי היהודי.
ג.
פרק זה מנסה להראות את מעמדו ומרכזיותו של רעיון הבריאה צלם בעולמם של התנאים לאור ההליך הפלילי ומיתות בי"ד.

ד.
המשנה במסכת סנהדרין מתארת את שלבי ההליך הפלילי- הולכת הנידון למקום המוות, וידוי של הנידון, המתה בסקילה, תלייה. (למה דווקא הסקילה מתוארת? משום שרק חלק מהנסקלים נתלים והמשנה רצתה לתאר בפנינו את ההליך הפלילי הכי ארוך).

ב. טענותיו של לורברבוים

א.
התנאים עיבדו ושינו את ארבעת המיתות בצורה כזו בה תימנע הפגיעה בגוף הנהרג (אפילו כנגד הכתוב בתורה).

ב.
בעשותם כך הם מחקים את אלוקים (מה מיתה בידי שמים אין בה רושם אף מיתה בידי אדם אין בה רושם).
לוברבוים מראה שטענותיו אינן חדשניות, ביכלר והלברטל (שני חוקרים) העלו אותן בצורה כזו או אחרת. החידוש הוא במתן דגש להתייחסותן של התנאים לצלם כנוכחות ומתן מימד תיאורגי מיתי (הערכים נגזרים מן המיתוס ולא הפוך) אך בכל זאת הן ייחודיות

ג. שרפה (עמודים 170-196)
* אני מתחיל מהסיכום. תחליטו אתם אם אתם רוצים לקרוא את כל המהלך...

יש שתי שאלות שצריכות להעסיק אותנו שאנו דנים במצוות שריפה א. למה השוני הגדול בין הכתוב שמדבר על שרפה במדורה לפסיקת התנאים המדברת על עופרת רותחת השורפת את הגוף מבפנים? ב. האם התנאים חוקקו חוק מקורי או תקדימי?

לדעת לוברבוים השאלה השנייה פחות רלוונטית. השינוי הגדול יכול שיוסבר אך ורק אם נבין את יחסם של התנאים לשימור גופתו של האדם (נשמה נשרפת וגוף מתקיים). יתרה מזאת בעשותנו כך אנו מחקים את אלוקים שאף הוא שורף את הנשמה אך משאיר את הגוף.

הקדמה: סנהדרין ז' יב':במשנה מתואר בדיוק איך משקעין רגליו, כוריכם סדין גס ועדין מסביב לצוואר הנאשם ומערים לתוכו עורפת רותחת, ישנה דעה נוספת במשנה של ר' אלעזר בן צדוק המתאר שרפה במדורה של בת כהן שזינתה. החכמים עונים לו שבית הדין של אותה שעה לא היה בקי בהלכה וכאן טעותו בתוספתא מפקפקים בעדותו של ר' אלעזר).

חוקרים העלו את השאלות הבאות:

א.
האם דרך השריפה הפנימית היא מקורית או שיש לה תקדימים במקורות אחרים?

ב.
מדוע סטו החכמים מן השריפה הרגילה? (בייחוד שהיא מופיעה מפורשות בתורה)
דעת א.א אורבך: גישת האחדת המסורות: מדובר על מסורות שהיו נוהגות בבתי דין הקטנים יותר (בי"ד של 23 שהיו פזורים בארץ באותה התקופה). המשנה מנסה לאחד את כל המסורות וליישר קו ולכן סטו מלשון הכתוב בשימוש בעונש שהיה מקובל אותו הזמן.

ביקורת על גישתו:

א. היסטוריה מראה שמקומות בשליטה רומית היו משוללות יכולות בדיני נפשות.

ב.
לא נראה שאותה תקופה פעלו בתי דין קטנים נוסף לסנהדרין (התקופה שלאחר חורבן הבית שסנהדרין ישבה ביבנה).
ג.
ר' אלעזר במשנה טען שהוא ראה שריפת בת כהן וחכמים ענו לו שאותו בי"ד לא היה בקי. לפי שיטתו של אורבך שמדבר על פלורליזם בעונש הפלילי איך יכול להיות שנפסול פסיקת בי"ד אחר ונגיד שהוא לא היה בקי, כנראה שכן היה דין אחד נוהג...

ד.
אין מקורות קדמונים לשריפה פנימית.
ה.
אורבך לא עונה על ב' שכן הוא לא מסביר למה חכמים התירו לעצמם שינוי כה גורף ורדיקלי מלשון הכתוב.
דעת הלפרין- חוקות הגויים: המקור הוא במשפט הרומי, התנאים מאוד הושפעו מרוח התקופה שנשבה מרומא ואימצו את שיטת השרפה שלהם.

ביקורת על גישתו: ידוע שבאותה תקופה היה נוהגת ברומי שריפה ממש. נוסף לזאת באותה התקופה רומי נתפסה כמלכות הרשעה שאין מה לאמץ ממנה, בטח לא את הקוד הפלילי שלה.

דעת לוברבוים - צלם אלוקים: השאלה הראשונה פחות חשובה מהשנייה. ההסבר לשינוי נובע מתפיסת האדם כנברא בצלם.

הוכחות לשיטתו הינם מהלך הגמרא: המקור לשריפה פנימית בגמרא הוא מגזרה שווה מבני אהרון וקורח שנשרפו וגופם נשאר שלם. איפה למדנו שגופם נשאר שלם?

א.
מדרש אגדה: ישנו מדרש המתאר שיצאו שני חוטים של אש לנחיריהם של בני אהרון שהשאירו את הגוף שלם.
ב.
פרשנות: אחד הפסוקים בפרשה של בני אהרון מתאר שנשאו אותם בכותנות שלם משמע שגופם נישאר שלם.
גמרא ממשיכה בדיון ושואלת האם אין מימד של כפרה בשריפת הנאשם? ואם כן למה שלא נלמד מפרים (קורבן שאדם מביא ככפרה על חטאים מסוימים) שנשרפים כליל במדורה? עונה הגמרא עונה ששיקול עקרון שימור הגוף עולה על עקרון הכפרה. כלומר העניין של המיתה שאין בה רושם גובר על מימד הכפרה.

מה הטעם לשוני? הפחתת הייסורים או לצורך אחר? לא נראה שמהטרה היא הפחתת הייסורים שכן קשה לדעת אם השריפה הרגילה היא פחות אכזרית. ההבדל והטעם לשינוי נובע מגישתם של התנאים לגוף האדם. נראה גם במיתות אחרות איך תוך ניסוין לחקות את האל התנאים משנים את הליך ההמתה כך שישמור על גוף הנהרג.

ד. חנק (עמודים 196-212)
סיכום חנק: חנק הינה מיתה שכולה המצאה של חכמים שכן אינה מופיעה בתורה. כוחה כה רב עד שהיא נקבעה כמיתה השיורית לכל העבירות שלא מפורש בהן דרך ההמתה. למה החנק זכה בכבוד? בגלל שזו מיתה שאינה משאירה רושם ואינה מנוולת את הגוף. עקרון שלמות הגוף משמש את החכמים לפירוש דרכי ההמתה המקראיות עצמן (כפי שראינו במיתת השרפה) ע"י עיצובן מחדש ובמקרים של לקונות לגבי אופן ההמתה (מה שמכונה מיתה סתם) חכמים יכולים לכונן את מיתת החנק שהיא הביטוי הטהור ביותר של מיתה שאין בה רושם כלל.
הקדמה: במשנה החנק מתואר בצורה כזו ששנים כורכים סודר עדין ומעליו סודר גס מסביב לצוואר הנאשם והם מושכים יחד עד שהוא נחנק ומת. יש לציין שמיתה זו נבחרה כמיתה השיורית ושמיתה זו לא מוזכרת בתורה לפחות לא במפורש כמו שאר המיתות.

שאלות שעלו במחקר:

א.
האם מיתת החנק היא תקדימית או שיש לה מקורות אחרים?

ב.
מדוע חכמים הוסיפו אותה למניין המיתות?
ג.
למה דווקא היא נקבעה כמיתה השיורית?
דעת אורבך - האחדת המסורות: אורבך טוען שהחנק העברי הוא סוג של עיבוד לתלייה הרומית שהייתה נוהגת באותם ימים. חלק מבתי הדין בארץ אימצו את השיטה ולכן כחלק מהאחדת המסורות התנאים הכניסו את החנק פורמאלית כדרך המתה.

ביקורת על גישתו:

א.
התלייה הרומית הייתה בצורת צליבה שאין לה שום קשר עם החנק שמופיעה במשנה.

ב.
אין שום מסורת על איזה שהוא בי"ד שהשתמש בחנק כדרך המתה לפני המשנה שלנו בסנהדרין.

ג.
שאר הביקורות הרלוונטיים שהוזכרו בעניין השריפה.

דעת באומגרטן: החנק היה נוהג קודם לתנאים, הוא מביא הוכחה מכתבי יוספוס שמתאר את הורדוס חונק את הורקנוס השני. החנק נהג אצל הרומים ואומץ על ידי היהודים.

ביקורת על גישתו:

א.
פלביוס לא מתאר מהו בדיוק אותו חנק בו השתמש הורדוס.

ב.
פלביוס אינו מקור אמין כמקור יחידי.

ג.
הרג הורקנוס מתואר כרצח פוליטי ולא אקט פלילי או מעשה בי"ד. אי אפשר להסיק ממנו לשיטת הרג כה חשובה, מסיפורו של הורקנוס אפשר להסיק מקסימום שהרג בחניקה היה מוכר לחכמים ותו לא.

ד.
לא נהג חנק אצל הרומאים אלא צליבה.

ה.
אין מענה לשאלה למה זה התקבל כתורת ההמתה השיורית במשנה.

שיטת הלפרין- חנק כתולדה של התלייה המוזכרת בתורה: המקור לחנק הוא התלייה המופיעה בתורה. בספר דברים כתוב "וכי יהיה באיש חטא... ותלית אותו על עץ". הלפרין מפרש את התלייה בפסוק זה כדרך המתה ולא אקט שנעשה לאחר המוות. לדעת הלפרין בתי הדין היו תולים כפי שהיו תולים ברומא, לאחר החורבן בגין שנאת התנאים את הרומאים הם הפכו את התלייה המקראית לחנק המופיע במשנה. הסיבה שזה התקבל כמיתה השיורית מבטאת סוג של מרד ברומא ובחוקיה לצד הטעם ההומניטארי.

חיזוק דעתו של הלפרין: השתיקה לגבי החנק של התנאים על למשנה זו, העדויות הקיימות על תלייה, העובדה שנעשו שינויים בשיטות המתה אחרות מחזקות את הטענה שגם התלייה שונתה.

ביקורות: השנאה לרומא בת מאתיים השנים לרומא היא זה ששינתה את דרך התלייה? למה אז? איך אפשר להסביר שינוי כה גדול בהלכה בלי יותר סימוכים תנאיים?, ישנה שיטת המתה אחרת (הרג) בה מצוין שזה "כדרך שהמלכות עושה" אז למה שם לא שינו?

לגבי הטעם ההומניטארי- הרג (שימוש בגיליוטינה) מייסר הרבה פחות מחנק... נוסף לכך טעם הומניטארי היה צריך אם כן להופיע בכל שאר מיתות בי"ד.

הלפרין לא עונה בצורה משכנעת על השאלה השלישית. הוא עדיין לא מצליח להסביר למה דווקא שיטה זו הפכה לשיורית ע"ח האחרות.

דעת לוברבוים - צלם אלוקים (אלא מה...): לוברבוים מנסה להתנתק מהסברים היסטוריים ולחזור לטעמים הרעיוניים. החנק הינו המצאה תקדימית בכל קנה מידה הלכתי, להוסיף מיתה לאלו הכתובות בתורה זה דבר לא פשוט, יתרה מזאת להפוך אותה למיתה השיורית על חשבון הסקילה שלפי פשט הפסוקים לה הבכורה? כל זאת מחזק את התפיסה שהתנאים המציאו שיטת מוות חדשה שכן הם חיפשו מיתה שאין בה רושם, מיתה בה הגוף נשאר שלם ולכן היא הפכה גם למיתה השיורית. התלייה שהינה מיתה בזויה, מכוערת ומייסרת בגרסה זו של חכמים הופכת למיתה הקלה ביותר.

מיתה שאין בה רושם: ר' יאשיה אומר שעל עבירה שלא נאמר בה דרך המתה יש לבחור את הקלה ביותר ולצורך העניין זהו החנק שאין אתה רשאי למושכה (שני פירושים- למשוך אותה מבחינת הייסורים לחילופין אין אתה רשאי להחמיר אותה). מיתה סתם צריך לבחור את המיתה הקלה ביותר-מיתת החנק. הגמרא מקשה על ר' יאשיה, הרי המיתה בסיף (שימוש בגיליוטינה) היא הקלה ביותר (שכן אין בה ייסורים כלל), לכן ר' יונתן אומר שזוהי מסורת שכל מיתה האמורה סתם בתורה היא בחנק מבלי הסבר הגיוני. רבי בסוף המהלך בגמרא מבאר שחנק הינה מיתה שאין בה רושם. (למרות ששיטתו של רבי רלוונטית לעוד מיתות בהן הגוף נשמר ישנו כלל הלכתי שבמקום שמביאים בו כלל ואחר מכן מדברים על עניין ספציפי הדין הנוהג יהא כפי הכתוב בדין הספציפי.

מכאן יוצא: 1. אל למיתה להשאיר רושם על הבן אדם 2. המיתה בידי אדם מחקה מיתה בידי שמים

ישנם עוד מקורות למיתה בלי רושם שדינו חנק- הכובש את נבואתו (יונה שכמעט טובע, אחיתופל שהוזהר ממיתה בחנק לאחר שכבש את נבואתו ולא סיפר לדוד למה כל הנוגע בארון הברית נהרג ועוד).

ה. הרג (עמודים 212-234)
סיכום הרג: להבדיל ממה שלמדנו עד עתה הרי שמיתת ההרג (עריפת הראש לרוצחים) אינה עולה בקנה אחד עם עקרון שלמות הגוף העולה ממיתת החנק והשרפה. לזאת יש שתי הערות- רוצח ששפך דם, התורה מפורשות דורשת את כפרתו על ידי שפיכת דמו הוא, נוסף לזאת חכמים הקשו מאוד את דיני הראיות וקבילותם כך שלמצוא מישהו אשם ברצח הינו כמעט בלתי אפשרי.

הקדמה: מיתת הסיף מצוינת במשנה ככזו בה עורפים לך את הראש בחרב חדה (לפי חכמים שכן זו מיתה פחות מנוולת) או בסכין קצבים (ר' יהודה שלא רוצה ללכת בחוקות הגויים) וכל זאת כדרך שהמלכות עושה. עלינו לשאול מה יש במיתת ההרג שגרמה לנו לחרוג מעיקרון שלומות הגוף עליו שמרנו באדיקות בחנק ובשרפה?

הערה חשובה: זה שבמיתת הסיף פוגמים בשלמות הגוף לא סותר את עקרון זה, יכול שבמערכת משפט אחת יהיו מספר עקרונות נוהגים.

אז מניין מקור הסיף? כמעט ואין לה זכר במקורות מאותה התקופה. ראינו שהיא נוהגת על אנשי עיר הנידחת (עיר שלמה שהחליטו לעבוד עבודה זרה שעונשם מזכיר יציאה לקרב כנגדם) ורצח.

את האיסור לרצוח ראינו לאחר המבול שאלוקים אומר לנוח ובניו שכל ה"השופך דם האדם באדם דמו ישפך... וכן "ולארץ לא יכופר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שפכו" ועוד. יוצא מכאן גישה הטוענת שהדם הוא הנפש לכן על מעשה חמור של שפיכת דם רק שפיכת דם של הרוצח יחשב לו ככפרה. מן הדם השפוך של הנרצח יוצאת זעקה (למשל אלוקים שבא בטענות לקין שדמי אחיו זועקים אליו מן האדמה...) שתזכה לנקמה- כפרה - גאולה רק ע"י שפיכת הדם של שופך דמים (גאולת דם תרתי משמע כלומר גם דם הנרצח מגיע לגאולה וגם דם הרוצח). במקום שהרוצח אינו ידוע, זקני העיר הקרובה למקום הרצח עורפים עגלה ושופכים את דמה כדי לגאול את דם הנרצח.

אפשר להבין את חשיבות הדם שנדרש כפרה כה קשה לפייס אותה אם נבין מה מקורו האלוקי של האדם והיות האדם נברא בצלם.

מקור הסיף- מכילתא דרבי ישמעאל עולה השאלה מה יהא דינו של רוצח. מנסים להשוות אותו לנואף (שדינו חנק) ולמגדף (שדינו סקילה). לבסוף המסקנה הא שיש ללמוד מעגלה ערופה על עריפת ראש הרוצח שכן אסור להקיש מעונשי עבירות קלות יותר לעונשי עבירות חמורות. סיבה נוספת להקשה דווקא לעניין העגלה הערופה הוא עניין כפרת הדם שנשפך בפועל ומכפר על דמו של הרוצח.

ו. כפרה בדם (סייף)

· ריטואל התזת ראשו של הנידון למוות נועד כדי לכפר , מפני שהדם הניתז הוא " דם הנפש" ובו נמצאת הכפרה (לא בדם שנשאר בגופו)- בדומה להלכה בדיני קורבנות (שם עגלה נערפת רק על חלל שנשפך דמו).

· דין ההרג - להבדיל מדיני קורבנות חל על כל רציחה, גם בזאת שאין בה שפיכות דמים.
· הדרישה להמתת הרוצח מושתתת על התביעה הריטואלית לכפרה בדמו (מבחינה דתית- ספרי במדבר, מדרש הגדול לשמות).
· דרך המיתה (בסייף) שונה מהדרכים האחרות (שריפה, חנק וסקילה) בכך שהיא קושרת את הרוצח עם דינו - אופן הריגתו קשור למעשה העבירה שלו.
· מקור נוסף -אבות דרבי נתן- חווה גרמה למותו של אדם הראשון. לכן היא נענשה בכפרה של נידה שטומנת בה מערכת של חובות ואיסורים. (דם מכפר על דם). בכך אנו רואים את קידוש מעמדו של דם האדם. קידוש זה נובע מהיותו של האדם צלם אלוהים - דמו של האל "נמזג" בו - ולכן כל שפיכת דם כזאת דורשת כפרה (בדם אחר).
· דין הסייף נלמד מעוד מקור - גזרה שווה להכאת עבד למוות (שמות כא 20). המקורות בבלי סנהדרין ומכילתא דרבי שמואל למדים מכך שיש להקיש עונש החרב (סייף) מהנקמה שנוקמים במכה עבד. דין מכה עבד- כדין רוצח בן חורין- "נקם ינקום". (מעין קל וחומר - למרות שרוב המקורות מקישים מעגלה ערופה).
· "מצוות הנהרגים" (כפרה דרך הרג בסייף) שונה משאר מיתות בית דין והיא חלה רק על רצח. היא שונה בפגיעה שהיא מבצעת בגוף בשל שפיכות הדמים , טומאת הארץ, והדרישה לכפרה בדם. למרות זאת מנסים חכמים (התנאים) להימנע מניוול הגוף (ועל כך הויכוח בין רבי יהודה לחכמים על אופן המיתה- בסופו של דבר מסכימים על מיתה בסייף ולא בקופיץ). לכן, הם סוטים מאופן ההריגה שמתבצע בעגלה (משם המקור לאופן ביצוע ההרג).
· עיקרון בסיסי זה מנחה את החכמים בכל דרכי המיתה (מניעת ניוול הגוף) - וכאן יש ויכוח עקרוני בין "המסורת הקדומה" (רבי אליעזר ולאחר מכן רבי יהודה) אל מול חכמים. (למשל, רבי יהודה מתנגד לסקילת אישה בבגדיה, ואומר שצריכה להיות עירומה, ומתנגד לשימוש בחבל המונע ניוול במיתת שריפה- ומעדיף צבת לפתיחת פה הנידון למוות).

· לפי חכמים - במוות בסייף - אסור לפצוע או לבתר את הגוף.

· הזרם המרכזי בתנאים שואף לביטול לא פורמאלי של עונש המוות. התפיסה היא שעונש המוות מהווה שפיכות דמים ואין לממשו- ולכן גם מקשים פרוצדוראלית (ראיות, עדויות וכו') להגיע למצב שבו מענישים בעונש מוות (וזאת נובע מהרעיון של בריאת האדם בצלם אלוהים). המחסומים הדיוניים האלה הוצבו על ידי התנאים כדי לא להתנגד באופן מעשי לרציחת הרוצח (דבר המצווה ב"מצוות הנהרגים").

ז. סקילה

· הסקילה מתוארת בחלקו האחרון של ההליך הפלילי ונחשבת לדרך ההמתה החמורה ביותר (לאחר מכן תולים את הנידון).

· משנגמר דינו, מוצא הנידון מחוץ לבית הדין, והכרוז מכריז על אופן המתתו והעבירה בגינה הוא נידון למוות. עשר אמות לפני מקום ההמתה הוא מתוודה, וארבע אמות לפניו הוא מופשט מבגדיו.
· אופן הסקילה: דחיפה ממקום גבוה, לאחר מכן העד השני זורק עליו אבן ולאחר מכן רגימה באבנים (במידה ולא מת עדיין). באופן זה ההליך אינו ראוותני אלא מבוצע על ידי אחד העדים בלבד. אם לא מת מהנפילה הראשונית, העד השני זורק אבן על ליבו, ורק לאחר מכן כל ישראל רוגמת אותו.
· הגובה: 2 קומות אדם, כדי שלא יתפזר גופו ואיבריו (לשמור על שלמות הגוף) - כאידיאל הנמצא אצל התנאים (הם אלה שביצעו את השינוי מדין הסקילה המקורי).

הסקילה במקורות המקראיים והמקורות הקדומים:
· הסקילה נודעה כאופן המתה אכזרי, פוגעני, על ידי כל הציבור (כך גם בברית החדשה).

· בדרך זו הציבור ביטא את זעמו כלפי העבריין, נוקם בו ומרתיע אחרים אחרים. הציבור מוקיע מתוכו את העבריין. זוהי דרך ההמתה הרווחת במקרא, ולכן סוברים החוקרים כי היא הצורה הרגילה של מיתת בית דין. (פילון, יוסף בן מתתיהו, מגילות מדבר יהודה וכו').
· ישנם מקורות המתארים את הדחיפה ממקום גבוה כמקור להריגה, אבל לא בהקשר של סקילה. בעיקר דחיפה ממקום גבוה במקורות הקדומים נועדה לרסק את הגוף הנידון - בחוק הרומי הדחיפה לא כללה את הרגימה באבן כדרך המתה, והדחייה מצוק הייתה קיימת עד שנאסרה.
הסקילה לפי המקורות התנאיים:

· במכילתא דרבי ישמעאל מפרשים מפסוק בספר שמות המתאר : "סקל ייסקל או ירה יירה". המילה "סקול" מפורשת כרגימה באבנים, ואילו המילים " ירה יירה" מפורשות כהשלכת העבריין. הדרשה סוטה מפשוטו של המקרא- הכוונה בשורש י.ר.ה הוא בד"כ ירי חיצים. למרות זאת, ישנו פירוש דחוק יותר האומר - השלכת בני אדם - והתנאים מאמצים פירוש זה.

· לכן, הם מפרשים את הליך הסקילה ככולל דחייה (ירייה). לאחר מכן הדרשה מסיבה את הליך הסקילה לדחייה בראשית, ואם מת אז אין צורך בהמשך ההליך. לאחר מכן מטילה זאת כחובה.
· הרגימה המסורתית משולבת בהליך, אבל רק בשלב מאוחר יותר (לפי התנאים זה שלב לא הכרחי ולא רצוי).
· רבי שמעון חולק על דרך זו- ואומר שדחייה - אין בה כדי לצאת ידי חובה לסקילה. גם אם מת מהדחייה הוא מציע להטיל עליו אבן.
· לגבי הגבלת הגובה: 2 קומות (3 אמות כל קומה)- למה 2 קומות? תשובת הבבלי- לפי דברי רבי נחמן "...ואהבת לרעך כמוך- ברור לו מיתה יפה"- כלומר מעיקרון הפחתת ייסורי הנידון.

· הירושלמי מסביר - מעיקרון שלמות הגוף- גובה 2 קומות הוא כזה שיכול להרוג (ובכך מייתר את הסקילה), אבל לא כזה שיגרום לניוול, להתפרקות הגוף.

· הסקילה, כמו השריפה והחנק- נלמדת ממיתה בידי שמיים- גם בה מחקה בית הדין את האל. הסקילה בסיני למשל (זה שיפרוץ את גבולות הר סיני בימי ההגבלה, דינו להיסקל) התפרשה במדרש כהמתת נשמה בלבד (יריית חץ - בדומה להליך הסקילה במיתת בית דין- שבו מפילים קודם מ2 קומות).

· העיקרון של רבי: "מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם אף מיתה בידי אדם אין בה רושם" - המוחל על חנק, פועל גם בסקילה.

זמנה של "מצוות הנסקלים":

· מההשוואה בין המקורות הקדומים יותר למקורות התנאיים הסיקו חוקרים כי הסקילה המתוארת במשנה לא נהגה בימי הבית, ובהעדר סמכות לדון דיני נפשות גם לא יושמה לאחר חורבנו. (התיאור של פילון ויוסף בן מתיתיהו של הסקילה בעם היהודי משקפים את ההלכה הקדומה).

· אין בידינו עדות כלשהי לסקילה המתוארת במשנה. ניתן לשער כי דין הסקילה המתואר במשנה לא יושם בימי הבית משום שהוא פרי חידושם של התנאים. (ששאפו לעצב סקילה שיש בה רושם מינימאלי).
ח. תלייה

· במקרא וברבים מפירושיו העתיקים - התלייה היא עונש נוסף המוטל על הנידונים לאחר שהומתו.

· בעולם העתיק, תלייה הייתה גם דרך המתה- כנגד בוגדים ומורדים במלכות. המטרות היו הרתעה ונקמה על ידי השפלת הנידון וביזויו, בעיקר על ידי ניוול גופו (שנותר תלוי ימים רבים).
· התורה הגבילה, וציוותה לקבור את התלוי באותו יום (דברים כא 23).
· ההלכה התנאית מצמצמת את התלייה לעבירות חמורות במיוחד- ברכת השם ועבודה זרה. היא גם מעצבת את התלייה באופן המעקר ממנה את מימדיה המבזים. התלייה הופכת למחווה סמלית, המדגישה את הורדת הנידון מהעץ יותר מהעלאתו עליו.
· זאת בכדי לאמר - מעלת האדם הנברא בצלם האל, גם אם הרוג בית דין, מאפילה על אשמתו, וכך גם מעוצב דין התלייה (ברעיון בריאת האדם בצלם אלוהים).
התלייה במקרא ובמקורות קדומים:

· עונש המוטל על העבריין לאחר מותו (יש הסוברים כי הוא מתווסף לסקילה, ויש הסוברים כי מתייחס לדין מלכות- כנגד בוגדים).
· בכל מקרה התורה לא מורה על תלייה, אלא על העובדה שיש לקבור את התלוי באותו יום. ההלכה אוסרת על הלנת המת ולא מצווה על תלייתו (בניגוד לנהוג בעולם העתיק).
· הנימוק הוא " לא תלין...כי קבור תקברנו ביום ההוא כי קללת אלוהים תלוי ולא תטמא...".
· המונח "קללת אלוהים (תלוי)" יכול להתפרש כקללה שמקללים את האל , או שהאל מקלל (הפרשנות סובלת את שתי המשמעויות). דין התלייה התלמודי בנוי בעיקרו על הפרשנות שנתנו התנאים למילים אלו.
· התלייה, בעולם העתיק, הייתה נהוגה כדרך המתה אצל הרומאים, היוונים, הפרסים והאשורים. גם אצל היהודים הייתה נהוגה תלייה כדרך המתה. (פילון מתאר אותה- בצד איסור ההלנה, וגם יוסף בן מתיתיהו מתאר אותה). התלייה הייתה אמצעי לנקום בעבריינים והזדמנות להפגין סמכות ושלטון (גם אצל היהודים).
· ההלכה התנאית קובעת את התלייה כעונש נוסף לאחר המוות, אבל לא כ"דרך מלכות" - ישנה ביקורת של התנאים על אופן התלייה שנהג בישראל.
· ההגבלה על מי שנתלה לפי חכמים היא למקלל ועובד עבודה זרה (למרות הסתייגות רבי אליעזר, המחיל על כל הנסקלין). המילים "קללת אלוהים תלוי" מתפרשות אם כך כגידוף האל- ובעקיפים על עובדי עבודה זרה. לכן, את הנאמר בספר דברים כא מפרשים התנאים כציווי על תלייה (ולא רק איסור הלנה) - אך מצמצמים את החטא לברכת השם ועבודה זרה.

· רבי אליעזר חולק ומחיל את התלייה על כל חייבי סקילה, הוא מייחס את המילים למגדף - אבל אומר שמכאן יש ללמוד על כל הנסקלין (לא נותן משמעות מיוחדת לחטא הקללה). הוא לומד את היקף החלת הדין מספר במדבר (דין מקושש בשבת) - "חטא משפט מוות"- כלל חייבי מיתת בית דין (כאשר המיתה הרגילה היא סקילה) - נידונים להיתלות . (שריפה- על עבירות מיוחדות, ולהרג וחנק אין זכר בתורה).
· רבי אליעזר ממשיך כאן במשנתו הרגילה, ההלכה הקדומה יותר (הלכת חכמים סוטה מהמסורת הזאת, כמו שנעשה בנושאים רבים אחרים). רבי אליעזר גם מחיל את התלייה על נשים.
"מפני מה זה תלוי? מפני שבירך את השם"

· מדוע ישנה הרחבה למגדף ועובד עבודה זרה? התנאים מייחסים חשיבות לאפקטיביות של המגדף. שמות ומילים נתפסים כאמצעים בעלי קשר מהותי לאובייקטים אותם הם מתארים (התכונות שלהם, מצביהם והקשרים ביניהם). יש קרבה בין שמות ומילים לבין דמויות ואיקונים (המילים והשמות נחשבים כ"איקונים לא גשמיים").
· בעולם העתיק יש כוח מאגי למילים וצלמים. מכאן התפיסה כי שם האל הוא החזק והגדול ביותר.
· לכן - פשעו של המגדף מבוסס על תפיסה זו.
· הגידוף אינו עוינות מילולית, אלא אלימות מילולית- פגיעה הממשית של הדברים. מרכיבי הקללה הם מדויקים - וכך הכוחות האלוהיים הטעונים בשם המפורש הם אפקטיביים כלפי האל. הקללה היא פגיעה באל באמצעות שמו.
· לכן, גם בית הדין מנהל את דיוניו באמצעות כינויים, כך גם בחקירת העדים ובירור העובדות.
· הציווי על תליית המקלל היא ענישה במטבע מעשהו - כשם שהקללה היא ביזוי ופגיעה באל, כך גם התלייה - לאחר ההמתה - נועדה לביזוי ופגיעה במקלל.

· התנאים משמרים את אופי התלייה המקורי (עונש מיוחד לבוגדים ולמורדים במלכות), אלא שמסיטים ממלכות ארצית למלכות שמיים.
· "קללת אלוהים תלוי" מקבל מובן כפול: 1. חטא התלוי- ברכת השם (ועבודה זרה) 2. האל מקלל (פוגע ומבזה את התלוי בכך שמצווה לתלותו).
"אחד קושר ואחד מתיר": אופן התלייה

· "משקעין את הקורה בארץ, והעץ יוצא ממנה, ומקיף שני ידיו... ומתירין אותו מיד" (משנה, סנהדרין ו, ד).
· לפי הברייתא- גם משהים את גמר דינו עד סמוך לשקיעת החמה. השהיית גמר הדין וביצוע העונש עד לשקיעת החמה נועדו לצמצם את משך התלייה למינימום (שכן איסור ההלנה מחייב את הורדת התלוי וקבירתו מבעוד יום).
· במסורת, התלייה נמשכה יום שלם- למעשה נובע מכך שישנה מסגרת זמן מצומצמת מאוד- שזהו מעשה סמלי בלבד של תלייה.

· המשנה מבארת : לפי פירוש לדברים (כא 23): שם לפי פשוטו של מקרא - מדובר על איסור הלנה בלבד ("קללת אלוהים תלוי"- איסור הלנה והפירוש הקודם- עונש למגדף/ אלוהים מקלל את התלוי).
· פירוש נוסף של התנאים המסביר את "אחד קושר ואחד מתיר" - התלייה גורמת לחילול שם שמיים ולכן יש לצמצמה למעשה סימלי בלבד. בכך מפרשים התנאים כי התלייה עצמה - היא הגורמת לאלוהים להתקלל.
· כלומר ישנם שני שלבים: הטעם לתלות - מפני "קללת אלוהים" (שני ההסברים - מגדף , ואלוהים מקלל) והטעם להוריד - מפני "קללת אלוהים תלוי".
· כיצד מקללת התלייה את שם שמיים?
א. לפי רש"י- על ידי עוברים ושבים שמזכירים את קללת התלוי. התלייה עצמה לא מקללת , אלא שהיא גורמת בעקיפין לחילול. הקושי פה הוא שאין אזכור במשנה ל"עוברים ושבים". קושי נוסף הוא כי כאשר המשנה אומרת "כלומר מפני מה זה תלוי? מפני שקילל את השם..." היא לפרסום מעשהו של התלוי ופירושו של רש"י הוא שאנו רוצים להסתיר את התלוי מפני עוברים ושבים.
ב. פירוש נוסף- האדם התלוי "מחלל את השם" בגלל תפיסת הצלם - האל נוכח בצלמו- והאדם מהווה אקסטנציה של האל. לכן בזיונו וניוולו של הצלם - הם בזיונו וניוולו של האל עצמו (קללת הצלם- קללת אלוהים).
· פשע הגידוף , הנותן טעם לתלייה מבוסס על התפיסה כי האל נוכח בשמו, ואילו אופן התלייה לא תלייה מצביעה על כך שנמצא בצלמו. כלומר לפי המשנה: "מפני מה... ונמצא... מתחלל" - האל מקלל בגין הגידוף, ונמצא מתקלל בגין התלייה.
· במחווה זו מבקשים התנאים לגנות את הנידון, אך להכריז כי הוא גם צלם אלוהים.
סיכום: דין התלייה משתלב היטב עם האופן שבו עוצבו מיתות בית דין - בכולן (למעט הרג) ניכרת מגמה לשימור הגוף ומניעת ניוולו ובזיונו (וכולם חידוש של התנאים). האל אינו מותיר רושם באדם, גם שהוא ממית אותו, כדי להימנע מפגיעה בצלמו.

פרק 6

סיכום:
דניאל פרקש

(חזור)
צלם ודמות ונוכחות
( < הקודם)   (הבא > )
א.
דין תלייה וצלם האל

ב.
דמות ונוכחות

ג.
צלם אלוהים ומיתות בית דין

א. דין תלייה וצלם האל

בפרק מובע הרעיון, בהתבסס על ספרות חז"ל, שלרעיון הצלם גם מימד איקוני - יש דמיון תבניתי בין האדם לאל.

לאחר דין תליה מובאת משנה ממסכת סנהדרין מפי רבי מאיר: "בזמן שאדם מצטער, מה הלשון אומרת (לשון - לשונה של השכינה, כלומר האל מה הוא אומר)? קלעני מראשי קלעיני מזרועי. אם כך אמר הכתוב מצטער אני על דמן שלרשעין [מי שהורשע בדין פלילי שדינו מיתה], קל וחומר על דם צדיקים שנשפך [אם האל מצטער על מי שמת בוודאי מצטער על מי שחי ומוציאים אותו להורג]." (משנה, סנהדרין ו, ה)

מאמרה זו ניתן לגזור תפיסה לפיה האל נוכח באדם. כאן יש לזכור שהדברים הללו נאמרו בהמשך לדיון בדין תליה שם נמצא שאין להשהות את התלוי שכן "נמצא שם שמים מתחלל" מתוך פרשנות של הפסוק "קללת אלוהים תלוי" (דברים כא 23).

"קלעיני"- מלה בעייתית שמתפרשת על פי רוב כ"כבד עלי". האמירה של רבי מאיר לפי זה היא "כבד עלי ראשי, כבדה עלי זרועי". לעומת זאת, לפי אפשטיין המלה קלעיני מתפרשת במובן "קלון". אפשטיין מצביע על כך שהמלה צער אף היא מתפרשת במובן "ביזיון". לפי אפשטיין יש להבין את דברי רבי מאיר כך: "בשעה שאדם מתבזה, מה אומרת השכינה? בושני מראשי, בושני מזרועי". פרופ' לורברבוים מעדיף את הפרשנות הראשונה לפי שמאמרתו של רבי מאיר משתמע הרבה יותר מביזוי גרידא- מהאמרה עולה תמונה של סבל אמיתי של האדם ושל האל יחדיו. המאמר גם מתמקד בשני אברים בהם חשים כאב בעוד שקלון אינו מוחש באברים אלה.

בהקשר לזה עלינו לזכור גם שכחמים ייחסו לגוף המת תודעה ורגישות ומכאן גם כאב וקלון. כוחות הנפש בעולם החכמים זוהו עם הגוף ואלה הסתלקו ממנו רק עם כלותו בריקבון.

מאמרו של רבי מאיר מייחסת לאל גם מידה של אנתרופומורפיות. האל חש וכואב ואישיותו מתבזה. לענייננו חשוב הזיהוי של קלונו וסבלו של ואל עם קלונו וסבלו של האדם. ההאנשה של האל, תורמת להסרת המחיצות בינו לבין האדם לא רק בייחוס תכונות אלא בבניית זהות של ממש בין השניים לפחות בכל הנוגע לכאב. זוהי עמדה אופיינית לרבי מאיר והוא נוקט בה גם בהקשר שח ילודה למשל שם דרש רבי מאיר על סמך הפסוק "צור ילדך תשי" שהאל מותש על סמך מעשי האדם (בהנגדה למקרה של הצער בו אנו דנים). גם זיקת העובר לאימו מקבילה לזיקת האל לאדם. האדם בלתי נפרד מהאל כעין איבר שלו (התפרש מהפסוק "עובר ירך אמו"). גם בהקשר זה האל מונכח וסובל דרך צער הלידה.

להקבלת סבל האל והאדם על ידי בניית הקשר הנ"ל יש מימד תיאורגי בנוסף למימד האתי-הלכתי. התליה מחללת שם שמיים בגלל הקשר התיאורגי הזה. דהיינו, בסבלו של האדם בהקשרים הנ"ל, מוחלש האל עצמו.

הבסיס המטאפיזי לקשר כזה בין שתי ישויות דורש גם הוא הבהרה ורבי מאיר ממשיל את העניין לשני תאומים. האחד גנב והשני מלך. ציווה המלך לתלות את הגנב והנה עברו נתיניו על פני הגופה וקראו המלך מת. המשל אם כן, מביע רעיון אונטולוגי של הצלם כנוכחות. כפי שתליית האח הגנב, גרמה במישרין לפיחות בכוחו של האח המלך, כך פועלת גם התיאוריה אדם-אל במעין כלים שלובים שעניינם זהות מטאפיזית שבין האל לאדם. רעיון הבריאה בצלם מובע כאן גם ברעיון האחים- אח אחד נעשה למלך (האל) ואילו השני לליסטים (האדם) אלא שבין שני אלה יש איזשהו קשר אמיתי שאינו מדומה (זיקה זו נקראת זיקה אונטולוגית). רבי מאיר, בהשפעת רבי עקיבא, אמר בהקשר זה "חביב אדם שנברא בצלם אלהים, שנאמר 'כי בצלם אלהים עשה את האדם'". זהו הבסיס הרעיוני לאופן התליה החפוזה- מצד אחד יש ציווי לתלות אולם מצד שני עצם התלייה פועלת במערך תיאורגי להחלשת האל בהיותו מקושר באורך מטאפיזי עם האדם עצמו.

הערה: רש"י לעומת זאת, לא מקבל את הפירוש המוצע כאן. לדעתו האל מתבזה בתליה כאשר העוברים ושבים תוהים מה עשה הנדון לתלייה ובכך משחזרים את מעשיו ומעצימים בכך את העבירה.

למשל התאומים, כשהוא שזור במילה "קלעיני" משמעות שמחזקת את הגישה התיאורגית. למרות שדרכם נפרדו, הם עדיין קשורים זה בזה בקשר שהוא עמוק יותר מסתם קשר צורני. רבי ינאי עמד על קשר זה בקטע מדרש משמות רבה: "מה התומין הללו אם חשש אחד מהם בראשו חבירו כך, כביכול אמר הקב"ה: עמו אנכי בצרה" (תהלים צא 15). רעיון התאומים וצערם השלוב מצטרף לטשטוש החיץ בין האדם לאל.

אין להתעלם גם מהמימד הביקורתי במשלו של רבי מאיר. התנהגות המלך נראית פזיזה - הוא לא השקיע די מחשבה בתגובתו. אם נחזור לפן התיאורגי של הנמשל נראה שהאל, כשציווה על התלייה לא הביא בחשבון שהציווי יפגע בו עצמו. החכמים, בפרשנותם המצמצמת של מצוות התליה מגנים על האל מפני עצמו בעצם.

ב. דמות ונוכחות

מיעוט הדמות: "רבי עקיבה אומר כל השופך דמים הרי זה מבטל את הדמות, שנאמר "שוכך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם עשה את האדם (בראשית ט 6)]" (תוספתא, יבמות ח). דרשה זו נראה שמחזקת את תפיסת הדמות כנוכחות (ההסבר התיאורגי). יחס הצלם מאפשר לרבי עקיבא להסיק שפגיעה באדם פוגעת (פגיעה של ממש) באל הנוכח בדמותו.

לעתים במדרש משמש המונח דמות ליחס של הוראה על האובייקט עצמו (ראיתי את דמותו של ראובן= ראיתי את ראובן עצמו). במאמרו של רבי עקיבא, מתייחס המונח דמות לא רק לאל אלא גם לדמות הנרצח וקושרת את השתיים. המאמר, עם כן, מבוסס על אונטולוגיה איקונית לפיה העצם נוכח בצלמו (זהו אותו הקשר המטאפיזי שבין האדם לאל שמתממש דרך התיאוריה המתוארת לעיל). הדמיון האיקוני (האיזומורפי) משמעו טשטוש גבולות כל עצם לחוד והצלם נפתס כאקסטנציה של המקור. הרעיון של ההנכחה האיקונית אינו זר למזרח הקדום והוא ניכר גם בדתות הפאגניות של עמי האזור. תפיסת האיקוניפיקציה (תפיסת הדמות כנוכחות) תפסה לה שורש גם בהגות 'החילונית'. אפלטון למשל, שדבק בתורת האידיאות, הניח קשר מטאפיזי בין עצמים לבין האידיאה שלהם. שאריות של גישות דומות ניתן לראות גם בהגות מאוחרת ניאו-פלטונית ואפילו התגלגלות מודרנית יותר. עם זאת, לפי התפיסה התיאורגית של רבי עקיבא, קיימת תיאורגיה שלילית בין הצלם לבין המקור- פגיעה בצלם מחלישה ממש את המקור. הגישה האידיאית-אפלטונית על נגזרותיה לא קושרת קשר כזה ולא מניחה פגיעה של המקור- הוא עדיין נשאר נשגב ורק עולמנו מתעוות (ויחזור להיות מושלם ככל שנשאף בו לעולם האידיאות המושלם).

הדרשות הפסבדו-קלמנטיניות- חוברו במחצית הראשונה של המאה השנייה לספירה בישראל, קצתם על ידי יהודים-נוצרים. הדרשה ה-17, מושפעת מהמקורות התלמודיים. הדרשה מחזקת אף היא את הגישה האיקונית. החוקר פינס מראה שמקורה של הדרשה בתפיסה קוסמולוגית לפיה כל הישים (בחלל) הם אקסטנציות של האל.

"ה' על לוח זה וה' על לוח זה": דרשה ברוח דומה נמצאת במכילתא דרבי ישמעאל: "כיצד ניתנו עשרת הדיברות" ה' על לוח זה וה' על לוח זה..." וגם במקור זה מושווה ה' למלך שטובע לו מטבעות שפגיעה בהן ממעטת את דמותו. הדרשה מטשטשת את המצוות שבין האדם למקום (לוח ראשון) ושבין האדם לחברו (לוח שני). כיוון שהאדם נברא בצלם, הרי שחובות האדם כלפי חברו הן כחובותיו כלפי האל.

עבודת הגוף לשם שמיים: עוד פן של הגישה המתוארת לעיל. כבר הלל הזקן באבות דרבי נתן מתואר כך:

"וכל מעשיך יהיו לשם שמים (דברי רבי יוסי במשנה), כהלל. כשהיה הלל הולך למקום היו אומרים לו: להיכן אתה הולך. לעשות מצווה אני הולך. מה מצווה הלל. לבית הכסא אני הולך. וכי מצווה היא זו. אמר להן הן. בשביל שלא יתקלקל הגוף...". הלל מדגים את הטענה תוך שימוש במונח פולחן הקיסר המוכר מהעולם הרומי. הפולחן מעלה את הקיסר לרמה אלוהית והשחתת דבר הקשור בו היווה עבירה פלילית ובגידה. הלל נזקק לרעיון קיסרי כדי להביע רעיון דתי מובהק שהיה עוד קודם. הוא משווה את עבודת הגוף עם עבודתו של מי שממרק את צלמיות הקיסר שלמרות שלא בא במגע עמו, הוא מתחזק ומתהדר רק משום שמירק את האיקונות של הקיסר-האל.

הלל, אם כן, מתאר את מה שאדם עושה למען עצמו (ואפילו הדברים הפשוטים ביותר) כאילו הוא עושה למען האל. האל הוא לא סיבת העשייה (כלומר הקשר הוא לא קשר דאונטולוגי) אלא מטרת העשייה כיוון שיש קשר אונטולוגי בין הצלם למקור דרך הצינור התיאורגי.

הלל מדבר באופן שמראה על ריחוק בין הגוף לבין הרוח. עם זאת, חשוב להבין שהלל לא מביע כאן רעיון אנתרופולוגי-דואליסטי (לפיו הגוף והנפש נפרדים) אלא מקשר בין צלם למקור באופן מתוחכם. בתוספתא ברכות מורחבת זווית הראיה הזו ומוחלת על כל פעולה של האדם ולא רק פעולות טיפוח: " לא ישתמש אדם בפניו, בידיו, וברגליו אלא אכבוד קונהו, שנאמר כל פעל ה' למעננו". וגם כאן קיים ריחוק בין אדם לגופו. האדם משתמש בפניו, בידיו וברגליו ולא מזוהה איתם. גם מקרה זה לא מבטא השקפה דואליסטית. מנגנון הפעולה של ההאדרה באמצעות השימוש עובר, כך נראה, דרך התודעה המלווה את פעילות הגוף. השימוש בגוף הוא מניה וביה גם המקור להנאת האל בהיותנו צלם.

שמאי מתואר בהמשך כמי שלא היה מסכים עם האמירה הזו. הוא כנראה לא ראה את הגוף כמשכנו של האל כפי שראה אותו הלל ולכן כל מה שעושים עם הגוף הוא במסגרת חובות ואף פעם לא מצווה. שמאי תופס את הקיום האנושי כשפל. יוצא שבעוד שהלל גוזר חובות דתיות כלפי הגוף, שמאי, ששולל את רעיון הצלם, גוזר חובות שאינן כלפי הגוף אלא ממנו השמימה. הגוף עצמו "נח לו לאדם שלא נברא משנברא" (בבלי, עירובין יג ע"ב). כל אלה מראים על הניגוד שבין עשייה לשם שמים (למען האל והאדרתו דרך הקשר המיוחד של הצלם למקור) לבין עשייה לשם מצווה (כלומר השמים הם המטרה ולא סיבת העשייה).

הגישה המתוארת כאן מעלה את הסברה שלפי התפיסה הזו האל ברא את האדם בעצם עבור עצמו.

"אם אני כאן הכל כאן": השקפת הלל ניכרת בכמה ממאמריו בהם האל מדבר כביכול מגרונו. כך למשל אומר הלל כשהיה בשמחת בית השואבה: "אם אני כאן הכל כאן ואם אין אני כאן מי כאן". המלה הכל מיוחסת בספרות העתיקה לאל. יש כאן מעין מעמד של תודעה עצמית אלוהית- אני = הכל.

עוד אמר הלל: "למקום שאני אוהב שם רגלי מוליכות אותי, אם תבוא לביתי אני אבוא לביתך... שנאמר בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך" (שמות כ, כא). כאן הלל מתאר את הדינמיקה של חיי היום יום ויחסיו עם הזולת אלא שפתאום הוא מביא תימוכין לדבריו מתוך דברי האל במעמד הר סיני.

אמרה נוספת של הלל: "השפלתי הגבהתי, הגבלתי היא השפלתי, מה טעם [מי כה' אלהינו] המגביהי לשבת המשפילי לראות" (תהילים קיג 6-5).

הפרשנות המסורתית פירשה כאילו הלל מדבר בשם האל אלא שהפירוש הזה מנתק את המקטעים הללו מתוך הקונטקסט הגדול יותר של השקפת עולמו של הלל (ודורש קריאת דברי הלל באופן שלא עולה בקנה אחד עם סגנון התבטאותו הכללי). פלוסר לעומת זאת, פירש את דברי הלל כפשוטם- כאילו הוא אומר את הדברים הללו על עצמו. למרות זאת, פלוסר לא עושה את הצעד המתבקש לדברי פרופ' לורברבוים ולא מקשר את האמירה הנ"ל לעקרון הצלם אלא מייחס את האמירות להערכתו העצמית הגבוהה של הלל. לפי פרופ' לורברבוים אין לראות את דברי הלל כשחצנות אלא יש לראות אותם בהקשר לתפיסת הלל את רעיון הצלם. יוצא שהלל לא מייחס לעצמו כל מעמד שלא היה מייחס לאנשים אחרים.

"הנכנס לבית הכסא אומר: ... תנו כבוד לאלוהי ישראל": גישתו של הלל לעשיית צרכים יכולה להסביר את המצווה לפי הנכנס לבית הכסא אומר "התכבדו מכובדים קדושים משרתי עליון (- מלאכים), תנו כבוד לאלוהי ישראל, הרפו ממני עד שאכנס ואעשה רצוני ואבא אליכם" (בבלי, ברכות, ס ע"ב). מלשון הברכה ניתן להסיק שאדם שאומר תנו כבוד לאלוהי ישראל (הרפו ממני) מתכוון לומר "תנו לי כבוד". במשנה אחרת מסופר על בית כסא שלכבוד (משנה, תמיד א, א) כך שברור שהמלה כבוד שימשה חכמים לציון עשיית צרכים וכבוד האדם במקרה זה הוא הכבוד לנקות את גופו... לפי פירוש זה, ניקוי הגוף (כבוד) מטהר גם את כבוד האל.

במדרש תהילים (צא 11) מתואר יחס בין מלאכים לבין האדם: "אמר רבי יהושע בן לוי: בשעה שאדם הולך בדרך, איקוניא של מלאכים מהלכין לפניו, ומכריזין ואומרים: תנו מקום לאיקוניא של הקב"ה וכן הוא אומר כי מלאכיו יצוה לך לשמרך בכל דרכיך". איקוניא של הקב"ה הם האדם. 

ברכת בית הכסא נותנת ביטוי לטורגי לתפיסת הלל של רעיון הצלם.

"קניתי איש את ה'": צלם ושכינה: המלה שכינה היא הכינוי הרווח ביותר בספרות התלמודית לנוכחותו הממשית והבלתי אמצעית של האל בעולמנו. זהו מונח מקביל למונח אקסטנציה של האל כפי שמשתמש בו פרופ' לורברבוים. תפיסת צלם במובן איקוני מלווה בתפיסה של נוכחות השכינה ניתן למצוא בבראשית רבה (כב 2) שם יש דיון בפסוק "קניתי איש את ה'" שנאמר מפי חוה כשילדה את בנה הראשון, קין. לא ברור מי הדורש (רבי עקיבא או רבי ישמעאל) אבל הוא מבאר את דבריה באמצעות רעיון הצלם (נעשה אדם בצלמנו כדמותנו, בראשית א 26).

במדרש הנ"ל רבי עקיבא תמהה מי הם הריבויים שבצלמם נעשה האדם ומי משתתף בתהליך. הוא מסב את הפסוק מבריאת האדם הראשון לאירוע אחר לגמרי של צאת הוולד הראשון (קין). הולד הראשון לא נוצר יש מאין אלא בשיתוף של האל, של חווה ושל האדם. על רקע זה מבין רבי עקיבא את לשון הריבוי. כאשר הוא מביא את רעיון הצלם שבאדם לתוך התיבה "בצלמנו". "קניתי" מתפרש במובן זה כ"יצרתי" (על משקל כינוי האל לעתים "קונהו").

עוד רעיון שמובע במדרש שהאדם, על ידי שכפול, משכפל גם את צלם במובנו האיקוני. כמובן שאין הכוונה שהולדת אלוהים נוספים - יש לזכור שהאדם אינו אל אלא שהוא מקושר בדרך מטאפיזית לאל ומקיים איתו קשר תיאורגי.

"ויקרא לו ליעקב אל": מיתוס אלוהותו של יעקב מבטא גם הוא את תפיסת האיקוניות בספרות התלמודית. "ומלאכי ה' עולים ויורדים בו (בסולם)" (בראשית כח 12). המדרש (בראשית רבה סח 2) מתאר מחלוקת בין רבי חייא רבא ורבי יניי. אחד אמר עולים ויורדים בסולם ואחר אמר עולים ויורדים ביעקב. בלשון הקטע ניכרת יריבות הין מלאכים ובין בני אדם ודיוקנו הכפול של יעקב "החקוקה למעלן" והישן למטה נידונה. המלאכים עולים ומסתכלים בדיוקנו שלמעלה ויורדים להתבונן בזה שלמטה.

בסוף הקטע מובא משל שלקוח מתוך ההוויה הרומאית. הנמשל הוא ששתי הדמויות של יעקב אינן נפרדות וקשר הדוק ביניהן. כמו שהמלך הדן בלשכתו והמלך שישן במיטתו הוא אותו המלך כך גם הקשר שבין הדמות הארצית והדמות שלמעלה.

במדרשים אחרים מתואר יעקב גם כדמות ואל ולפעמים חקוקה דמותו על האל עצמו. במקרים אחרים מתואר יעקב כאל שלמטה בניגוד לה' שהוא האל שלמעלה (בראשית רבה עט, ח למשל "אתה אלוה בעליונים ואני [יעקב] אלוה בתחתונים"). חשוב שמכל המקורות הללו עולה שיעקב אינו אל בזכות עצמו אלא דרך רעיון הצלם.

"אני אני הוא": חיבורו של אלעזר ברבי קליר שנתגלה בגניזה הקהירית מבטא יפה את תפיסת הצלם כנוכחות האל באדם. החיבור מתאר את התרעמות המלאכים על סליחתו של האל ביום הדין. הפיוט מקושט בביטויים מפי האל כגון "כי אני אני הוא, נתייחד לעד אני והוא", "כי כבודי הוא כבודם" ועוד.

"אדם ודמותו": מדרש הגדול, בראשית עמ' שמז: "אמר רבי שמעון בר יוחאי: כך אמר לו שטן לאברהם הלא בנך דומה לך ובדיוקנך נברא, יש לך אדם תוקע סכין בעצמו?". רקע המדרש הוא סיפור העקדה והשטן מנסה לגרום לאברהם שלא להקריב את בנו (ולא לשמוע לקול ה'). התפיסה כאן היא אותה תפיסה איקונית- הקרבת יצחק היא מיעוט אברהם בעצמו. ביצחק איקון של אברהם.

תפיסת האיקונית רווחה במזרח הקדום. במכילתא דרבי שימעאל (פסחא יג עמ' 44) מובא מדרש על הפסוק "כי אין בית אשר אין שם מת" (שמות יב 30 - מכת בכורות). מהמדרש עולה מנהג מצרי להעמיד צלם של בכור שמת טרם זמנו כדי לשמר משהו מחיוניותו בעולם זה. לעתים אנו רואים במקורות אחרים תיאור של מנהג כמעין וודו- הצלם של המלך עובר שריפה או כתישה כדי לגרום למלך עצמו לפעול בהתאם. לפי המדרש, את הפסוק אין בית אשר אין שם מת יש להבין לפי שגם בבית שאין בו בכורות חיים יש בו צלמי בכורות שמתו עוד לפני המכה והמכה הפחיתה אפילו מייצוג זה של צלמם.

בדומה לתפיסות אלה, מעשה רצח של אדם נתפס כמיעוט בדמות האל.

ג. צלם אלוהים ומיתות בית דין

"צלם אלוהים ומיתה שאין בה רושם": התפיסה האיקונית המובאת בספרות התלמודית (ובעיקר ברובד התנאי) יכולה להסביר טוב את עמדתו של רבי מאיר בעניין התלייה. את אמרתו של רבי מאיר יש להבין גם על רקע השתייכותו לזרם של הלל ורבי עקיבא. רעיון דומה לרעיון התלייה עומד בבסיס כל מיתות בית דין. התנאים עמלו רבות כדי לפייס בין עונשי המוות השונים לבין רעיון הצלם תוך עיצוב העונשים באופן מוזר שישמר את הצלם.

"מיתה בידי שמים אין בה רושם": רבי אמר "מה מיתה האמורה בידי שמים מיתה שאין בה רושם אף מיתה האמורה בידי אדם, מיתה שאין בה רושם". אנחנו רואים שהחכמים עמלים קשות כדי להביא את העניין לידי ביטוי- דין שריפה ממות בני אהרון לעומת דין סקילה ממעמד הר סיני. לדעתו של פרופ' לורברבוים יש להבין פולמוס ההמתות לאור רעיון הצלם- האל לא רוצה לפגוע בעצמו ולכן גם כשהוא ממית הוא עושה זאת ללא רושם. רבי מנסח את הרעיון הכללי שלו באופן דומה לניסוח המקרה הספציפי של התלייה על ידי רבי מאיר.

למרות ההקבלה בין רבי לבין רבי מאיר, חשוב להבחין בהבדלים- רבי רואה בתהליך ההמתה שאין בה רושם הקבלה בין עולם של מעלה לבין עולם של מטה. לעומתו, רבי מאיר רואה את הנושא באופן אירוני כאילו קיימת דיאלקטיקה בין השניים ואופן ההמתה הוא פשרה בין עקרונות סותרים. האל מוצג כמי שלא חשב על הנושא וחכמים מוצגים כמי שאמור לפשר בין דרישות סותרות. אלמלא החכמים היה האל פוגע בעצמו ברוב זעמו המשולח כל רסן.

תפיסה דומה אנחנו רואים בדפוס הפעולה של הנביא. לפעמים אנחנו רואים שתפקידו של נביא האמת הוא דווקא לעצור את חרון אפו של האל ולמנוע ממנו לפגוע בעצמו.
פרק 7

סיכום:
חן פרק

(חזור)
רצח ועונש מוות - מיעוט הדמות
( < הקודם)   (הבא > )
א.
"אילו היינו בסנהדרין, לא נהרג בה אדם מעולם"

ב.
"אמר הכתוב: מצטער אני על דמן שלרשעין [...] שנשפך"

ג.
ב"דמות" דמו יישפך

ד.
מיתות בי"ד וביטולו (הלא פורמאלי) של עונש המוות

ה.
מלקות כתחליף למיתה בידי שמיים

ו.
"עין תחת עין" - ממון

ז. סיכום

א. "אילו היינו בסנהדרין, לא נהרג בה אדם מעולם"
הרעיון של הצלם, כמו שהוא גם הותווה בפרקים הקודמים, חותר תחת ההוצאה לפועל של מיתות בי"ד. בפרק זה נציג שעל פי תפיסת התנאים הרעיון ששפיכת דמים פוגעת באל הנוכח בדמות הנהרג, חלה גם במקרה שבי"ד שופך את דמו של רוצח.

המשנה לאחר שנפרש ההליך הפלילי על דרכי ההמתה ועשרים ושמונה העברות שדינן מוות, המשנה מביאה דעות לפיהן הרשעת אדם והמתתו היא נדירה ולא רצויה. דעות אלו מובעות בדבריהם של רבי אליעזר בן עזריה, רבי טרפון ורבי עקיבא שמביאים טענתם בסדר עולה לתכיפות ההריגות שהיו בסנהדרין אם הם היו מכהנים בו (שבוע, שבעים שנה ומעולם
).

דעות אלו לא מפתיעות לאור הכשיים שההליך הפלילי התנאי מערים בפני הרשעות:

א.
בניגוד לחוק המקראי, אין בהלכה התנאית חובה להעיד נגד הנאשם בדיני נפשות. למרות שעדות היא תנאי הכרחי להרשעה. עניין זה בולט במיוחד לאור החובה להעיד לזכות הנאשם, והחובה הכללית להעיד בדיני ממונות.
ב.
דרכי חקירת העדים היו מאד מדוקדקות, ואם הייתה סתירה קטנה בדבריהם הם נפסלו (לדוגמה: שניים מעידים שהפשע התרחש ליד עץ תאנה, שואלים אותם האם החיבור של התנאים לעץ דקים או גסים, אם תשובותיהן שונות, עדותם תיפסל). אי אפשר לקבל רק חלק מהעדות.

ג.
ראיות נסיבתיות אינן קבילות ולא ניתן לבסס עליהן הרשעה.
ד.
הודאת הנאשם אינה קבילה - הפלילה עצמית אינה אפשרית.
ה.
כללים גורפים גם לגבי פסילת עדים - דרושים 2-3 עדים להמתה.
ו.
יש צורך בהתראת הנאשם לפני מעשה על ידי העדים.
כללים אלה לא רק מונעים הרשעת חפים מפשע, הם גם מונעים הרשעת האשמים. נראה כי ההליך עוצב ביודעין להביא לזכאותו של הנאשם. (מסקנה זו אף נלמדת מדרשת הרכב בית הדין בדיני נפשות).

גישתם של רבי טרפון ועקיבא אינה מקובלת על כל התנאים. במשנה מכות מטיח בהם רבי שמעון בן גמליאל שהם מרבים שפיכות דמים בישראל. שמעון בן גמליאל ורבי אליעזר מכירים בתועלת החברתית הרתעתית של עונש המוות לרוצחים. ביקורתם היא במישור החברתי בעיקר, ופחות במישור הדתי. התנגדות עקיבא וחבריו לעונש המוות בולטת עוד יותר על רקע הביקורת .

עניין לא ברור- שמעון בן גמליאל ואליעזר לא מציעים סדר דין שונה, אז איך הם מצפים כן להרשיע רוצחים? אין מקורות שמבהירים עניין זה.

כולם מסכימים כי עונש המוות הוא כלי הרתעתי ראשון במעלה. ההסתייגות מעונש המוות גם לגבי שפיכות דמים מלמדת אפוא על המשקל המכריע שמייחסים רבי עקיבא וחבריו לתפיסה העומדת ביסודה: רעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני.

ב. "אמר הכתוב: מצטער אני על דמן שלרשעין [...] שנשפך"
ההסתייגות מעונש המוות נרמזת בדברי רבי מאיר בעניין התליה. לאחר שהוא מנמק את התלייה לא תלייה בכך שהאל כואב את כאבו של התלוי (נימוק שמבוסס על רעיון הבריאה בצלם), הוא מוסיף שה' מצטער על דם רשעים. ברשעים הכוונה - אנשים שהוכחה אשמתם. את מיתתם של הרשעים מכנה רבי מאיר - "שפיכת דמים", כלומר גם המתה בבי"ד של מי שאין ספק כי חטא היא כמו רצח. דברים אלה כאמור נגזרים מרעיון הבריאה בצלם במובן האיקוני, וזה מלמד על התשתית הרעיונית להתנגדות רבי עקיבא.

רבי עקיבא סבור כי הפגיעה באדם כמוה כפגיעה באל, הנוכח בדמותו. מעשה רצח הוא תיאורגיה שלילית הממעטת את האל, ולעניין זה אין הבדל בהמתה מותרת לאסורה. כל הריגה של אדם העשוי בצלם "מכרסמת " באל ולכן יש להימנע ממנה.
השילוב של דברי רבי מאיר עם דברי רבי עקיבא וחבריו , מבליטים את יחסה של משנה סנהדרין להמתה בבי"ד ומלמדים על התפיסה העומדת ביסודה.

רבי אליעזר נראה שלא שותף לתפיסה זו של בריאת האדם בצלם (אולי ממשיך דרכו של מסורת שמאי). על כך אפשר ללמוד גם מברייתות בבלי יבמות שם מצוטט רבי אליעזר כמי שאומר שמי שלא עוסק בפריה ורבייה כמוהו כמי ששופך דמים. לעומת רבי יעקוב (שכנראה מדובר על עקיבא) שאומר על מי שלא עושה פרייה ורביה כמי שממעט את הדמות כי בצלם ה' ברא את האדם. ובנוסף לעומת רבי עזאי שאומר- כאילו שופך דמים וממעט הדמות.

ג. ב"דמות" דמו יישפך
דרשת רבי עקיבא בעניין שפיכות דמים ומיעוט הדמות - התמקדות ברקע המקראי ומהלך פרשני. רבי עקיבא דורש את הפסוק: "שופך דם האדם באדם דמו ישפך כי בצלם ה' עשה את האדם".

א.
משה גרינברג עמד על כך שפסוק זה מבטא את עקרון היסוד של החוק הפלילי במקרא, ומפרש שע"פ הפסוק שלחיי אדם אין שיעור (לכן לא ניתן לפצות באמצעות כסף), הם כ"כ יקרים, שהעונש היחיד שאפשר להטיל הוא העונש החמור מכל.הביטוי המעשי לתפיסת אין שיעור לחיי אדם הוא עונש המוות. זהו פירוש מעט פרדוקסלי. ע"פ גרינברג תפיסה זו מיוחדת בהשוואה לתפיסות אחרות במזרח הקדמון.

ב.
שורשי התפיסה של רבי עקיבא לחתור תחת עונש המוות נעוצים במקרא עצמו - ההנמקה לעונש המוות בתורה הוא רעיון הבריאה בצלם. רעיון זה טומן בחובו את הגרעין שהופך הוראה זו על פיה. וזאת במיוחד לאור המשמעות האיקונית שייחס רבי עקיבא למונח צלם שאומרת שמי ששופך דם "ממעט את הדמות" - גם הריגת בי"ד. המסקנה הבלתי נמנעת מכל האמור לעיל הוא ביטול עונש המוות .
ג.
הסתייגות רבי עקיבא וחבריו מעונש המוות לא ממוקדת רק לרוצחים, אלא לעונש המוות בכלל.

ד.
הקריאה של רבי עקיבא מעצימה את הפרדוקס- אם אנחנו אומרים ששפיכת דמים מפחיתה מהדמות, אז הנימוק של בריאת האדם בצלם, לא משכנע לגבי עונש מוות.
ה.
הבסיס הרעיוני להצדקת עונש המוות נלמד מפסוק שכל עצמו הוא בהצדקת עונש זה.

ו.
הפתרון לקשיים אלו- קריאה שונה לרבי עקיבא: לראות במילה "אדם" = "דמות" (דמותו של האל). לפיכך שפיכת דמו של האדם כמוה כשפיכת דם האל הנוכח בדמות/ דמו של הרנצח נשפך לא רק מהאדם אלא גם מהדמות. זה גם פירושו של פלוסר.

ז.
שינוי זה מסלק את הפרדוקס האמור שכן עכשיו הפסוק אינו מצווה יותר על המתת הרוצח אלא מספק את המצע התיאוסופי לתפיסה בדבר החומרה היתרה של מעשה רצח.

ח.
שיקולים תומכים להצעת הקריאה: (1)סטייה שכזו מן ההקשר המקראי לעניינים הלכתיים רווחת בספרות התנאים. (2)רבי עקיבא מנצל את הקרבה הצלילית והאטימולוגית דם - אדם -דמות, ומגלגל ביחד, "אדם הוא "דם" בארמית גלילית, וגם הגיוני להשתמש במושג דמות, לאור המונח צלם המצוי בפסוק. (3) הדימוי על דם האל שנשפך לא יוצא דופן בספרות התלמודית , הופיע גם במדרש על חווה שנענשה בנידה כי שפכה את דמו של האדם הראשון, שהיה דמו של הקב"ה. מושגים שכאלה קרובים לתפיסת הצלם כנוכחות . הם ממזגים בדימוי מיתי נועז בין אדם ובוראו.

"חביב האדם שנברא בצלם, חיבה יתירה נודעת לו שניברא בצלם, שנאמר: כי בצלם ה' עשה את האדם".
ט.
חידוש עקיבא- לא רק שהאדם נברא בצלם ה' , אלא שמטעם זה הוא חביב, וגם חיבה יתרה נודעה לו, כי בצלם ה' עשה את האדם.

י.
חביב - לא רק לשון חיבה ואהבה, גם נימה של חשיבות והעדפה.
יא.
לפי הרמב"ם הפירוש לדברו של עקיבא: חיבה יתרה נודעת לו משנודע לו שנברא בצלם. זהו פירוש מסורבל וקשה לשונית.
יב.
לפי רבי עקיבא וגם רש"י החיבה היא בגלל שהאדם נברא בצלם ה'. וזאת ע"פ רבי עקיבא משום שה' אוהב את מי שדומה לו, את מי שברא בדמותו. כלומר האל אוהב את עצמו, ולכן אוהב את הדומים לו. מטעם זה נראה שראוי שהאדם גם יתחבב על ידי זולתו, כי כל בי האדם דומים.
יג.
רבי עקיבא פונה למופע המאוחר של הביטוי צלם בספר בראשית (אחרי המבול) מפני שהוא מבטא את מעלתו בהשוואה לבעלי החיים שדמם הותר.

יד.
נראה שרבי עקיבא רוצה שנחזור מבחינה נורמטיבית לעולם שהיה לפני סדר העולם החדש שכונן במבול. אז לא היה עונש מוות, ואת זה לומדים גם מהעונש שהוטל על קין.

ד. מיתות בי"ד וביטולו (הלא פורמאלי) של עונש המוות
רעיון הבריאה בצלם במובנו האיקוני גורם לרבי עקיבא להסתייג מעונש המוות. ברם לא לבטלו באופן פורמלי, שכן זה יעמוד בסתירה גלויה לתורה. תפיסה זו פיתוח ההליך הפלילי המסובך כל כך שלא מאפשר בפועל הוצאה להורג.

בנוסף, ההימנעות מביטולו הפורמלי של עונש המוות מחייב את התנאים להתייחס גם לדרכי ההמתה, ולכן אין זה מפתיע שהיסוד העיקרי ביסודן הוא שימור גוף הנידון בהליך ההמתה. הימנעות מלפגוע באספקט הפיזי התבניתי של צלם בדרכי ההמתה, ובהימנעות ממימושן הם מגינים על חיוניותו השומרת בעקיפין גם על תבניתו.
כלל זה נכון לגבי כל מיתות בי"ד מלבד הרג (התזת ראש). מיתה זו מתעמתת עם תיאוסופית הצלם בשל סיבה נוספת- כפרה על דם הנרצח בדם הרוצח. ריטואל זה לומדים התנאים מהביטוי האמור-שופך דם האדם , באדם דמו ישפך" והם מבינים שרק שפיכת דם תוכל לטהר את הזוהמה שדבקה בארץ בשל מעשה הרצח.

עקיבא מסתייג מפירוש זה, לאור האופן שבו הוא דורש את הפסוק האמור. שתי הלכות מנוגדות אלה מעוגנות שניהם ברעיון הבריאה בצלם - תיאוסופית הצלם מכוננת ממד של קדושה באדם שהפגיעה בו דורשת פולחן מטהר, לעומת התפיסה של רבי עקיבא. בכל אופן שתי תפיסות אלו חיו במקביל , עד שתפיסתו של עקיבא ניצחה. ההימנעות ממימוש מיתות בי"ד חותר תחת הצורך לכפר בדם על החטא.

אין ספק שהתפיסה שמחיר ההמתה הוא פגיעה באל עצמו הובילה להפסקת הריגת החוטאים.

ה. מלקות כתחליף למיתה בידי שמיים
פרשת הכרת בבמדבר - עוסקת בעונשם של העוברים על אחת מ-10 הדברות. ע"פ הפרשה, העוברים בשוגג צריכים לזבוח זבח, אבל העוברים בזדון, אין להם מחילה ועונשם בידי שמיים - מוות. התנאים נתנו פירוש מפתיע לפרשה זו - בי"ד של מעל ימחל (הוא חייב למחול) לשוגג שקיבל מלקות ופוטר אותו ממוות. לפי רבי עקיבא, מלקות מכפרות על עברייני הכרת, אבל לא יכולות לכפר על חייבים במיתה, להם הכפרה היא המוות. אבל עקיבא נמנע מלהפעיל עונש מוות בשל תפיסתו. על כן גם במקרה המלקות יש לציין כי העיקר לפי רבי עקיבא הוא המילוט מעונש מוות ולא תשובת /כפרת הכופרים. כך גם עולה ממסורת נוספת של רבי חנניא. הקו הברור המחבר את כל הדברים הוא מניעת המוות מהאדם הן בידי שמיים והן בידי אדם. החלת עונש המלקות הוא למעשה התערבות מרחיקת לכת ומהפכנית בין אדם לבוראו, והוא נולדה כתוצאה מהתפיסה של בריאת האדם בצלם ומיעוט הדמות בשפיכות דמים.

הקשר בין מיתה בידי שמיים למיתת בידי אדם מצוי בעיקרון שטבע רבי לגבי מיתות בי"ד: מה מיתה בידי שמיים אין בה רושם אף מיתה בידי אדם אין בה רושם. ה' נזהר כשהוא ממית ולא פוגע בצלם , וכך גם אנחנו צריכים לעשות. כך הם גם מייחסים לאל "הסכמה" לפטור את הלוקים מכרת ואת חייבי מיתות בי"ד מהריגה.

המבנה הספרותי עריכתי של סנהדרין מכות מחזק קריאה זו: מגמתה העיקרית של סנהדרין מכות היא להציל את האדם ממוות. בנקודות המפתח במסכת משובצים מאמרים אגדיים שמבטאים רעיון זה. נקבע שם שאיבוד נפש הוא איבוד עולם ומלואו, ומצוין שתפקיד בי"ד להציל את הנאשם. בסוף תיאור תהליך ההמתה מובא מאמרו של רבי מאיר - קלעיני- המבטא את סבל האל בתליה. ובנוסף היא מסתיימת בהצהרה של עקיבא וטרפון: אילו היינו בסנהדרין לא נהרג בה אדם מעולם!"

ו. "עין תחת עין" - ממון
בתורה יש רעיון של מי שחובל בחברו, צריכים לחבול בו באותה צורה - עין תחת עין ושן תחת שן. אבל התנאים מחליפים את החבלה בפיצוי כספי. אין ספק שגם פה השינוי נובע מתפיסת הצלם והחשש מפגיעה והשחתת הדמות.

ע"פ לוברבוים במקרה של עין תחת עין אין מקורות תלמודיים שמעידים כי הפירוש להלכת התנאים הוא מרעיון הבריאה בצלם. אבל אפשר ללמוד על זה מהזיקה בפס' מהמקרא הנוגעים ל"מכה נפש" לבין פס' של "נותן מום". אין ספק שזיקה זו לא נעלמה מעיני התנאים.

בנוסף מעבר לפגיעה בדמות שנובעת מהטלת מום בחובל, יש פגיעה בצדדים האחרים ומתוך כך גם באל הנוכח בו.

מקור אחד שכן תומך - רבי יוחנן:"הסוטר לועו של ישראל כאילו סוטר לועו של שכינה שנאמר מוקש אדם ילע קודש".

ז. סיכום

קשה לקבוע במדויק מתי והיכן התגבשה במסורת הרבנית הקדומה ההסתייגות מעונש המוות.

לפי מאמרים של רבי עקיבא אין עמימות, ההסתייגות מעונש המוות היא ברורה ונובעת מהתפיסה של הבריאה בצלם. אפשר אף לשער לאור המסורת המיחסת את התפיסה של הבריאה בצלם להילל כי אף הוא הסתייג מעונש המוות. אבל לוברבוים מיחס את ההתפתחות הזו לדור יבנה- הימים שאחרי החורבן.

ההסתייגות מעונש המוות כאמור באה לידי ביטוי בעיצוב דרכי ההמתה וההימנעות מהפעלתן, 2 היבטים אלו לא סותרים לאור העובדה שהתנאים חותרים תחת עונש המוות מבלי לבטלו פורמאלית.

חיזוק נוסף: היעדר המעשיות וניתוק מצורכי החברה של ההליך הפלילי. כנראה שההליך התגבש בזמן שלא היה לרבנים סמכות לדון בדיני נפשות.

פרק 8

סיכום:
שירן מלמדובסקי

"והתקין לו ממנו בנין עדי עד"
(חזור)
- צלם אלוהים ופרייה ורבייה
( < הקודם)
א.
פתיחה

ב.
"כל שאינו עוסק בפרייה ורבייה מבטל את הדמות"

ג.
" 'זה ספר תולדות אדם', זה כלל גדול מזה"

ד.
ברכת חתנים

ה.
בית שמאי ורבי אליעזר חולקים

ו.
הלכות פרייה ורבייה

א. פתיחה

המובן האיקוני שיחסו התנאים לרעיון הבריאה בצלם אינו מתמצה בהלכות שעניינן הגנה על נוכחות האל בדמותו, אלא תיאוסופית הצלם משמשת למצע הלכות נוסף - פרייה ורבייה.

אם עניינים של האיסור על שפיכות דמים, הלכות ודקדוקי מיתות בית דין וכד', הימנעות ממיעוט וביטול הדמות, אזי מטרתו של הציווי פרייה ורבייה הינה לשכפל את צלמיו של האל, להעצים את האל ולהרחיבו. מעין תאורגיה של הגברה.

תפיסה זו חושפת את מסד תפישת הצלם של התנאים: הוא מבהירה את מניעיו של האל לברוא ייצור בצלמו ומאפשרת לו "להתרחב, אל דמותו. נראה כי מגמת האל בבריאת האדם הינה להעצים עצמו באופן קבוע, על ידי מנגנון ההולדה אשר התקין בצלמו. את פעולת הנמגנון הבטיח באמצעות ברכת "פרו ורבו" אשר חכמים תרגמו למצווה. בהמשך נראה כיצד הפכה מצוות "פרו ורבו" ליסוד מוסד בעולם התנאים.

ב. "כל שאינו עוסק בפרייה ורבייה מבטל את הדמות"
קטע מתוך תוספתא יבמות:

רבי עקיבא: פגיעה באדם שהוא צלם האל, כמוה פגיעה באל הנוכח בדמותו. שנאמר "שופך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם אלוהים עשה את האדם]" (בראשית ט 6).

רבי אלעזר: מוסיף על דברי רבי עקיבא, לא רק שופך דמים, אלא גם כל מי שאינו עוסק בפרייה ורביה, מבטל את הדמות. לפי שנאמר "פרו ורבו" מיד אחרי ההנמקה "כי בצלם אלוהים...".

בן עזאי: צעד נוסף קדימה, עניין הצלם מתייחס לא רק אל איסור שפיכות דמים הבא לפניו, הוא חולש גם על הברכה או ההוראה "ואתם פרו ורבו" הבאה אחריו. על כן, כמי שאינו עוסק בפרייה ורבייה כמו שפך דמים. ששניהם ממעטים האל, האחד מבטל את הדמות והשני לא מרבה הדמות.

· הניסוח החיובי של רבי אליעזר ובן עזיי, ההולדה מתגברת על מיעוט הדמות (-המוות) ואף מרבה את הדמות, שהרי האל כמהה להרחיב נוכחותו - שכינתו לצלמים רבים.

· תפיסת הדמות כנוכחות מאפשרת לתנאים לתאר את הרבייה האנושית כפעולה תאורגית, שנועדה להרחיב את האל באמצעות הנכחתו בצלמיו עלי אדמות.
רבי אלעזר: בהמשך דבריו, מבקר את בן עזאי, "בן עזאי נאה דורש, ואין נאה מקיים". לדידו של בן עזאי שורר ניגוד טראגי בין האידיאל העיוני, תלמוד תורה, ובין האידיאל המעשי התיאורגי שהוא פרי עיונו. לבן אין ילדים כיוון שבחר, בניגוד למסקנתו, בחיים של לימוד תורה.

קטעים מתוך מאמרים מפורסמים במשנה סנהדרין, כחלק מדברי האיום על העדים בדיני נפשות:

בהליך הפלילי גורלו של הנאשם תלוי בעדים שעל פיהם "יקום דבר" ואם יצא אשם עלול לבוא לידי לעונש מוות. על כן, מעמדם המיוחד של העדים בהליך הפלילי, מקים צורך מיוחד בהרתעה ממתן עדות שקר. להלן המאמרים:

א.
"לפיכך נברא אדם יחידי בעולם, ללמד שכל המאבד נפש אחת מעלין עליו כאילו איבד עולם ומלואו, וכל המקיים נפש אחת מעלין עליו כאילו קיים עולם ומלואו".
ב.
"הוו יודעין, שלא כדיני ממונות, דיני נפשות. דיני ממונות אדם נותן ממון ומתכפר לו, ודיני נפשות דמו ודם זריעותיו תלויים בו עד סוף כל העולם. שכך מצינו בקין שנאמר קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה, אינו אומר דם אחיך אלא דמי אחיך - דמו ודם זריעותיו".
· מאמרים אלו הינם כחלק מהשקפת עורך המשנה אודות ערכו של האדם, גם אם חשוד בעבירה שדינה מוות.
· עיקר הדברים, הטענה כי המתת אדם אחד כמוה כהמתת פוטנציאל ההתרבות שלו. שהרי האנושות כולה נבנתה מאדם אחד "עולם מלא".
· ומכאן, כי מוסד העדות אינו גורם למותו של הנאשם האחד, אלא למותם של כמות בלתי מוגבלת של בני אדם.
ג.
"לפיכך נברא אדם יחידי בעולם... להגיד גדולתו של מלך מלכי המלכים הקב"ה טבע את כל האדן בחותמו שלאדם הראשון, ואין אחד מהם דומה לחברו, לפיכך חייב כל אחד לומר בשבילי נברא העולם". (אדן = אדם).
· מאמר זה מטעים את ייחוד האדם, על ידי כך שמדגיש את הדמיון בין בנ"א מצד אחד ואת ייחודו של כל אחד מצד שני. יש פה רמיזה לגיוון האין סופי הגלום בדמותו של האדם.
· המאמר השלישי נועד לאזן את המסר המובלע בין שני המאמרים הראשונים שבהם מיטשטש היחיד ומאבד את ייחודו.
· בכך מבטא את המורכבות של רעיון הבריאה בצלם: התפיסה האיקונית, רעיון הדמות כנוכחות, איננה מבוססת על זהות בין הצלמים של הפרוטוטיפ, אלא מושתת על איזומורפיות בסיסית, המותירה מרחב לייחודיותה של כל דמות ודמות.
* ביודעין או שמא לא ביודעין, נראה כי מאמרים אלו חותרים תחת עונש המוות, שכן כיצד ניתן להצדיק המתה של "דם זרעיותיו" ושל "עולם ומלואו"?!

כמו בקטע שבתוספתא יבמות, הדרשה להימנע מפרייה ורבייה ממעטת את הדמות מיוחסת לרבי עקיבא גם בנוסחה הבאה:

"ותאמר קניתי איש את ה'... 'את' דכתיב הכא מהו? ... אלא ' את ה' ', לשעבר אדם נברא מאדמה וחוה מן אדם, מיכן ואילך 'בצלמנו כדמותנו', לא איש בלא אישה, לא אישה בלא איש, ולא שניהם בלא שכינה".

· לפי דרשה זו, הווית האדם כצלם האל אינה חד פעמית, מנגנון ההולדה דואג לשכפל דמויות של אלוהים, המנכיחות ומרחיבות את שכינתו.

· הדרשה מזהה בין "צלם" לבין "שכינה", שיתוף השכינה בוולד, כלומר שרייתה בו, הוא פירוש לתיבות "בצלמנו ובדמותנו".
· תבנית הוולד המוענקת לו על ידי אביו ואמו (כעין "סיבה קרובה"), היא תבנית האל (כעין "סיבה רחוקה"), המושכת אליו את נוכחות שכינתו.
· אחת מתכליות בריאת האדם "בצלמנו ובדמותנו" היא השריית השכינה בדמויותיה.
· דרשה זו משלבת תיאוסופיה והלכה וקשורה לברייתא המצויה בבלי יבמות: "אחרים אומרים [מי שאינו עוסק בפרייה ורבייה] גורם לשכינה שתסתלק מישראל, שנא' 'להיות לך לאלוהים, לזרעך אחריך', בזמן 'שזרעך אחריך' שכינה שורה, אין 'זרעך אחריך', על מי שורה, על עצים ואבנים?".
זיקה אמיצה בין הבריאה בצלם ורבייה מצויה בקטע שבאותו מגבש דרשות בבראשית רבה:

"רבי דפתאי בשם רבי אחא: העליונים נבראו בצלם ובדמות ואינם פרים ורבים והתחתונים פרים ורבים ולא נבראו בצלם ובדמות, אמר הקב"ה: הריני בוראו בצלם ובדמות מן העליונים, פרה ורבה מן התחתונים".

· גם רבי דפתאיי סבור כי פסוקי התורה קובעים זיקה עמוקה בין בריאתו של אדם בצלם אלוהים לבין יכולתו לפרות ולרבות.
· יתר על כן, פרייתו ורבייתו היא הטעם לבריאה בצלם בתחתונים.
· ייחודו של האדם הוא בכך שנמזגות בו דמותו של האל והיכולת להוליד: המלאכים ("העליונים) הם בצלם ודמות אך אינם פרים ורבים, שאר הבריות הארציות ("התחתונים") פרות ורבות אך אינן בצלם ודמות. צירופן של 2 תכונות אלו קובע את מהות האדם ומכאן את תכליתו - להפרות ולהרבות את צלמו של האל.
יצוין כי הספרות הבתר מקראית ממעטת להידרש הן לרעיון הבריאה בצלם והן לרביית האדם, כאשר התייחסותה לצלם הינו כמטאפורה לריבונות האדם על הבריאה. התנאים לעומת זאת מטשטשים את יסוד הריבונות, מטעמים את יסוד הנוכחות (בצלם) ומדגישים את התכלית העצמית של הפריית הדמות - ועל ידי כך הרחבת השכינה והעצמתה.

ג. " 'זה ספר תולדות אדם', זה כלל גדול מזה"
ספרא על פרשת קדושים: "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט 17):

רבי עקיבא: זה כלל גדול בתורה.

בן עזאי: זה ספר תולדות האדם (בראשית ה 1) זה כלל גדול מזה.

(התפיסה הרווחת לפירוש מאמר זה הינה כי רבי עקיבא שם הדגש על מאדם כסובייקט שינהג בזולתו כדרך שנוהג עם עצמו ואילו בן עזאי דורש שנקודת המוצא הינה הזולת שבכל מקרה לא יפגע בזולתו גם אם היה נוהג כך כלפי עצמו...) לפי המחבר "הכלל הגדול" ("ואהבת לרעך כמוך") של רבי עקיבא זהה ל"כלל הזהב" של הלל ("מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך"), הנגזר כאמור מתפיסת האדם כצלם אלוהים. בן עזאי סבור כי "תולדות האדם" הינו כלל גדול מזה. כלומר העיסוק בפרייה ורבייה הוא כלל גדול ממנו. לקריאה זו כמה שיקולים:

· היא משתיתה את שני המאמרים (ספרא פרשת קדושים ותוספתא יבמות) על הבריאה בצלם.

· ישנה הקבלה בין דעות החכמים, כאשר רבי עקיבא ממקד מופעו ברעיון הבריאה בצלם כהימנעות מפגיעה בדמות האל, ואילו בן עזאי קושר את עניין הצלם גם לפסוק העוקב "פרו ורבו", קיום האל והרחבתו. בן עזאי אינו כמשיב לרבי עקיבא אלא כמוסיף על דבריו.
· ההקשר המקראי: "זה ספר תולדות האדם... בדמות אלוהים עשה אותו...". רצה לומר תולדות האדם, כלומר צאצאיו, הם תולדות הדמות. האל הטביע בדמות, ביום היבראה, מנגנון התרבות. המשך הפסוק "זכר ונקבה בראם ויברך אותם...", תוכן הברכה איננו מוזכר אך מהקבלה לבראשית א, כז-כח מלמדת כי עניינה פרייה ורבייה. כדי להבטיח את הצלחת המנגנון האל מברך את האדם בפרייה ורבייה. בהמשך, "... ויולד בדמותו כצלמו ויקרא את שמו שת". המקרא מספר לנו על יעילות המנגנון שהותקן באדם, שכן האדם מצליח לשכפל את דמותו של האל. בהמשך מגולל הפרק את סיפור תולדות האדם "ויחי... ויולד... וימות...".
בראשית רבא:

"ביום ברא אלוהים אדם" (בראשית ה, א), הדא מסייעא לההיא דאמר רבי אלעזר בן עזריה: שלושה פלאים נעשו באותו יום - בו ביום נבראו, בו ביום שמשו, בו ביום הוציאו ולדות".

· רבי אלעזר רואה דחיפות עצומה בכך שהאדם, כבר ביום הבראו, יעמיד ולדות. ההולדה המידית חשובה עד כדי כך, שהוא קובע אותה כאחד מפלאי הבריאה, כשוות ערך לבריאת האדם. זוהי דרשה הרחוקה מהפשט של הפסוקים, אך היא מביאה באופן מיתי את התפיסה שרביית האדם היא אחת ממטרות הבריאה אם לא תכליתה העיקרית.

· טענה זו נתמכת בדרשות רבות בהן מתארים חכמים את חטאו של דור המבול כהימנעות מפרייה ורבייה (שהיו עוסקים בניאוף, גילוי עריות והוצאת זרע לבטלה... שניגודם הינו פרייה ורבייה) ואת צדקתו של נח שהעמיד ולדות. חטאם הקשה של דור המבול הצדיק את העונש הקיצוני שהרי חתרו בכך תחת כוונת הבורא ולא מילאו את התכלית שלשמה נבראו.
ד. ברכת חתנים
1.
ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם שהכל ברא לכבודו.

2.
ויוצר האדם,
3.
ואשר יצר את האדם בצלמו, בצלם דמות תבניתו, והתקין לו ממנו בנין עדי עד, ברוך אתה ה' יוצר האדם.
4.
שוש תשיש ותגל העקרה בקבוץ בניה לתוכה בשמחה, ברוך אתה ה' משמח ציון בבניה,
5.
שמח תשמח רעים אהובים, כשמחך יצירך בגן עדן מקדם, ברוך אתה ה' משמח חתן וכלה,
6.
ברוך אתה ה' אלוקינו מלך העולם אשרר ברא ששון ושמחה, חתן וכלה, גילה ורינה דיצה וחדוה אהבה ואחוה ושלום וריעות, מהרה ה' אלוהינו יישמע בהרי יהודה ובחוצות ירושלים קול ששון וקול שמחה קול חתן וכל כלה, קול מצהלות חתנים מחופתם ונערים ממשתה נגינתם, ברוך אתה ה' משמח חתן עם הכלה.
שלוש הברכות האחרונות עוסקות בשמחת הכלולות. אנו נתמקד משלוש הברכות הראשונות:

· הברכה הראשונה "שהכל ברא לכבודו", קובעת כי בריאת העולם עונה לצורך של האל עצמו.
· הברכה השנייה "יוצר האדם", לאחר הברכה הראשונה ניתן להסיק מכאן כי יצירת האדם היא לכבודו של האל. האדם הינו עיקר הבריאה.
· הברכה השלישית היא החוליה המרכזית בברכת חתנים. תחילת הברכה מברכת על קיומו הפיזי של האדם, שכן הוא נברא על ידי האל בתבנית עצמו, בצלמו ובדמותו. המשכה של הברכה "והתקין לו ממנו בניין עדי עד", הקב"ה התקין לעצמו ("לו") מן האדם ("ממנו"), את האישה כדי שיבנו יחד את בניינו שלו (של הקב"ה) לעדי עד (האנושות). במילים אחרות, התרבותו של האדם שנברא בצלם נועדה לקיים ולהעצים את האל. שני היסודות של הבריאה בצלם וכושר ההולדה משולבים בברכה השלישית ללא הפרד ונפרסת העלילה שבה האל מתרחב אל צלמו ומתקין בו מנגנון שכפול עצמי שילך וירחיבו ללא גבול.
· מתאים למבנה המחשבה מכלול המקורות התלמודיים והמדרשים שנידונו לעיל וברכה זו הינה ניסוח חיובי של דברי בן עזאי ורבי אלעזר, שכל מי שאינו עוסק בפרייה ורבייה מבטל את הדמות.
· הקשר בין 3 הברכות: 1. שהכל ברא לכבודו - כלומר, 2. יצר את האדם 3. בצלמו, בצלם דמות תבניתו, כד להתקין לעצמו, ממנו, באמצעות האישה, בניין עדי עד.
· מכאן כי המדרשים והמאמרים שפורטו לעיל, אינם "אגדות של רגע". קביעתן בראש ברכת חתנים, כלומר בעת כינן קשר נישואין היא כעין הכרזה על תכליתו העיקרית של קשר זה: הפריית האל הנוכח בדמותו. מוסד הנישואין עוצב בהלכה התנאית כדי שיממש בעיקר תכלית אחת - פרייה ורבייה.
· הנצרות יצאה מתפישה דומה של צלם אלוהים באדם, אך פיתחה אותה למקום שונה, כאשר בברכת חתנים פרייתם של האדם מתקינה לעל "בניין עדי עד", מאידך בכתבי פאולוס האמונה במשיח (ישו) תביא "להשלמת בנינו". במסורת הדתית היהודית הנישואין והולדת ילדים הינה אידיאל ראשון במעלה, לעומת זאת הנצרות רואה ברווקות תנאי לשלמות דתית.
ה. בית שמאי ורבי אליעזר חולקים
· מתוך ברייתא בבלי יבמות : רבי אליעזר מסתייג מן הזיקה בין פרייה ורבייה ובין עניין הצלם ומדמה את ההימנעות מפרייה ורבייה לשפיכות דמים. הוא לומד זאת מן הסמיכות בין ביניהם בבראשית ט ו-ז: "שופך דם האדם באדם דמו ישפך [כי בצלם אלוהים ברא את האדם]. ואתם פרו ורבו...". הסתייגות זו מעקרון הבריאה בצלם המהווה את מרכז הפרשה, מקורה ככל הנראה בהסתייגותו הגורפת מהמובן האייקוני התיאורגי.

· מתוך ברייתא נוספת בבבלי יבמות: מחלוקת לגבי רעיון הבריאה בצלם ומובנו האייקוני בין רבי אליעזר לחכמים, כאשר חכמים מקשרים בין פרייה לרבייה ושריית השכינה וסילוק השכינה עם הימנעות מהולדה ואילו רבי אליעזר מסיק מסיבת מותם של בני אהרון כי מי שאינו עוסק בהולדה חייב מיתה והוא שותק שתיקה רועמת לגבי הקשר לסילוק השכינה ו"מסתפק" בקביעת "חייב מיתה".
· גישת רבי אליעזר נמשכת מתפיסת שמאי ובית שמאי, המסתייגים מתפיסת הצלם ההללית ומנגזרותיה התיאורגיות. על כן, הם נמנעים מללמוד הלכות הנוגעות לפרייה ורבייה מפסוקי בראשית, הקושרים את ההולדה עם הבריאה בצלם, ומבססים את המצווה (פרו ורבו לא נזכר במפורש כמצווה) על פסוקים הנעדרים את רעיון הבריאה בצלם, כאשר ההנמקה של בית שמצאי מבוססת על ה"חוק הטבעי" במשפט הרומי (בועז כהן).
· מחלוקת נוספת המבססת את השוני התפיסתי בין בית שמאי לבית הלל: דרישת המינימום למילוי חובת פרייה ורבייה. בית שמאי: 2 זכרים (כבניו של משה). בית הלל: זכר ונקבה ("זכר ונקבה בראם"), כאשר המצווה כוללת מחויבות להעמדת פוטנציאל התרבות בלתי מוגבל.
ו. הלכות פרייה ורבייה
כפי שכבר אוזכר, פרייה ורבייה אינם מוזכרים בתורה בשום מקום כמצווה, אלא מוזכרת המצווה לראשונה במקורות תנאים. למצוות פרייה ורבייה מעמד רם בהלכות התנאים ונראה כי בדבריהם מתורגמת לראשונה הברכה המקראית למצווה המתפרטת להלכות, המלמדות על משקלה המכריע. נראה כי מצוות פרייה ורבייה מתעצמת בספרות התנאים לכדי עיקר דתי ("כלל גדול") ואף מעצבת את מוסד הנישואין. להלן מספר הלכות בנושא פרייה ורבייה:

· חכמים סברו שהאיש מצווה על פרייה ורבייה, ורבי יוחנן סבור כי המצווה חלה גם על האישה.
· היקף המצווה: בית שמאי:2 זכרים. בית הלל: זכר ונקבה.. כאשר שורשן של הדעות נעוץ המחלוקת רעיונית אשר פורטה לעיל.
· "אם מת אחד מהם או שנעשה אחד מהם סריס, אינו רשאי להבטל". דאליבא בית הלל "איילונית והסריס ושאינן ראויות לוולד [ששתו כוס עיקרין] אינם עולין".
· גם אם מילא א דם חובתו ראוי לו שיוסיף וילד גם בזקנה.
· כדי לשאת אישה (ולהוליד) מותר למכור ספר תורה.
· וכו'
· לפי ההלכה התנאית, את המצווה לפרות ולרבות יש לקיים במסגרת נישואין. המצווה להוליד מכתיבה את אופיו של מוסד הנישואין:
בתוספתא יבמות מופיעה החובה להינשא. אסור להשתמש באמצעי מניעה. אם לא ילדה לו כעבור 10 שנים, אינו רשאי להבטל וזוהי סיבה לגרוש האישה. וכו'

סיכום: לפי גישת חכמים (לרוב רבי עקיבא ובית הלל) טעם מצוות פרייה ורבייה נעוץ בתיאוסופית הצלם, שלפי פרייה ורבייה מקיימות ומעצימות את דמות האל, תאורגית הגברה. הפן התיאורגי שבמעשה ההולדה מסביר כיצד הפכה מצווה זו לעיקר דתי ראשון במעלה (לפי בן עזאי - "הכלל הגדול בתורה"), הדוחה מפניו אינטרסים חברתיים ואישיים ואף ערכים דתיים אחרים, המקבל לכך ביטוי מעשי באמצעות ההלכות הרבות פרי החכמים.

� מעולם- תחבורה ספרותית שנועדה לבטא התנגדות עקרונית לעונש המוות.






